Sygn. akt 11 C 136/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Eodzi 11 Wydziat Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqca: Sedzia S.O. Sylwia Lopaczewska
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Nowakowska - Birke

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 roku w f.odzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W.
przeciwko Z.J.

o zwolnienie spod egzekucji

1. zwalnia od egzekucji pojazd marki B. (...), nrrej. (...), nr VIN (...), zajety przez Komornika przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi J. K. (1) w sprawie z wniosku wierzyciela Z. J. przeciwko dluznikowi (...) Spélce z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L., sygn. akt KM 9904/14, KM 9905/14;

2. umarza postepowanie w sprawie o zwolnienie spod egzekucji pojazdu marki B. (...), nr rej. (...), nr VIN (...), zajetego
przez Komornika przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi J. K. (1) w sprawie z wniosku wierzyciela Z.
J. przeciwko dluznikowi (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L., sygn. akt KM 11041/14;

3. zasadza od Z. J. na rzecz (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 8.117,00 zl. (osiem tysiecy sto siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktII C136/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 listopada 2014r., skierowanym przeciwko Z. J., powod (...) S.A. z siedzibg we W. wniost o
zwolnienie od egzekucji ruchomosci - pojazdu B. (...), nr rej. (...), nr VIN (...), zajetego u dtuznika (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w L. przez Komornika przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi J. K. (1) w sprawach o sygn. Km 9904/14, Km 9905/14 i Km 11041/14 oraz zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}. W uzasadnieniu do pozwu powdd wskazal, iz w.w. pojazd. zajety przez Komornika, stanowi jego wlasno$¢, a nie
jest wlasnoécia dluznika, przeciwko ktéremu prowadzone jest postepowanie egzekucyjne i za ktorego zobowigzania
powdd nie ponosi odpowiedzialnoSci /pozew — k. 3 — 5/.

Pismem z dnia 3 marca 2015r. powdd cofnal powddztwo wobec umorzenia postepowania egzekucyjnego skierowanego
do, stanowigcego wlasnosé¢ powoda, przedmiotu i wnidst o umorzenie postepowania w sprawie w trybie art. 355 k.p.c.,
zwrot polowy oplaty sadowej od pozwu na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa /pismo procesowe — cofniecie powddztwa — k. 45 — 49/.



Pozwany, w odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 4 marca 2015r., wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych, wywodzac,
ze powod uchybil terminowi do wytoczenia niniejszego powbddztwa, zakreSlonemu w art. 841 § 3 k.p.c., co skutkuje
oddaleniem powodztwa bez potrzeby oceny jego merytorycznej zasadnoéci /odpowiedz na pozew — k. 53 — 54/.

Pismem z dnia 23 marca 2015r. pozwany wyrazil zgode na cofniecie powodztwa i wniost o umorzenie postepowania
w trybie art. 355 § 1 k.p.c. oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wywiodl, ze upadek zabezpieczenia mial miejsce tylko w jednej sprawie
egzekucyjnej Km 11041/14, natomiast sporna ruchomo$¢ zostala zajeta rowniez w sprawach Km 9904/14 i Km
9905/14, w ktérych zajecie nadal pozostaje skuteczne /pismo pozwanego z dnia 18.03.2015r. — k. 140 — 140 odw./.

W pi$mie z dnia 26 marca 2015r. powdd sprostowal o§wiadczenie w przedmiocie cofniecia powodztwa, wywodzac,
ze dotyczylo ono jedynie sprawy prowadzonej pod sygnaturg Km 11041/14, i z ostrozno$ci procesowej cofnal
o$wiadczenie zawarte w piSmie z dnia 3 marca 2015r. (data wplywu pisma), datowanym na dzien 27 lutego 2015r.
w zakresie cofniecia powddztwa w odniesieniu do spraw prowadzonych pod sygnatura Km 9904/14 i Km 9905/14 /
pismo w sprawie sprostowania — k. 146 — 148/.

W piémie z dnia 14 kwietnia 2015r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko procesowe wyrazone w piSmie z dnia 23
marca 2015t. tj. w przedmiocie wyrazenia zgody na cofniecie powddztwa przez powoda w caloSci /pismo pozwanego
z dnia 8.04.2015r. — k. 155 — 155 odw./.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa z dnia 6 kwietnia 2011r., powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. nabyl prawo wlasno$ci samochodu
osobowego marki B. (...), koloru bialego, rok prod. 2009, nr VIN (...), ktéry, na mocy umowy leasingu zawartej w dniu
7 kwietnia 2011r. na okres 48 miesiecy, tj. do 15 kwietnia 2015r., z R. K. (1), zostal mu oddany w uzytkowanie. /kopia
faktury sprzedazy - k. 15; kopia umowy leasingu - k.14/

W dniu 26 wrze$nia 2014r. samoch6d osobowy marki B. (...), koloru bialego, rok prod. 2009, nr VIN (...) o nr rej.
(...), zostal zajety w ramach zabezpieczenia przez Komornika przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi
J. K. (1) w sprawach egzekucyjnych z wniosku wierzyciela Z. J., sygn. akt Km 9904/14, Km 9905/14 i Km 11041/14.
/zawiadomienia o zajeciu k. 11-13/

W.w. postepowania w sprawach Km 9904/14, Km 9905/14 i Km 11041/14 zostaly wszczete przeciwko dtuznikowi (...)
Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. z wnioskow wierzyciela — pozwanego w niniejszej sprawie -
Z.J., o dokonanie zabezpieczenia roszczenia /wnioski o dokonanie zabezpieczenia roszczenia w sprawie Km 9904/14
—k. 72 — 76, w sprawie Km 9905/14 — k. 90 — 94/.

Zarzadzeniem z dnia 24 wrzeénia 2014r., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srodmieécia w
Lodzi J. K. (1) polaczyl sprawy o sygn. akt Km 9904/14 i Km 9905/14 ze sprawg o sygn. akt Km 6633/14 i dalsze
postepowanie prowadzone bylo pod numerem Km 6633/14 /sprawa egzekucyjna z wniosku wierzyciela W. Z./ /
zarzadzenie wewnetrzne w sprawie polaczenia akt — k. 77, k. 95/.

Pismem z dnia 7 paZdziernika 2014r., doreczonym powodowi w dniu 10 pazdziernika 2014r., dzialajacy w imieniu
wierzyciela Z. J. pelnomocnik G. K., wystapil do powoda z zapytaniem, czy przystuguja mu wierzytelnosci wobec
dluznika Spoélkizo.o. (...), jezeli tak, to zjakich tytulow i w jakiej kwocie i rozwazenie mozliwoSci ich ewentualnej cesji.
Pismo zwieralo réwniez informacje o sprawie egzekucyjnej prowadzonej z wniosku pozwanego przez Komornika J. K.
(1) o sygn. akt KM 9904/14 przeciwko dluznikowi (...) Spolce z o.0. z siedziba w L., w toku ktérej dokonano zajecia
ruchomosci wyszczego6lnionych w zalaczonym wykazie, wsrdd ktorych, pod pozycja 37, zostal wymieniony samochdd
B. (...), koloru bialego, rok prod. 2009, nr VIN (...) o nr rej. (...).



W odpowiedzi na powyzsze zapytanie, pismem z dnia 16 pazdziernika 2014r., powod udzielil informacji, ze nie
odnajduje w swoich systemach informatycznych firmy (...) z siedziba przy ul. (...) w L., ktorej dotyczy w.w. pismo. /
pismo z dnia 07.10.2014r. wraz z dowodem doreczenia — k. 58 — 63, k. 64, pismo powoda z dnia 16.10.2014r. — k. 67/.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2014r., powolujgc sie na niepotwierdzone informacje o zajeciu ruchomosci uzyskane
od leasingobiorcy R. K. (1), powéd wystapil do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi J. K. o niezwloczne udzielenie informacji, czy w trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego przeciwko
dluznikowi (...) Spolce z o.0. z siedziba w L., w sprawach o sygn. akt Km 6633/14, KM 9904/14, KM 9905/14 KM
9870/14, doszlo do zajecia pojazdu B. (...), o nr rej. (...), rok prod. 2009, VIN: (...), a jezeli tak — wniost o doreczenie
stosownego zawiadomienia ze wskazaniem wierzyciela w celu wystgpienia z wnioskiem o zwolnienie spod egzekucji
/pismo w sprawie zajetych ruchomosci — k. 85 — 86, 103 - 104/.

O dokonanym zajeciu samochodu B. (...) w sprawach: Km 9904/14, (...) i (..), wraz ze wskazaniem
wierzyciela prowadzacego postepowanie egzekucyjne oraz pouczeniem o mozliwoSci wytoczenia powodztwa
przeciwegzekucyjnego Komornik sagdowy zawiadomil powoda pismami z dnia 25 pazdziernika 2014r., doreczonymi
powodowi 30 pazdziernika 2014r. /zawiadomienia osoby trzeciej o zajetych ruchomosciach — k. 11 — 13, 84, 102, 108,
178, potwierdzenie odbioru - k. 179, pismo informacyjne z dnia 13.11.2014r. w sprawie Km 9904/14 — k. 88, 135, w
sprawie Km 9905/14 — k. 106, 134/.

Po otrzymaniu informacji o zajeciu pojazdu, stanowiacego jego wlasnoé¢, pismem z dnia 31 pazdziernika 2014r.,
powdd wezwat pozwanego do zwolnienia od egzekucji wskazanego w pozwie samochodu, uzytkowanego przez R. K.
(1). Wezwanie pozostalo bezskuteczne. /odpis wezwania z dnia 31.10.2014r. z potwierdzeniem nadania i odbioru —
k.17 - 18, 19, 20/.

W dniu 13 pazdziernika 2014r. do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wplynat pozew R. K. (1) /
uzytkujacego sporny pojazd/ przeciwko W. Z., Z. J., (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig we W. o zwolnienie
od egzekucji tego samego pojazdu. Sprawa zostala zarejestrowana pod numerem II C 1297/14 i pozostaje w toku/
zalaczone akta II C 1297/14 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, pozew — k. 115 — 119/.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2014r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srodmiescia w
LEodzi J. K. (1) umorzyt egzekucje z ruchomos$ci — samochodu osobowego B. (...), rok produkcji 2009, nr rej. (...):
(...), na wniosek wierzyciela na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c., w sprawie Km 6633/14. Powyzsze postanowienie jest
prawomocne. /postanowienie o umorzeniu egzekucji z dnia 08.12.2014r. — k. 162, pismo Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi z dnia 29.05.20151. — k. 176 /.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2015r., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi,

w zwigzku z upadkiem zabezpieczenia, umorzyl na podstawie art. 743 w zw. z art. 825 pkt 3 w zw. z art. 754" k.p.c.
postepowanie w sprawie Km 11041/14. W pi$mie z dnia 23 lutego 2015r., w sprawie KM 11041/14, zawiadomil powoda,
ze z uwagi na powyzsze, upadly wszelkie dokonane zajecia, w tym zajecie stanowigcego wlasnoéé powoda pojazdu B.
(...) r. /zawiadomienie o umorzeniu postepowania — k. 50/.

Natomiast postepowania w sprawach Km 6633/14 /z wniosku wierzyciela W. Z./, Km 9904/14 i Km 9905/14 /z
wniosku uprawnionego Z. J./ pozostaja w toku, przy czym w sprawie Km 6633/14 egzekucja z pojazdu marki B. (...)
onrrej. (...) nr VIN (...) zostala prawomocnie umorzona na wniosek wierzyciela, natomiast w sprawach Km 9904/14
oraz Km 9905/14 zajecie pozostaje w mocy. Sporny pojazd pozostaje obecnie zajety jedynie w sprawach o sygnaturach
Km 9904/14 oraz Km 9905/14 prowadzonych z wniosku pozwanego Z. J. /pismo Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi z dnia 29.05.2015r. — k. 176/.

Powyzszy stan faktyczny, niesporny miedzy stronami, zostal ustalony na podstawie powolanych dowoddéw z
dokumentoéw, ktoérych autentycznoéci, ani wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji stanowi Srodek merytorycznej obrony osoby trzeciej,
ktorej prawa zostaly przez egzekucje naruszone. Powodztwo ekscydencyjne, w przeciwienstwie do powodztwa
opozycyjnego, nie jest ukierunkowane na zwalczanie tytulu wykonawczego, ale zmierza do przeciwstawienia sie
prowadzeniu egzekucji z okreslonego przedmiotu.

Legitymacja czynna sluzy wylacznie osobie trzeciej, ktorej prawa zostaly naruszone w konkretnym postepowaniu
egzekucyjnym. Legitymowanym biernie jest wierzyciel egzekwujacy.

Podstawa do wytoczenia powodztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji zachodzi wowczas, gdy w
toku zajecia zostaly naruszone prawa osoby trzeciej (np. dana rzecz jest wlasnos$cia tej osoby), przy czym chodzi
o naruszenie tego rodzaju, ze doszlo do zajecia takiego sktadnika majatkowego, z ktérego wierzyciel nie ma prawa
zaspokoi¢ swojej wierzytelnosci. (por.: Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia,
Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P. komentarz biezacy do art.841 kodeksu postepowania cywilnego; publ. LEX/
el. 2011).

Wedlug art. 841 § 1 k.p.c. osoba ta moze w drodze powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli
skierowanie do tego przedmiotu egzekucji narusza jej prawa. Wypadki naruszenia prawa mogace stanowi¢ podstawe
powodztwa - wskazywane przykladowo w doktrynie - obejmuja sytuacje, w ktoérych:

- skierowano egzekucje do przedmiotu stanowiacego wlasnoé¢ osoby trzeciej,

- osobie trzeciej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do zajetego przedmiotu, a ustawa nie nakazuje uwzgledniac
tego prawa w inny sposob w egzekucji,

- zajety przedmiot nie nalezy do dluznika, a osoba trzecia ma prawo zada¢ wydania tego przedmiotu,

- na korzys$¢ osoby trzeciej istnieje obowiazujacy wierzyciela zakaz zbywania lub obciazania przedmiotu (S. Kozik (w:)
Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, wyd. I11, red. Z. Szczurek,
Sopot 20035, s. 375).

Przewidziane w art. 841 k.p.c. powodztwo chroni nie dluznika, lecz wylacznie osobe trzecig, a warunkiem jego
wytoczenia jest wszczecie postepowania egzekucyjnego. Powodztwo ekscydencyjne zmierza do zakwestionowania
zasadnoSci lub dopuszczalno$ci egzekucji, mimo ze osoba trzecia nie zarzuca niezgodno$ci z prawem dotychczas
dokonanych czynno$ci. Odmiennie od uregulowania zawartego w art. 840 k.p.c., osoba trzecia nie zwalcza tytulu
wykonawczego uzyskanego przez wierzyciela. Przeciwstawia sie prowadzeniu egzekucji z okreslonego przedmiotu,
gdy egzekucja z tego przedmiotu narusza jej prawa podmiotowe (G. Tracz, Przeslanki wytoczenia powodztwa
ekscydencyjnego, PS 1996, nr 7-8, s. 89 i n.). Uzyskane przez powoda zwolnienie od egzekucji jest w istocie zakazem
prowadzenia egzekucji do przedmiotu oraz uchylenie skutkéw procesowych zajecia.

Naruszenie prawa chronionego w mys$l art. 841 k.p.c. nastepuje z chwila jego zajecia. Zasadny jest przy tym poglad, ze
do tego czasu powddztwo wytoczone na podstawie art. 841 k.p.c. byloby przedwczesne. Trafna jest takze ocena, ze z
powodztwa ekscydencyjnego moze skorzystac réwniez osoba trzecia, ktorej prawa zostaly naruszone w wyniku zajecia
dokonanego na podstawie tytutu zabezpieczajacego.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa wystapila z powodztwem ekscydencyjnym, przeciwko wierzycielowi,
ktory wystapil z wnioskami o wszczecie postepowania w trybie zabezpieczenia przeciwko dluznikowi (...) Spolce z o.o.
w L., o zwolnienie zajetej, w toku tychze postepowan, ruchomosci, przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi J. K. (1) w sprawach o sygn. akt Km 9904/14, Km 9905/14 oraz Km 11041/14.

W sprawie niewatpliwym jest, ze powod jest wladcicielem samochodu osobowego marki B. (...), koloru bialego, rok
prod. 2009, nr VIN (...), ktéry w dniu 26 wrzeénia 2014r. zostal zajety w ramach zabezpieczenia przez Komornika



przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi J. K. (1) w sprawach z wniosku wierzyciela — pozwanego Z. J. o
sygn. akt Km 9904/14, Km 9905/14 i Km 11041/14. Przedmiotowy pojazd na mocy umowy leasingu z dnia 7 kwietnia
2011r. zostal oddany na okres 48 miesiecy, tj. do 15 kwietnia 2015r. w uzytkowanie R. K. (1).

Przypomnie¢ nalezy, iz stronami umowy leasingu sa: finansujacy i korzystajacy. Finansujacy to strona, ktéra nabywa
rzecz zgodnie z umowa leasingu i oddaje ja drugiej stronie — korzystajacemu do uzywania albo do uzywania i

pobierania pozytkoéw /art. 709" k.p.c./.

Na istote umowy leasingu sklada sie m. in. zobowigzanie finansujacego do oddania rzeczy korzystajacemu do
uzywania badz uzywania i pobierania pozytkow (korzystania). Oddanie rzeczy korzystajacemu polega na przeniesieniu
jej posiadania i przez to umozliwieniu sprawowania przez korzystajacego faktycznego wladztwa nad rzecza (T.
Wiéniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2011, s. 464; por. tez wyrok SN z dnia 28 stycznia 2010 r., I CSK 216/09,
LEX nr 577676, zgodnie z ktorym przeniesienie posiadania rzeczy w $wietle art. 348 k.c. nastepuje przez wydanie
rzeczy lub wydanie dokumentow, ktére umozliwiaja rozporzadzanie rzeczg, lub wydanie §rodkow, ktore daja faktyczna
wladze nad rzecza). Korzystajacy staje sie wiec posiadaczem zaleznym rzeczy.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy niewatpliwym jest, ze mimo oddania przez powoda
przedmiotowego pojazdu do uzytkowania — na podstawie umowy leasingu — R. K., prawo wlasnosci pojazdu nadal
przystuguje powodowi, jako podmiotowi finansujacemu przedmiot leasingu. Skierowanie zatem do omawianej
ruchomodci egzekucji i dokonanie jej zajecia w postepowaniach komorniczych w sprawach Km 9904/14 i 9905/14
ktore nadal toczg sie i w ktorych zajecie pozostaje w mocy, z pewnoScia narusza prawa powoda. Majac to na uwadze,
roszczenie powoda wywiedzione z art. 841 k.p.c. w odniesieniu do w.w. postepowan, nalezalo uzna¢ za uzasadnione
i orzec jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

W ocenie Sadu, wbrew zarzutom podniesionym przez pozwanego, powdd zachowal miesieczny termin do wytoczenia
powodztwa, o ktérym mowa w art. 841 § 3 k.p.c. , liczony od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa. Powdd zlozyl
pozew w dniu 29 listopada 2014r.; wprawdzie zarzadzeniem z dnia 15 grudnia 2014r. pozew zostal zwrdcony na
podstawie art. 130 ze zn.2 k.p.c., jednak w terminie tygodniowym od doreczenia odpisu zarzadzenia w przedmiocie
zwrotu pozwu, strona powodowa, uiScila oplate sadowa od pozwu, totez, w trybie art. 130 ze zn.2 par.2 k.p.c., nalezalo
uznad, ze pozew wywolal skutek od daty pierwotnego wniesienia (zarzadzenie k. 21; zwrotne potwierdzenie odbioru
k. 23; pismo wraz z zal. dowodem uiszczenia oplaty k. 24-25).

O dokonanym zajeciu ruchomo$ci — samochodu B. (...) w sprawach: Km 9904/14, Km 9905/14 i Km 6633/14,
wraz ze wskazaniem wierzyciela prowadzacego postepowanie egzekucyjne oraz pouczeniem o mozliwoSci wytoczenia
powddztwa przeciwegzekucyjnego Komornik sadowy zawiadomil powoda pismami z dnia 25 pazdziernika 2014r.,
doreczonymi powodowi 30 pazdziernika 2014r. W ocenie Sadu dopiero z chwilg doreczenia powodowi zawiadomienia
przez Komornika mozna méwié, iz powdd powzial w sposéb niewatpliwy informacje o dokonanym zajeciu ruchomosci,
w sprawach egzekucyjnych wszczetych z wniosku pozwanego wierzyciela, skutkujacym naruszeniem przystugujacych
mu praw.

Jakakolwiek korespondencje kierowana do powoda przed ww. zawiadomieniem dokonanym przez Komornika nalezy
uzna¢ za nieskuteczng w kontekécie terminu do zlozenia powddztwa przeciwegzekucyjnego. Komornik prowadzi
postepowanie egzekucyjne i podejmuje czynnosci konieczne do realizacji celu jakim jest egzekucja naleznosci,
zatem to rowniez Komornik zawiadamia osobe trzecia lub wlasciciela o dokonanych czynnoSciach. Zawiadomienie
wystosowane przez inny podmiot, nawet wierzyciela, nie moze by¢ uznane za skuteczne z punktu widzenia rozpoczecia
biegu terminu na zloZenie powodztwa przeciwegzekucyjnego. Nadto, zgodnie z art. 847 k.p.c., Komornik dokonuje
zajecia przez wpisanie ruchomosci do protokolu zajecia. Odpis protokolu zajecia nalezy doreczy¢ dluznikowi i
wspolwlascicielowi zajetej ruchomoéci, ktorzy nie dluznikami. Dluznik powinien przy zajeciu, a jezeli jest nieobecny
- niezwlocznie po otrzymaniu odpisu protokolu zajecia, wymieni¢ komornikowi znajdujace sie w jego wladaniu
ruchomoéci, do ktérych osobom trzecim przystuguje prawo zadania zwolnienia ich od egzekucji, ze wskazaniem
adres6w tych osob. Komornik zawiadomi o zajeciu osoby wskazane przez dluznika. Z powyzszego w sposob



jednoznaczny i niewatpliwy wynika kto zawiadamia osobe trzecia o dokonanym zajeciu. Dopiero z powyzszego
zawiadomienia pow6d mogt w sposdb nie budzacy watpliwo$ci dowiedzieé sie o skierowaniu egzekucji (tu : zajeciu w
trybie zabezpieczenia) z wniosku pozwanego wierzyciela, w sprawach egzekucyjnych objetych zadaniem pozwu , do
spornego skladnika majatkowego, skutkujacego naruszeniem jego prawa wlasnoéci.

Pismo, na ktoére powoluje sie pozwany, z dnia 7 pazdziernika 2014r., informujace o zajeciu przedmiotéw, dokonanym
wjednym z postepowan egzekucyjnych ( Km 9904/14) wszczetych z inicjatywy Z. J., nie dowodzi, ze powdd dowiedzial
sie o naruszeniu jego praw, w zwigzku z egzekucjg prowadzona przeciwko dtuznikowi (...) Spolce z 0.0. w L. juz w
tej dacie lub najp6zniej w dniu 16 pazdziernika 2014r. albowiem zawieralo ono jedynie zapytanie o wierzytelnoSci
Spolki (...), za§ odpowiedz powoda wskazywala, ze podmiot bedacy dluznikiem, przeciwko ktéremu prowadzona jest
egzekucja, nie figuruje w systemie powoda, jako jego klient (byl nim bowiem R. K. (1)), co dodatkowo potwierdza,
ze powod, w tej dacie, nie wiedzial jeszcze o naruszeniu jego praw, o czym powzigl wiadomo$é¢ dopiero w dniu 30
pazdziernika 2014r., a wytaczajac powodztwo w niniejszej sprawie w dniu 29 listopada 2014r. dochowal miesiecznego
terminu na wystapienie z roszczeniem o zwolnienie zajetego pojazdu od egzekucji.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2. wyroku zapadlo na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w my$l ktérego sad umarza
postepowanie, jezeli pozew zostal cofniety przez powoda ze skutkiem prawnym. Pozew moze byé cofniety bez
zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia —
az do wydania wyroku (art. 203 § 1 k.p.c.). Na mocy art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie
pozwu, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze cofniecie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego
albo zmierza do obejécia prawa.

W niniejszej sprawie cofniecie pozwu, w odniesieniu do zajecia dokonanego w sprawie prowadzonej pod sygnatura
Km 11041/14, nastapilo za zgoda pozwanego. Ponadto, w $wietle powolanych przepiséw, nalezy je uznac za prawnie
skuteczne i dopuszczalne. Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w punkcie 2. sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
8.117 zl. Zgodnie bowiem z trescia powolanego przepisu strona, ktéra przegrywa proces, obowigzana jest zwrdcic¢
stronie przeciwnej, na jej zadanie, koszty procesu. Na koszty poniesione przez powoda, zlozyly sie: oplata od pozwu
— 4.500 zl., koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3.600 zl. oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokosci
17 z. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda zostalo okre§lone zgodnie z § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.490 ze zm.).

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow postepowania w zakresie, w jakim nastapilo jego umorzenie na skutek cofniecia
powddztwa, wskazaé nalezy na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia 21 lipca 1951 r. w sprawie
C 593/51, OSN 1952, nr 2, poz. 49, ktére w pelni podziela Sad w skladzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe, a zgodnie
z ktoérym za strone przegrywajaca sprawe uwaza sie pozwanego, ktory w toku procesu spelil dochodzone od niego
Swiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda, wymagalne w chwili wytoczenia powbddztwa. Zaspokojenie przez
strone pozwana roszczenia w toku procesu nalezy uznac za jednoznaczne z przegraniem sprawy przez strone pozwana,
w tym przypadku stronie pozwanej naleza sie koszty procesu tylko wtedy, gdy nie dala ona powodu do wytoczenia
procesu. W realiach niniejszej sprawy sytuacja taka nie miala miejsca. Nalezy zauwazy¢, iz roszczenie powoda zostalo
zaspokojone dopiero po wniesieniu powodztwa mimo, ze powod niezwlocznie /nastepnego dnia/ po otrzymaniu od
Komornika zawiadomienia o zajeciu stanowiacego jego wlasnoé¢ pojazdu wezwal pozwanego oraz jego pelnomocnika
do zwolnienia spod egzekucji zajetej rzeczy. Stosownie bowiem do art. 825 pkt 1 k.p.c. organ egzekucyjny moze zwolnic¢
zajeta ruchomos$c¢ spod egzekucji i umorzy¢ w tym zakresie postepowanie wylacznie na wniosek wierzyciela. Brak
stosownego wniosku wierzyciela w tym zakresie zmusil zatem powoda do wytoczenia powddztwa ekscydencyjnego w
trybie art. 841 k.p.c. Pozwany winien byl niezwlocznie po otrzymaniu wezwania powoda do zwolnienia rzeczy spod
zajecia podjac zmierzajace ku temu dzialania. Niezwolnienie ruchomos$ci skutkowaé musialo zlozeniem przez powoda
stosownego powodztwa przeciwegzekucyjnego, na co zgodnie z art. 841 § 3 k.p.c. powdd mial jedynie miesiagc od
dnia dowiedzenia sie o naruszeniu jego prawa. Niewatpliwym jest zatem, ze wniesienie powodztwa w przedmiotowe;j



sprawie bylo niezbedne i konieczne. Majac na wzgledzie, ze pozwany spekil roszczenie powoda dopiero po wytoczeniu
powodztwa, pozwanego nalezy uznaé za przegrywajacego sprawe takze w zakresie, w jakim postepowanie zostalo
umorzone na skutek cofniecia powodztwa przez powoda. W konsekwencji kosztami niniejszego postepowania Sad w
calosci obciazyl pozwanego.

Majac to wszystko na uwadze, Sad orzek! jak w sentencji.



