Sygnatura akt IT C 149/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 lutego 2015r. powdd K. D. wnidst o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 75.000
tytulem zado$cuczynienia orz kwoty 5.000 z} tytulem odszkodowania i ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za
skutki wypadku mogace powsta¢ w przyszlosci.

W uzasadnieniu pozwu K. D. podal, ze w dniu 8 sierpnia 2014r. w L. przy skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do wypadku
komunikacyjnego. W trakcie zdarzenia powdd doznatl licznych zlaman koSci, w tym ko$ci czaszki oraz krwiakow.

(pozew, k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 marca 2015r. strona pozwana wniosta
o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Pozwany podniosl, iz w nieprawidlowym zachowaniu powoda nalezy upatrywaé wylacznej winy w powstaniu
przedmiotowego zdarzania, co stanowi przeslanke egzoneracyjna, wylaczajaca odpowiedzialno$¢ strony pozwanej, za$
w przypadku nie podzielenia tej argumentacji przez Sad, pozwany podniost zarzut przyczynienia powoda do powstania
i zwiekszenia szkody na poziomie 80 %.

(odpowiedz na pozew, k. 28-44)

Pismem procesowym z dnia 13 lutego 2017r. strona powodowa rozszerzajac powddztwo wniosla ostatecznie o
zasgdzenie 200.000 zl tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od kwoty 75.000 z} od dnia doreczenia
odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty (a od dnia 1 stycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie) i od
kwoty 125.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego pisma
do dnia zaplaty oraz kwoty 8.470 zt odszkodowania z tytulu zwiekszonych potrzeb z ustawowymi odsetkami od kwoty
5.000 zt od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty (a od dnia 1 stycznia 2016r. z ustawowymi
odsetkami za op6znienie) i od kwoty 3.470 zl od dnia doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego pisma do dnia zaplaty.

(pismo procesowe, k. 371-372)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 sierpnia 2014r. w L., okolo godz. 22.22, na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) kierujacy pojazdem marki (...)
onrrej. (...) wraz z naczepg S. o nr rej. (...) K. K. (1) potracil przechodzacego przez jezdnie K. D.. K. K. (1) jechal ul. (...),
po prawej polowie jezdni (ulica dwukierunkowa, dwupasmowa) z L. w kierunku S.. Po obu stronach jezdni w miejscu
zdarzenia nie ma chodnika. W poblizu skrzyzowania ul. (...) z podporzadkowana ul. (...) na gruntowym poboczu, po
prawej stronie ul. (...) znajdowal sie pieszy K. D.. Byl on nietrzezwy. Kierujacy zespolem pojazdéow K. K. (1) widzial
idacego poboczem K. D.. Bylo juz ciemno, nadto miejsce, w ktorym doszto do zdarzenia nie byto oswietlone. Panowalo
duze natezenie ruchu. Pieszy wszedl na jezdnie w miejscu, gdzie nie bylo przej$cia dla pieszych. Przekraczal jezdnie
ul. (...) ze strony prawej na lewa. K. D. w chwili zdarzenia byl ubrany w ciemne krétkie spodenki i koszule, mial na
sobie klapki. Temperatura powietrza wynosita 16#C.

Kiedy pieszy wszed! na jezdnie, kierujacy pojazdem podjal probe hamowania oraz trabil. Uderzyl powoda przednia
czescig pojazdu.

W miejscu wypadku obowigzywalo ograniczenie predkoéci obowigzujace na terenie zabudowanym, tj. do 50 km/h.
Kierujacy zespotem pojazdow (...) bezpoérednio przed zdarzeniem poruszat sie z predkoscia wynoszaca ok. 67 km/h.



(notatka urzedowa, k. 131-132, zeznania §wiadka A. P., protokél z 17.05.2016r., k. 290-290v., 00:22:58-00:30:29,
zeznania $wiadka K. K., protokét z 17.05.2016r., k. 289v.-290, 00:10:36-00:21:13, opinia biegltego sadowego w zakresie
ekspertyzy wypadkow drogowych M. M., k. 318-349)

K. K. (1) widzgc pieszego K. D. poruszajacego sie poboczem, nie przypuszczal, ze ten wejdzie na jezdnie. Na podstawie
jego zachowania ocenil, Ze pieszy moze sie znajdowaé w stanie nietrzezwo$ci.

(zeznania $wiadka K. K., protokél z 17.05.2016r., k. 289v.-290, 00:14:35-00:21:13)

W chwili zdarzenia sprawca wypadku mial zawarta z Towarzystwem (...) S.A. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Zdarzenie mialo miejsce w obrebie skrzyzowania, w warunkach ograniczonej widocznoSci.

Bezposrednia przyczyna wypadku drogowego z dnia 8 sierpnia 2014 r. bylo niezastosowanie sie pieszego K.
D. do przepisow ruchu rogowego tj. niezachowanie szczegdlnej ostroznosci oraz nieustgpienie pierwszenstwa
nadjezdzajacemu pojazdowi. Pieszy w warunkach ograniczonej widoczno$ci wtargnal bezposrednio pod nadjezdzajacy
zespol pojazdodw (...) z przyczepa (...) kierowany przez K. K. (1).

Kierujacy pojazdem (...) bezposrednio przed zdarzeniem widzial poruszajacego sie poboczem pieszego — K. D.,
rozpoznal rowniez, ze moze by¢ on w stanie nietrzeZwoS$ci. Na taki stan zagrozenia powinien byl zareagowac po
przez co najmniej zmniejszenie predkosSci pojazdu. Reakcja na obecnoé¢ pieszego w ruchu poprzez uzycie jedynie
sygnatu dZwiekowego w ocenie bieglego byla niewystarczajaca. Brak odpowiedniej reakcji na powstaly stan zagrozenia
bylo bledem w taktyce jazdy. Kierujacy pojazdem (...) bezpoérednio przed zdarzeniem poruszat sie z predkoécia
wynoszacg ok. 67 km/h (dopuszczalna predko$¢ w miejscu zdarzenia wynosila 50 km/h). Przekroczenie predkosSci
przez kierujacego pojazdem (...) bylo réwniez bledem w taktyce jazdy i mialo wplyw na zaistnienie wypadku oraz
moglo mie¢ wplyw na skutki przedmiotowego zdarzenia. Unikniecie przedmiotowego zdarzenia uwarunkowane byto
mozliwo$cig odpowiednio wezesnego rozpoznania sytuacji niebezpieczniej na drodze oraz bezwzglednym podjeciem
manewru intensywnego hamowania zespotu pojazdéw. Zdarzenie mialo miejsce w obrebie skrzyzowania, za$ zblizajac
sie do skrzyzowania kierujacy pojazdem, obowiazany jest zachowa¢ szczegdlna ostroznosc.

Gdyby kierujacy pojazdem m-ki (...) poruszat sie z predkoscia administracyjnie dopuszczalng, to po odpowiednio
wezesnym, bezzwlocznym podjeciu dzialan obronnych (w postaci hamowania pojazdu) na powstaly stan zagrozenia
mial mozliwo$¢ unikniecia zdarzenia.

Stan zagrozenia zostal wywolany przez pieszego — K. D.. Do przedmiotowego wypadku drogowego nie doszloby,
gdyby pieszy nie wtargnal na jezdnie, po ktorej poruszaly sie inne pojazdy. W miejscu zdarzenia panowal intensywny
ruch pojazdow. Mozliwym jest, ze wejscie pieszego pod nadjezdzajacy pojazd moglo by¢ spowodowane nadmierna
pewnoscia siebie oraz obnizeniem krytycyzmu w stosunku do wlasnych dzialan, wywolanym przez spozyty alkohol.

(opinia bieglego sadowego w zakresie ekspertyzy wypadkéw drogowych M. M., k. 318-349)

Z miejsca zdarzenia powod zostal przewieziony karetka Pogotowia (...) do (...) im. WAM w L., gdzie byl
hospitalizowany w Klinice (...) i Intensywnej Terapii od 8 do 29 sierpnia 2014r.

Rozpoznano u niego uraz $rodczaszkowy - rozlany uraz moézgu, krwiak nadtwardéwkowy, krwotok
podpajeczyndéwkowy, wielokrotne zlamania ko$ci czaszki i twarzoczaszki oraz uraz wielonarzadowy.

W trybie pilnym powdd zostal przewieziony na B. Operacyjny Kliniki (...) celem leczenia operacyjnego ostrego krwiaka
nadtwardéwkowego. Ponownie zostal przyjety na Oddzial Intensywnej Terapii w dniu 9.08.2014r., w stanie ogdlnym
bardzo ciezkim - niewydolny oddechowo, niestabilny krazeniowo.



W dniu 29.08.2014r. zostal przyjety do Kliniki (...) w/w szpitala, gdzie byt leczony i rehabilitowany do dnia
15.09.2014r. Nastepnie byl rehabilitowany od dnia 29.09. — 28.10.2014r. w Klinice (...) im. WAM, w ktérej odbywal
rowniez terapie logopedyczna.

(dokumentacja medyczna, k. 7-16, k. 213)

Po wypisaniu ze szpitala powod pozostawal pod opieka (...) przy Szpitalu im. WAM. Pozostawal pod opieka poradni
rehabilitacji (...) w L., gdzie w okresie od 21 stycznia do 3 lutego 2015r. byl rehabilitowany ambulatoryjnie. Podjal
takze leczenie neurologiczne.

(historia choroby, k. 237-240, k. 213)

Orzeczeniem Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 7 listopada 2014r. powod zostal uznany
za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym (jako poczatek istnienia tej niepelnosprawnos$ci wskazana zostata data
8.08.2014r.).

Lekarz orzecznik ZUS orzekl w dniu 11 czerwca 2015r., Ze powod jest catkowicie niezdolny do pracy do 30.06.2018r.
(orzeczenia, k. 213)

Z chirurgicznego punktu widzenia pow6d w zwigzku z wypadkiem doznal rozleglego, znacznego urazu zamknietego
klatki piersiowej, w wyniku ktérego doszlo u niego do rozleglych obrazen $ciany klatki piersiowej, rusztowania
kostnego klatki piersiowej oraz narzadéw wewnetrznych klatki piersiowej. Stopien nasilenia obrazen byl tak znaczny,
ze wystapila ostra niewydolno$¢ oddechowa wymagajaca leczenia oddechem zastepczym z respiratora.

W zakresie obrazen $ciany klatki piersiowej i rusztowania kostnego u powoda wystapily liczne zlamania dziesieciu
lewych zeber, od 1-go do 10-go i zlamanie rekojeSci mostka.

W zakresie obrazen narzadéw wewnetrznych klatki piersiowej wystapilo stluczenie lewego pluca, odma lewej jamy
oplucnej i krwiak lewej jamy oplucnej. Powod wymagal zastosowania drenazu ssgcego lewej jamy oplucnej oraz
leczenia oddechem zastepczym z respiratora z powodu ostrej niewydolnoéci oddechowej. Takie obrazenia klatki
piersiowej skutkujg realnym zagrozeniem zycia wskutek zaburzen oddychania, krwawienia i odruchéw plucno —
phlucnych i plucno — sercowych, ale jezeli zostanie wdrozona wlasciwa specjalistyczna pomoc — to nastepstwa tych
obrazen moga rychlo ustapic, nie pozostawiajac istotnych naruszen sprawnosci organizmu. U powoda opanowano
skutki uszkodzenia lewego pluca, zatrzymano krwawienie i przeciek powietrza z uszkodzonego miazszu ptucnego,
przywrocono prawidlowa objeto$c lewego pluca. Ztamane zebra i rekoje$¢ mostka ulegly konsolidacji w p6zniejszym
terminie, z pozostawieniem niewielkich znieksztalcen §ciany klatki piersiowe;j.

Rozmiar odczuwanych przez powoda cierpien fizycznych byl bardzo znaczny. Dolegliwoéci trwaly na dzien wydania
opinii (tj. czerwiec 2015r.). Zmiany w obrebie klatki piersiowej ulegly wygojeniu pod wplywem zastosowanego
leczenia.

Lacznie uszczerbek na zdrowiu powoda z przyczyn torakochirurgicznych wynosi 40% (w tym staly uszczerbek na
zdrowiu wskutek zlaman licznych zeber lewych z obecno$cia znieksztalcen klatki piersiowej i bez zmniejszenia
pojemnosci zyciowej ptuc — wg punktu 58 ,a” tabeli uszczerbkowej -10%, staly uszczerbek na zdrowiu wskutek
ztamania rekojeSci mostka ze znieksztalceniem — wg punktu 59 tabeli uszczerbkowej - 10% oraz dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu wskutek uszkodzenia lewego pluca i lewej oplucnej pod postacia sttuczenia i lewego pluca,
odmy i krwiaka lewej jamy oplucnej, z ostra niewydolnoScia oddechows leczona oddechem zastepczym z respiratora
— wg punktu 61 ,,b” — 20%).

W dniach od 15.09 do 29.09.2014r. powdéd wymagatl opieki do 10 godzin na dobe, po zakonczeniu rehabilitacji
szpitalnej wymagal ok. 6 godzin opieki na dobe do lutego/marca 2015r., nie wymaga juz opieki osob trzecich.



Po zakonczeniu okresu hospitalizacji powdd nie kontynuowat leczenia pulmonologicznego ani torakochirurgicznego,
rowniez nie przyjmowal lekow z tego zakresu. Nie musial korzystac z zabiegéw rehabilitacyjnych, oprocz wdrozonych
w okresie leczenia szpitalnego.

W zakresie nastepstw wypadku z dnia 8 sierpnia 2014r. powoda nalezy uznaé za osobe wyleczona. Nie wymaga
dalszego leczenia chirurgicznego ani torakochirurgicznego.

(opinia bieglego z zakresu chirurgii M. G., k. 116-120)

W aspekcie neurologicznym w wyniku wypadku z dnia 8 sierpnia 2014r. powo6d K. D. doznal ciezkiego, rozlanego urazu
czaszkowo-moézgowego z krwiakiem nadtwardéwkowym, krwotokiem podpajeczyndéwkowym, mnogimi zlamaniami
koSci czaszki i twarzoczaszki oraz urazu kregoshupa piersiowego z wieloodlamowym zlamaniem prawego wyrostka
poprzecznego kregu (...), zZlamaniem gornej blaszki granicznej trzonéw kregow (...)i (...).

Trwaly neurologiczny uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi lacznie 100% (w tym wg pkt 9 b tabeli uszczerbkowej —
55% /encefalopatia ze zmianami charakterologicznymi/, wg pkt 11 c tabeli uszczerbkowej — 40% /afazja znacznego
stopnia utrudniajaca porozumiewanie sie/ oraz wg pkt 94b — 5% /urazowe zespoly korzonkowe piersiowe/).

Doznane przez powoda na skutek wypadku cierpienia fizyczne i psychiczne byly bardzo znaczne i trwaly na dzien
wydania opinii (tj. wrzesien 2015r.).

K. D. wymagal pomocy osbb trzecich w okresie pomiedzy pobytami w szpitalach tj. od 15.09. — 29.09.2014r. w
wymiarze okolo 10 godzin na dobe, nastepnie w okresie od listopada 2014r. do marca 2015r. przez okolo 5 godzin
dziennie. Do dnia wydania opinii (tj. wrzesien 2015r.) wymagal pomocy osdb trzecich w zalatwianiu wszelkich spraw
poza domem (robienie zakupow, wizyty lekarskie, zalatwianie spraw urzedowych) oraz w przygotowywaniu positkow,
sprzataniu, w wymiarze 3 godzin dziennie.

Powod korzysta z wizyty u neurologa w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia. Poniesione koszty zwigzane z
prywatng pomocg psychologa i logopedy sa uzasadnione.

Koszty leczenia neurologicznego od czasu wyjscia ze szpitala do chwili wydania opinii, tj. wrzeSnia 2015r. wynosily
200 zl miesiecznie (M. 2,4 g — 2,4 q — O, (...) 1 tabl. / dobe oraz B. 24 mg 2 tabl. / dobe).

Rokowania na przyszlo$c¢ w zakresie encefalopatii i mozliwoSci ustgpienia afazji sa niepomyélne, poniewaz doszlo do
trwalego uszkodzenia mozgu. Bole kregostupa piersiowego znacznie zmniejszyly sie. Nie mozna wykluczy¢ jednak
szybszego narastania zmian zwyrodnieniowych po doznanym urazie tego odcinka kregoshupa i nawrotu dolegliwos$ci
bolowych.

(opinia bieglego z zakresu neurologii J. B., k. 206-211)

Z punktu widzenia rehabilitacji medycznej u powoda wystepuje niewielki niedowlad polowiczy prawostronny,
prawostronny zesp6l bolesnego barku ze znacznym ograniczeniem ruchomosci, stan po urazie czaszkowo-méozgowym
z pourazowym krwiakiem nadtwarddéwkowym, stan po urazie wielonarzadowym oraz afazja amnestyczna.

W wyniku wypadku z dnia 8 sierpnia 2014 r. powdd doznal urazu czaszkowo-moézgowego z krwiakiem
nadtwardéwkowym, urazu klatki piersiowej z licznymi zlamaniami zeber i obrazeniami narzadéw klatki piersiowej,
zlamania rekojesci mostka po stronie prawej, ztamania wieloodlamowego konca blizszego prawej ko$ci ramiennej,
wieloodlamowego zlamania okolicy kata lewej lopatki, wieloodlamowego zlamania wyrostka poprzecznego T.,
zlamania gornej blaszki granicznej trzonéw (...) i (...) i ztaman w obrebie twarzoczaszki.

Rozmiar odczuwanych przez niego cierpien fizycznych byl znaczny przez okolo 3 miesigce (wynikal z nasilonych
dolegliwo$ci bolowych po urazie wielomiejscowym, niedogodno$ci wynikajacych z dlugotrwalej hospitalizacji, w tym
prowadzonego leczenia operacyjnego i badan inwazyjnych - np. pobieranie krwi, znacznego ograniczenie sprawnosci).



Na listopad 2015r. (data wydania opinii) zakres cierpien fizycznych odczuwany przez powoda byl umiarkowany
(prawostronny zespo6l bolesny barku, bole glowy).

Trwaly uszczerbek na zdrowiu K. D. wynosi lgcznie 20% (w tym 5% wg pkt 5d tabeli uszczerbkowej w zwiazku z
niewielkim niedowladem potowiczym koniczyny prawej w wysokos$ci oraz 15% wg pkt 113a w zwiazku z prawostronnym
zespolem bolesnego barku ze znacznym ograniczeniem ruchomosci).

Powod wymagal pomocy osob trzecich w czasie pobytu w domu tj. po wypisaniu z (...) im. WAM przez dwa
tygodnie w zakresie 8-10 godzin dziennie (w czynnoSciach samoobstugi i prowadzenia gospodarstwa domowego),
nastepnie po wypisaniu z oddzialu rehabilitacji samodzielno$¢ powoda poprawila sie — wymagal pomocy 0s6b trzecich
przez okolo 5 miesiecy (do marca 2015 r.) Srednio 5 godzin dziennie (w niektérych czynnoéciach samoobstugi i we
wszystkich czynnosSciach prowadzenia gospodarstwa domowego, w dowozeniu na rehabilitacje, wizyty lekarskie, do
psychologa i logopedy). Od kwietnia 2015 roku do listopada 2015r. (tj. do dnia wydania opinii) wymagal pomocy os6b
trzecich w zakresie §rednio 2 godzin dziennie (w niektérych czynnoS$ciach prowadzenia gospodarstwa domowego, tj. w
gotowaniu, w zrobieniu zakup6w, przy okresowych wiekszych pracach porzadkowych w domu, np. odkurzanie, mycie
okien, w zalatwianiu spraw urzedowych i wizytach lekarskich.

W zwigzku rehabilitacja powdd nie musial przyjmowaé lekoéw, nie ponosil kosztow porad lekarskich i zabiegow
fizjoterapeutycznych (trzykrotnie korzystal z wizyt u lekarza rehabilitacji medycznej w ramach NFZ, nadto korzystal
z rehabilitacji szpitalnej i ambulatoryjnej w ramach NFZ).

Stan zdrowia powoda jest umiarkowanie zly. Rehabilitacja nie zostala zakoniczona. Mimo systematycznej rehabilitacji
nie udalo sie uzyskac istotnej poprawy w zakresie prawego barku. Powod nadal wymaga rehabilitacji w zwigzku
z uszkodzeniem os$rodkowego ukladu nerwowego i niedowladem konczyn prawych. Przebyty uraz kregostupa
moze w przyszlo$ci prowadzi¢c do wystapienia zespoléw boélowych przeciazeniowych i weze$niejszych zmian
zwyrodnieniowych. Obecnie wskazana jest rehabilitacja w warunkach stacjonarnych — 3 tygodnie w oddziale
rehabilitacji, nastepnie 20-30 dni zabiegowych w poradni rehabilitacji (celem utrwalenia efektow rehabilitacji). W
zwiazku z rozleglym uszkodzeniem o$rodkowego ukladu nerwowego i braku trwalo$ci rehabilitacji w przysztoéci
powdd bedzie wymagal rehabilitacji 2 krotnie po 10 dni zabiegowych w roku. Rehabilitacja moze by¢ realizowana w
ramach NFZ.

(opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej K. K., k. 231-236)

Psychopatologicznym nastepstwem obrazen doznanych przez powoda w przedmiotowym wypadku byto wystapienie
zaburzen psychicznych o obrazie encefalopatii pourazowej ze zmianami osobowosci, skutkujacej powstaniem trwatego
uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 65% (wg pkt gb tabeli uszczerbkowej) oraz stresogennych zaburzen adaptacyjnych
powodujacych dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 7% (wg pkt. loa tabeli uszczerbkowej)- lacznie 72%.

Wypadek i jego skutki mialy tez charakter stresogenny — bardzo niekorzystna zmiana sytuacji zyciowej powoda po
tym zdarzeniu spowodowala wystapienie u niego zaburzen adaptacyjnych. Nasilenie ,,powypadkowych” dysfunkcji
psychicznych powoda jest znaczne, utrudniajg mu one spoleczne przystosowanie i codzienne funkcjonowanie,
wplywaja negatywnie na sfere poznawcza, emocjonalng i motywacyjno-motoryczng, a wiec wszystkie podstawowe
obszary zycia psychicznego.

Cierpienia psychiczne powoda w calym okresie powypadkowym nalezy uznaé¢ za znaczne. Zaburzenia psychiczne
powoda spowodowane urazem czaszkowo-mozgowym oraz stresogennym wplywem zdarzenia z dnia 8.08.2014r.
stanowig wskazanie do leczenia psychiatrycznego.

Zuwagi na charakter i nasilenie powypadkowych dysfunkcji psychicznych, (na dzien wydania opinii, tj. styczen 2016r.)
powdd wymagal opieki i pomocy ze strony innych os6b w wielu czynno$ciach i dzialaniach wymagajacych pelnej
sprawnoéci intelektualnej, stabilnoSci emocjonalnej i zachowanego krytycyzmu.



Rokowanie psychiatryczne odno$nie dalszego przebiegu zaburzeh spowodowanych organicznym uszkodzeniem (...)
(encefalopatia) jest niepomyslne, zas co do zaburzen adaptacyjnych - istnieje mozliwoSci ich stopniowego cofania sie,
zwlaszcza po podjeciu terapiiw (...).

W aspekcie zdolnoéci do czynnosci prawnych stan zdrowia powoda umozliwia mu wla$ciwe rozeznanie i pokierowanie
swoim postepowaniem.

(opinia bieglego psychiatry J. K., k. 249-254, ustna opinia uzupelniajaca, protokd} rozprawy z 17.05.2016r., k. 289v.,
adnotacja — 00:04:17)

W chwili przedmiotowego wypadku powdd miat 60 lat. Z zawodu jest lakiernikiem samochodowym, przed wypadkiem
byt zatrudniony jako pomoc w Domu Pomocy Spoleczne;.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2014r., otrzymanym przez strone pozwana w dniu

5 wrze$nia 2014r., powod zglosil zaistniala szkode i wnidst o przyznanie tytulem zado$cuczynienia pienieznego
za doznana w zwiazku z wypadkiem krzywde kwoty 400.000 zl oraz kwoty 40.000 zl odszkodowania tytulem
zwiekszonych potrzeb.

(zgloszenie szkody, k. 74, potwierdzenie wplywu, k. 70)

Pozwany ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty §wiadczen.

(pismo, k. 61)

Stawka (...) Komitetu Pomocy (...) za 1 godzine ustlug opiekunczych w okresie od 1 lipca 2013r. wynosila 11 zl.
(okoliczno$é¢ znana sadowi z urzedu)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powotanych dowodow,
w szczeg6lnosci w oparciu o opinie bieglych sagdowych, dokumentacje medyczna oraz zeznania $wiadkow.

Ustalajac okolicznoSci zwigzane z doznanymi przez powoda w wypadku z dnia 8 sierpnia 2014r. obrazeniami ciala,
rozmiarem odczuwanych przez niego cierpien psychicznych i fizycznych, stopniem trwalego uszczerbku na zdrowiu,
koniecznoScig specjalistycznego leczenia, wysokoScig zwigzanych z tym wydatkow, potrzebg korzystania z pomocy
innych oraz rokowan na przyszlo§¢ w zakresie jego stanu zdrowia, sad odwotlat sie do opinii bieglych sadowych z
zakresu chirurgii — M. G., z zakresu neurologii — J. B., z zakresu rehabilitacji medycznej — K. K. oraz z zakresu
psychiatrii — J. K., uznajac, ze przedmiotowe opinie sg pelne, rzetelne i jako takie w pelni przydatne dla celéw
dowodowych.

Laczna wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu powoda, ustalonego w oparciu o powolane opinie bieglych sadowych, zostata
okre$lona na poziomie 177 % (uszczerbek stwierdzony przez lekarza neurologa - w wysokoéci 55 % zawiera sie w
uszczerbku ustalonym przez bieglego lekarza psychiatre w wysokos$ci 65 %).

Ustaleni odnoénie przebiegu wypadku sad dokonal na podstawie zeznan §wiadkow K. K. oraz A. P., oceniajac ich
wiarygodno$c¢ przez pryzmat treSci opinii bieglego sadowego w zakresie ekspertyzy wypadkow drogowych M. M. (2).
Wskazana opinia charakteryzowala sie wewnetrzng spbjnoécig, przejrzystoscia oraz logika wywodu. Zadna ze stron
nie zakwestionowala prawidlowosci wyciagnietych przez bieglego wnioskow, Sad takze nie podjal watpliwoéci co do
jej rzetelnoSci. Z tych wszystkich wzgledéw nalezalo uzna¢ wskazang opinie za w pelni przydatne i wiarygodne Zroédlo
dowodowe.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie cze$ciowo, z uwagi na przyczynienie sie powoda do powstania szkody.

Strona pozwana podnosila, ze szkoda powstala z wylgcznej winy poszkodowanego alternatywnie podniosta zarzut jego
80% przyczynienia sie do powstania szkody.

Bezspornym bylo natomiast, iz pojazd uczestniczacy w zdarzeniu objety byt ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej pozwany ubezpieczyciel przejmuje
na siebie odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim przez kierujacego pojazdem zobowiazujac sie,
w zamian za zaplate przez ubezpieczonego umoéwionej skladki, speli¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku (art. 822 § 1 k.c.).

Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej naklada zatem na ubezpieczyciela obowigzek naprawienia
szkody w razie nastgpienia okre$lonego w umowie wypadku. Przeslanka powstania obowiazku $wiadczenia przez
ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jest stan odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczajacego (ubezpieczonego) za szkode wyrzadzona osobie trzeciej. Podstawa odpowiedzialnoSci zakladu
ubezpieczen i jej zakres wyznaczone sa wiec istnieniem i rozmiarem zobowigzania ciazacego na ubezpieczonym
samoistnym posiadaczu wskazanego pojazdu mechanicznego.

Z uwagi na to, iz w stanie faktycznym sprawy, doszlo do potracenia pieszego, podstawe odpowiedzialno$ci stanowig
art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. Zgodnie z powolanymi przepisami samoistny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji, poruszanego za pomoca sil przyrody, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch pojazdu, chyba, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z przepisem art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci. Przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody ma miejsce wowczas, gdy szkoda jest skutkiem nie tylko
zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze zachowania sie samego
poszkodowanego. Zachowanie sie poszkodowanego jest wiec w konstrukeji przyczynienia traktowane jako adekwatna
wspolprzyczyna powstania lub zwiekszenia szkody (tak SN w wyroku z dnia 20 czerwca 1972 r., IT PR 164/72, LEX
nr 7098).

U podloza tej konstrukeji lezy zalozenie, ze jezeli sam poszkodowany swoim zachowaniem wplynal na powstanie lub
zwiekszenie szkody, stusznym jest, by poniost konsekwencje swego postepowania. Jak podkre$la Sad Najwyzszy w
swoim orzecznictwie, przyczynienie sie w ujeciu art. 362 k.c. oznacza, ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego
a szkoda istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Wina lub oczywista nieprawidlowo$c¢ (albo ich brak) po stronie
poszkodowanego podlegaja uwzglednieniu przy ocenie, czy i w jakim stopniu przyczynienie sie uzasadnia obnizenie
odszkodowania (por. wyrok SN z 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, niepubl.).

Na gruncie niniejszej sprawy, w $wietle poczynionych ustalen sad doszedl do przekonania, iz powod swoim
zachowaniem przyczynit sie do powstania szkody, bedac pieszym — uczestnikiem ruchu drogowego, nie zastosowat
sie do przepisdbw ruchu rogowego tj. nie zachowal szczegblnej ostroznosci oraz nie ustgpil pierwszenstwa
nadjezdzajacemu pojazdowi. Wtargnal on w warunkach ograniczonej widocznosci bezpoérednio pod nadjezdzajacy
zespOl pojazdoéw (...) z przyczepa (...) kierowany przez K. K. (1). Powdd swoim zachowaniem naruszyl art. 13 i 14
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym).

Jednakze nie mozna tracié¢ z pola widzenia faktu, iz kierujacy pojazdem (...) bezposérednio przed zdarzeniem poruszal
sie z predkoScia wynoszaca ok. 67 km/h, a zatem przekraczajac dopuszczalna predko$¢ na tym odcinku drogi
(dopuszczalna predko$¢ w miejscu zdarzenia wynosilta 50 km/h). Widzial poruszajacego sie poboczem pieszego — K.
D., rozpoznal réwniez, ze moze on sie znajdowac w stanie nietrzezwosci (zwlaszcza, ze pieszy poruszal sie w krétkich



spodenkach i klapkach, a temperatura powietrza wynosita 16#C), a zatem mogl przypuszczaé, iz pieszy nie bedzie sie
stosowal do przepiséw ruchu drogowego. Na taki stan zagrozenia powinien byl zareagowaé co najmniej zmniejszeniem
predkosci pojazdu. Zdarzenie mialo miejsce w obrebie skrzyzowania, w warunkach ograniczonej widoczno$ci, przy
intensywnym ruchu pojazdoéw, zas wzdluz jezdni nie byto chodnika, a K. K. (1) poruszal sie zespotem pojazdow,
skladajacym sie z samochodu ciezarowego oraz przyczepy ciezarowe;j.

Swoim zachowaniem K. K. (1) naruszy! przepisy art. 3 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 oraz art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwcea 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé z predkoScia zapewniajgca
panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkow, w jakich ruch sie odbywa, a w szczego6lnoéci: rzezby terenu,
stanu i widocznoéci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu (art. 19 ust.
1), z predko$cia nieprzekraczajgcg dopuszczalnej na danym obszarze wynoszacej 50 km/h. Nadto zblizajgc sie do
skrzyzowania kierujacy pojazdem, obowiazany jest zachowa¢ szczegdlng ostrozno$c.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego w zakresie ekspertyz wypadkow drogowych M. M. (2), kierujacy mial mozliwoséc
unikniecia zderzenia z pieszym, gdyby poruszat sie z predkoScia administracyjnie dopuszczalng w miejscu zdarzenia
i odpowiednio wezesnie oraz bezzwlocznie podjal dzialania obronne w postaci hamowania pojazdu. K. K. (1) widzac
pieszego zareagowal jedynie uzyciem sygnatu dzwiekowego, co byl w zaistnialej sytuacji dzialaniem niewystarczajacym
i takze stanowilo blad w taktyce jazdy. Nadto nalezy pamietaé, iz zdarzenie mialo miejsce w warunkach ograniczonej
widocznoSci, przy duzym natezeniu ruchu, w obrebie skrzyzowania z ulicg podporzadkowana, w warunkach nocnych,
na terenie zabudowanym.

Tym samym, w ocenie sadu, material dowodowy nie pozwala na przypisanie wytacznej winy w powstaniu szkody K. D..

Majac powyzsze na uwadze, sad ustalil przyczynienie sie powoda do powstania szkody na poziomie 60%. Ocena wynika
z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, o czym byta mowa powyzej.

Powdd w pierwszej kolejnoéci zadal zadoséuczynienia za krzywde doznana w wyniku zdarzenia z dnia 8 sierpnia
2014r. Podstawa prawna tego roszczenia stanowi art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c.

Zgodnie z powolanymi przepisami w wypadku m.in. uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Powolana
krzywda ujmowana jest jako cierpienie psychiczne i fizyczne wynikajace z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.

Zado$cuczynienie jest szczegdlng forma rekompensaty pienieznej w wypadku wyrzadzenia szkody niemajatkowe;j.
Ustawodawca nie wskazal zadnych kryteriéw ustalania jego wysoko$ci, ale z dotychczasowego orzecznictwa wynika,
przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy nalezy uwzglednia¢ rodzaj naruszonego dobra, natezenie i czas
trwania naruszenia, trwalo§¢ skutkow naruszenia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie,
dlugotrwalo$¢ i przebieg procesu leczenia, stopien ich uciazliwo$ci, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i
psychicznych, wiek pokrzywdzonego, rokowania na przyszto$¢, a takze stopien winy sprawcy (wyrok SN z 20 kwietnia
2006 1., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok SN z 1 kwietnia 2004 r., IT CK 131/03, LEX nr 327923; wyrok SN z 19
sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981/5/81, LEX nr 2582).

Zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny, a wiec powinno przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartosSé.
Jednak przy jego ustalaniu nalezy mie¢ na wzgledzie potrzebe utrzymania wysokoSci zado$cuczynienia w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa (wyrok SN z dnia 30
stycznia 2004 r., I CK 131/2003, OSNC 2005, nr 2, poz. 40, LEX nr 141820). Kwota zadoSéuczynienia nie moze
stanowi¢ Zrodla wzbogacenia, a jedynym kryterium dla oceny wysoko$ci zasadzonego zado$cuczynienia jest rozmiar
krzywdy powoda (wyrok SA w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2004 r., I ACa 530/04, LEX nr 179052).

Przy okresleniu wysoko$ci zado$c¢uczynienia sagd mial na wzgledzie nie tylko wysoko$§é wykazanego postepowaniem
uszczerbku na zdrowiu, ale i wszystkie okoliczno$ci sprawy.



Wypadek z dnia 8 sierpnia 2014r. spowodowal przede wszystkim powazne obrazenia w obrebie glowy powoda,
uraz czaszkowo-moézgowy z licznymi zlamaniami ko$ci czaszki, a takze obrazenia narzadéw wewnetrznych, w tym
w okolicy klatki piersiowej, skutkujacych realnym zagrozeniem zycia. Powdd doznat urazu kregostupa, ztamania
zeber, sthuczenia lewego pluca, odmy jamy oplucnej oraz licznych krwiakéw. Wskazane obrazenia byly tak znaczne,
ze wystapila u niego ostra niewydolnosé oddechowa, zostal podlaczony do respiratora. Bezposrednio po wypadku
przez przeszlo miesigc, przebywal w szpitalu. Nadto ciezki uraz czaszkowo-mobzgowy wiazat sie z wystapieniem
krwiaka nadtwardéwkowym, czego konsekwencja byla konieczno$¢ poddania sie w trybie pilnym operacji. Doznany
przez powoda uszczerbek na zdrowiu wynidst lacznie az 177 %. W okresie hospitalizacji, a nastepnie podczas
rekonwalescencji, powdd byt uzalezniony od pomocy innych oséb, nadal wymaga pomocy osoéb trzecich . Istotne
ograniczenia zycia codziennego powoda utrzymuja sie do dzisiaj, a niektore beda trwaly przez cale jego zycie. Powod
nadal cierpi na niedowlad polowiczy prawostronny oraz prawostronny zesp6t bolesnego barku skutkujacy znacznym
ograniczeniem ruchomosci. Pozostalo$cig zlamania zeber i rekoje$ci mostka sg takze niewielkie znieksztalcenia Sciany
klatki piersiowej. Przebyty uraz kregostupa moze w przyszloéci prowadzi¢ do wystapienia zespotow bdlowych i
wezedniejszych zmian zwyrodnieniowych. Nadto nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz pow6d nadal wymaga
rehabilitacji w zwigzku z uszkodzeniem oérodkowego ukladu nerwowego i niedowladem konczyn prawych.

Nastepstwem przebytych przez powoda w przedmiotowym wypadku obrazen bylo wystapienie u niego takze zaburzen
psychicznych o obrazie encefalopatii pourazowej ze zmianami osobowoSci oraz zaburzen adaptacyjnych. U powoda
doszlo do trwalego uszkodzenia mézgu. Czesé skutkéw przedmiotowego wypadku powdd bedzie juz odczuwat do
konca zycia. Rokowania na przyszlos¢ w zakresie zaburzen spowodowanych uszkodzeniem o$rodkowego ukltadu
nerwowego (encefalopatii) sa niepomyslne. Bedace skutkiem wypadku powstale u powoda zaburzenia psychiczne
utrudniaja mu nie tylko spoleczne przystosowanie sie, ale i codzienne funkcjonowanie, wplywaja negatywnie na sfere
poznawcza, emocjonalng i motywacyjno-motoryczng. Z powodu dysfunkeji psychicznych, K. D. przy wykonywaniu
czynnoSci wymagajacych pelnej sprawnosci intelektualnej oraz stabilnoéci emocjonalnej jest zmuszony korzystac z
pomocy innych os6b. Nadto u powoda wystapila afazja znacznego stopnia utrudniajaca porozumiewanie sie. Powod
zmuszony byt korzystaé z pomocy psychologicznej, logopedycznej oraz neurologicznej, zazywal leki neurologiczne.

Przy okresleniu wysokoéci zado$¢uczynienia Sad mial rowniez na wzgledzie, ze wskutek wypadku powdd doznat
cierpien fizycznych i psychicznych w znacznym rozmiarze. Trwaja one do chwili obecnej. Wypadek i jego skutki
w postaci doznanych obrazen, konieczno$¢ hospitalizacji, poddania sie leczeniu operacyjnemu, rehabilitacji,
uzaleznienie od osbb trzecich, trwajace ograniczenia ruchowe oraz bedjce konsekwencja uszkodzenia mozgu
zaburzenia psychiczne, niewatpliwie stanowily i nadal stanowig zr6dlo ogromnego stresu, zwlaszcza, ze powod w
chwili wypadku mial 60 lat i byl osoba aktywna zawodowo.

Analizujac okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy sad uznal, ze doznana przez powoda w wyniku
przedmiotowego wypadku krzywde rekompensuje kwota 450.000 zk. Majac na uwadze, iz podlegala ona obnizeniu
odpowiednio do ustalonego stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnienia szkody, zasadzeniu podlegala
kwota 180.000 zl, zatem w pozostalym zakresie Zadanie zado$¢uczynienia, jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Powod dochodzil rowniez kwoty odszkodowania z tytulu zwiekszonych potrzeb w lacznej wysokosSci 8.470
zl, wskazujac, iz skladaja sie na nie koszty opieki oséb trzecich oraz koszty zakupu lekéw, przy uwzglednieniu
przyczynienia sie powoda do wypadku w maksymalnej wysokoSci 50% (Yaczne koszty opieki — 14.740 zl oraz laczne
koszty leczenie neurologicznego — 2.200 zl, tj. po 200 zl miesiecznie za okres od listopada 2014r. do wrze$nia 2015r.).

Podstawe prawna tego roszczenia stanowi art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na tej podstawie mozna
domagac sie miedzy innymi zwrotu kosztéw transportu, kosztéw odwiedzin oséb bliskich, kosztéw szczegdlnego
odzywiania i pielegnacji w okresie rekonwalescencji, kosztow nabycia specjalistycznej aparatury rehabilitacyjnej,
przyuczenia do wykonywania nowego zawodu, czy zwrotu utraconych zarobkéw. Wydatki te musza mie¢ charakter
niezbedny i celowy.



Strona powodowa zadala zasadzenia zwrotu kosztéw lekow za okres od listopada 2014r. do wrze$nia 2015r.

Powod dowiddl, iz w zwiazku z nastepstwami przedmiotowego wypadku (w drodze opinii bieglego sadowego
neurologa J. B. (2)) uzasadnione koszty zakupu lekéw (obejmujace okres od czasu wyjscia ze szpitala do dnia wydania
opinii, tj. do 20 wrzeénia 2015r.) wynoszg 200 zl miesiecznie.

Majac powyzsze na uwadze oraz zwazywszy, ze powod zostal wypisany ze Szpitala im. WAM w dniu 28 paZzdziernika
2014r., koszty lekow wyniosly 2.200 zl (zgodnie z zadaniem, za okres od listopada 2014r. do wrze$nia 2015r., co
stanowi okres 11 miesiecy po 200 zl miesiecznie).

Odnoénie kosztéw opieki osob trzecich, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w §lad za opinia bieglych
sadowych, Sad przyjal, ze powdd w zwigzku z wypadkiem, do ktérego doszlo w dniu 8 sierpnia 2014r., wymagal pomocy
osob trzecich (w $lad za opinia bieglego sadowego neurologa) w okresie pomiedzy pobytami w szpitalach tj. od 15.09.
— 20.09.2014r. w wymiarze okolo 10 godzin na dobe (co stanowi 14 dni x 10 godzin dziennie, lacznie 140 godzin),
nastepnie w okresie od listopada 2014r. do marca 2015r. przez okolo 5 godzin dziennie (co stanowi 5 miesiecy po
5 godz. dziennie, lgcznie daje 5 x 30 dni x 5 godz. =750 godzin), nastepnie w okresie do sierpnia 2015r. wlacznie w
wymiarze 3 godzin dziennie (co stanowi 5 miesiecy po 3 godz. dziennie, tacznie daje 5 x 30 dni x 3 godz. = 450 godzin).
Po czym w okresie do listopada 2015r. (w $lad za opinig bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej) powdd wymagal
pomocy os6b trzecich w wymiarze 2 godzin dziennie (co stanowi 3 miesiace po 2 godz. dziennie, lacznie daje 3 x 30
dni x 2 godz. = 180 godzin), nastepnie do stycznia 2016r. (w $lad za opinia bieglego psychiatry) nalezalo przyjac, w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, iz K. D. potrzebowal pomocy innych os6b w wymiarze 1 godz. dziennie (co
stanowi 2 miesigce po 1 godz. dziennie, lacznie daje 2 x 30 dni x 1 godz. = 60 godzin).

Reasumujgc, powoéd wymagal opieki oséb trzecich przez 1580 godz. Majac na uwadze stawki wynagrodzenia
opiekunek spolecznych za jedna godzine pracy, na ktore powolala sie strona powodowa, koszty opieki w tym okresie
wyniosly 17.380 zl (1580 dni x 11 z} za godzine). Uwzgledniwszy koszty lekow 2.200 zl, koszty zwigzane z usuwaniem
nastepstw wypadku, poniesione przez powoda wyniosly lacznie 19.580 zl. Po uwzglednieniu 60% przyczynienia, do
zasadzenia z tego tytulu pozostaje kwota 7.832 zl, w pozostalym zakresie powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo
oddaleniu.

Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach za opdznienie stanowil art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dltuznik, ktéry nie
spelnia §wiadczenia w odpowiednim terminie dopuszcza sie opbznienia i wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie
w spelieniu §wiadczenia pienieznego.

Stosownie do tresci art. 455 k.c. roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne wraz z nadej$ciem
terminu do spelienia §wiadczenia. Jezeli termin ten nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Nalezy podkresli¢, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym staje sie wymagalne
dopiero po wezwaniu dtuznika do wykonania §wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1973 r., sygn. akt
I CR 55/73). Z charakteru §wiadczenia, ktérego wysokoé¢ ze swej istoty jest trudno wymierna i zalezna od szeregu
okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami zdarzenia szkodowego, wynika, ze obowiazek jego niezwlocznego spelnienia
powstaje po wezwaniu dluznika i ze od tego momentu naleza sie odsetki za op6Znienie.

Termin wymagalno$ci $§wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia okreéla art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. 2003 r., N 124, poz. 1152), zaklad ubezpieczen zobowiazany jest spelni¢ swiadczenie w ciagu 30 dni od dnia
zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie.

O odsetkach od zasadzonych na rzecz powoda kwot sad orzekt zgodnie zadaniem.



W niniejszej sprawie poszkodowany pismem z dnia 4 wrzeénia 2014r., ktore wplynelo do ubezpieczyciela w dniu
5 wrzeénia 2014r., zawiadomil o szkodzie, Zadajac tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana w zwiazku z
wypadkiem krzywde kwoty 400.000 zl oraz tytulem odszkodowania kwoty 40.000 zl.

Strona powodowa wnosila o zasadzenie odsetek od przyznanej jej tytulem zado$éuczynienia kwoty 75.000 z} oraz
tytulem odszkodowania kwoty 5.000 zl od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w niniejszej sprawie, za$
w zakresie pozostalych z tytulu zadoécuczynienia i odszkodowania kwot - od dnia doreczenia pozwanemu pisma
rozszerzajacego powoddztwo.

Majac na uwadze, iz zadanie zaplaty zadoSéuczynienia oraz odszkodowania zostalo zgloszone pozwanemu w powyzej
wskazanym pi$mie przedsadowym z dnia 4 wrze$nia 2014r. (otrzymanym przez pozwanego w dniu 5 wrzesnia 2014r.),
uwzgledniwszy 30-dniowy termin na spelnienie $§wiadczenia, zauwazy¢ nalezy, iz zadanie odsetek w odniesieniu do
kazdego z roszczen przypada na date po powstaniu wymagalno$ci kazdego z zadan.

Odpis pozwu zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 9 marca 2015r., za$ za date doreczenia pisma rozszerzajacego
powdbdztwo (wobec braku potwierdzenia odbioru przez strone pozwana tego pisma) nalezalo uznac¢ dzien 28
lutego 2017r. (odpowiedz strony pozwanej datowana na dzien 28 lutego 2017r.), Sad orzekl o odsetkach zgodnie
z zadaniem, tj. w zakresie przyznanej tytulem zadoSéuczynienia kwoty 75.000 zl oraz w zakresie przyznanej
tytulem odszkodowania kwoty 5.000 zl od dnia 9 marca 2015 roku do dnia zaplaty, za§ w zakresie przyznanej
tytulem zado$éuczynienia pozostalej kwoty, co stanowi 105.000 zl oraz w zakresie pozostalej przyznanej tytutem
odszkodowania kwoty, co stanowi 2.832 zl, od dnia 28 lutego 2017 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozliczenia.
Powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie w calo$ci postanowieniem z dnia 23 lutego 2015r.
Lacznie poniesione przez strony koszty procesu stanowia kwote 9.143,83 zt.

K. D. poniost koszty procesu w kwocie 3.600 zt (koszty zastepstwa procesowego), natomiast koszty procesu wylozone
przez pozwanego wyniosly lacznie 5.543,83 zl (3.600z} +17 zl, tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz 1.926,83
z} z tytulu wydatkéw na poczet wynagrodzenia bieglych).

Poniewaz powdd wygral proces w 90 % (przyznane Swiadczenia wyniosly tacznie 187.830 zl, za§ suma roszczen, z
uwzglednieniem rozszerzenia powodztwa, wyniosla 208.470), powinien ponies$¢ koszty procesu w wysokoéci 914,38
z} (10 % z kwoty 9.143,83 zl), zas poniost koszty procesu w wysokosci 3.600 zl, Sad zasadzit od pozwanego na jego
rzecz tytulem zwrotu kosztéw postepowania kwote 2.685 zl (3.600 z1 - 914,38 z1).

W toku procesu, w zwigzku ze zwolnieniem powoda od kosztéw sadowych, powstaly nieuiszczone koszty sadowe
w lacznej wysokos$ci 14.363,71 zl, obejmujace oplate sadowa od pozwu w wysokosci 10.424 zl oraz wynagrodzenie
bieglych sadowych (acznie 3.939,71 z1). Obowiazkiem ich poniesienia, stosownie do dyspozycji art. 113 ust. 11 2 pkt
1 u.k.s.c., nalezalo obciazy¢ strony, proporcjonalnie do tego w jakiej czesci kazda z nich wygrala i odpowiednio —
przegrala proces, co odpowiada kwocie 12.927,34 zl obciazajgcej strone pozwana (ktoéra przegrala w 9o %), natomiast,
w pozostalej czesci, stanowiacej kwote 1.436,37 zt obowiazek poniesienia kosztoéw procesu, tymczasowo wylozonych
przez Skarb Panstwa, spoczywa na powodzie, jako stronie przegrywajacej w 10 %.



