Sygn. akt II C 169/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lutego 2015 roku Z. W. wystapit przeciwko (...) Zakladowi (...) w W. o zaplate odszkodowania w
kwocie 163.254,56 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

12 stycznia 2015 r. oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

(pozew — k. 2-4)

Pozwany (...) Zaklad (...) w W. wniosl

o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, iz nadal prowadzi postepowanie likwidacyjne w zakresie
rzeczonej szkody, nadto zakwestionowal powddztwo, co do zasady i wysokoSci.

(odpowiedz na pozew — k. 29-30)

Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r. powod wystapil o modyfikacje roszczenia w zakresie odsetek, w ten sposéb,
ze zazadal odsetek od wskazanej

w pozwie kwoty — ustawowych od dnia 12 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz od dnia 1 stycznia 2016
r. — za opOznienie.

(protokél rozprawy — k. 327, adnotacja 00:18:08)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Z. W. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w pomieszczeniach nalezacego do niego budynku polozonego
przy ul. (...) w S.. W budynku znajdowaly sie oprocz tego inne lokale uzytkowe i mieszkalne.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 10 grudnia 2014 r. przedsiebiorstwo (...) ze Z., w budynku wyzej opisanym, przeprowadzalo prace instalacyjne
zwigzane z uruchomieniem nowej, nieuzywanej dotad, instalacji grzewczej z zainstalowana pompa ciepla.

(o$wiadczenie powoda — k. 21, ustna opinia bieglego inz. J. P. — e-protokél, k. 326 v., adnotacja 00:03:35, zeznania
powoda — e-protokol, k. 327, adnotacja 00:15:29)

Podczas napelniania instalacji pozysku ciepla nastgpilo rozszczelnienie ukladu, co doprowadzilo do zaplonu
czynnika — metanolu. Doszlo do pozaru budynku powoda i znajdujacej sie w nim kotlowni oraz pomieszczen
technicznych. Najbardziej prawdopodobng przyczyna powstania pozaru bylo pekniecie i rozerwanie plastikowego
przylacza zatrzaskowego na wezu tloczacym alkohol skazony etylowy, co w konsekwencji doprowadzilo do jego
niekontrolowanego wycieku. Warunki panujace w wewnatrz kotlowni sprzyjaly powstaniu mieszaniny wybuchowej,
a wielo§¢ potencjalnych bodzcow technicznych warunkowala szybko$é i nieuchronno$é wybuchu pozaru. Brak jest
przy tym przeslanek pozwalajacych na stwierdzenie, ze do powstania opisanego zdarzenia przyczynily sie inne osoby
poza pracownikami wykonujacymi prace instalacyjne. W nastepstwie pozaru doszlo do powaznych zniszczen samego
budynku oraz urzadzen i instalacji technicznych, znajdujgcych sie w pomieszczeniach objetych dzialaniem ognia.

(za$wiadczenie (...) w Z. — k. 59, prywatna opinia bieglego
z zakresu pozarnictwa — k. 60-77)

W wyniku pozaru budynku zniszczeniu ulegla kotlownia, pomieszczenie kotlowni, pomieszczenia przylegle do
kotlowni, uszkodzona zostala instalacja elektryczna. Koszt prac zwiazanych z przywréoceniem stanu kottowni wyniost



153.513,41 zl. Koszt remontu i prac budowlanych pomieszczenia kottowni oraz przyleglych pomieszczen wynidst
21.037,59 zt. Warto$¢ instalacji elektrycznej w momencie wystapienia pozaru oscylowata wokél kwoty 3.820 zl. Ogoélny
koszt usuniecia uszkodzen budynku i instalacji technicznych, urzadzen cieplnych powstalych w nastepstwie pozaru
wyniost 178.371,00 zl.

(IT uzupekniajaca opinia bieglego inz. J. P. (2) — k. 266, opinia biegtego inz. Z. H., opinia bieglego inz. L. K. — k. 189)

Z. W. dokonal natychmiastowego zgloszenia szkody pozwanemu Zakladowi (...). Sprawca pozaru i szkdd powstatych
W jego nastepstwie, byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej

w (...) S.A.wW.. (...) S.A.

w korespondencji mailowej do poszkodowanego Z. W. zaproponowalo wyplate bezspornej kwoty w wysokoSci 15.000
zk. Do dnia wystapienia przez Z. W. z powddztwem nie wyplacono powodowi odszkodowania.

(wydruk korespondencji mailowej — k. 23)

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie w postaci zalaczonych
do akt dokumentoéw, ktére nie budzily watpliwoéci, co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy i nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron. Ustalajac stan faktyczny, Sad wzial pod uwage w zakresie wiadomosci
specjalnych opinie bieglych, jako najbardziej miarodajne w sprawie. W ocenie Sadu nie bylo podstaw do
zakwestionowania tych opinii, na podstawie ktorych zostaly ustalone koszty prac remontowo-budowlanych, instalacji
elektrycznej oraz odbudowy kottowni. Sad uznal opinie za konsekwentne, logiczne i wyczerpujace. Biegli w sposob
pelny

i przekonujacy odpowiedzieli na postanowione przez Sad pytania, a nastepnie przez strony. Kilkakrotnie
opracowywano opinie uzupelniajace, w szczegdlno$ci z zakresu instalacji sanitarnych, lecz caly czas byly one
konsekwentne co do swoich wnioskéw. Z tych wzgledéw Sad oddalil wniosek strony pozwanej

o przeprowadzenie kolejnej opinii w tymze zakresie. Nadto Sad pozytywnie ocenil moc dowodowa uzupekiajacych
opinii w zakresie instalacji sanitarnych inz. J. P..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad Okregowy uznal, ze powbdztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod w niniejszej sprawie domagal sie zaplaty odszkodowania za szkode powstalg w wyniku pozaru spowodowanego
w trakcie montazu instalacji grzewczej w kwocie 163.254,56 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2015 r.

Z tredci art. 822 § 1 k.c. oraz odwotujac sie do ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j,
wynika, iz przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z chwilg zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, a wiec powstania
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ubezpieczonego — wyrzadzenia przez niego szkody, uksztaltowany zostaje sui
generis trgjstronny stosunek prawny laczacy ubezpieczonego, poszkodowanego i ubezpieczyciela, a ubezpieczeniem
OC objeta by¢ moze zar6wno odpowiedzialno$é deliktowa, jak i kontraktowa ubezpieczajacego lub osoby, na rzecz
ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Tutaj zgodnie z przepisem art. 430 k.c. ostalo sie, ze kto na wlasny
rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynno$ci podlega jego kierownictwu i
ma obowiazek stosowac sie do jego wskazdwek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy
wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.

W niniejszej sprawie powodowi przystugiwata ochrona ubezpieczeniowa §wiadczona przez pozwany (...) S.A. w W.
na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) zawartej z J. O. w ramach dzialalnosci (...),
ktoéra sprowadzala sie do zapewnienia wyplaty okreslonego odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, czyli osoba, na rzecz ktorej



zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Przy czym zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej nie
prowadzi do wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczonego wobec poszkodowanego,

a jedynie do przejecia przez ubezpieczyciela jego zobowigzan odszkodowawczych. Istotg takiej umowy jest
zobowiazanie ubezpieczyciela do wyplacenia odszkodowania w przypadku zajScia okreslonego zdarzenia.

Z charakteru umowy wynika, ze ryzyko zajScia tego rodzaju zdarzenia ponosi, co do zasady ubezpieczyciel, w zamian,
za co otrzymuje Swiadczenie w postaci skladki ubezpieczeniowej. Zatem zasada jest odpowiedzialno$é ubezpieczyciela
za wyplate odszkodowania, ktora ten na siebie na mocy umowy przyjmuje. Artykul 822 § 4 k.c. rodzi zobowiazanie
ubezpieczyciela wzgledem poszkodowanego, o ile ubezpieczony odpowiada za szkode wzgledem poszkodowanego. Na
gruncie rozpoznawanej sprawy nie ulega watpliwosci,

iz do pozaru doprowadzilo nieprawidlowe postepowanie monteréw instalacji cieplowniczej, w wyniku czego powdd
ponidst niewatpliwie strate. Wobec faktu, iz do zdarzenia powodujacego szkode doszlo w czasie trwania ochrony
ubezpieczeniowej, pozwany, co do zasady jest odpowiedzialny z tytulu szkody poniesionej przez powoda.

Ustalenie wysokoéci odszkodowania wymagato rozwazenia odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym,
cho¢ zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego prezentowanym w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1994
r. w sprawie III CZP 25/94 nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu prawa cywilnego a szkody w rozumieniu
prawa ubezpieczeniowego, gdyz

w obu tych wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywéw badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby
poszkodowane;.

Norma zawarta w art. 361 kc wprowadza zasade pelnego odszkodowania, a pojecie szkody obejmuje w szczegolnosci
wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia wywolujacego szkode, byle byly one celowe i wystarczajaco uzasadnione.
Wydatki te niewatpliwie stanowia strate, gdyz prowadza albo do zmniejszenia aktywow albo do zwiekszenia pasywow
u poszkodowanego. Wysoko$¢ odszkodowania winna by¢ natomiast ustalona wedlug regul z art. 363 k.c. W niniejszej
sprawie szkoda, jakiej doznal powdd nastapita na skutek pozaru wywolanego przez nieprawidlowosci wystepujacych
podczas montazu pompy ciepta. W efekcie tego zdarzenia zniszczeniu ulegla kotlownia, pomieszczenie kottowni,
pomieszczenia przylegle do kotlowni, uszkodzona zostala instalacja elektryczna. Powéd z racji pory roku (zima) oraz
iz w budynku mieécily sie zaréwno lokale uzytkowe, jak i mieszkalne zmuszony byt do natychmiastowego zapewnienia
ogrzewania i pradu, co wigzalo sie

z koniecznoScig przeprowadzenia niezbednych prac remontowo-budowlanych

iinstalacyjnych.

Ustalajac wysoko$¢ kosztow prac zwigzanych z przywrboceniem stanu poprzedniego budynku, a w szczegolnos$ci
kotlowni, instalacji cieplowniczej

i elektrycznej, prac remontowo-budowlanych, Sad oparl sie na opiniach bieglych sadowych z zakresu instalacji
sanitarnych, budownictwa oraz elektryki. Koszt odtworzenia kotlowni wynibslt 153.513,41 zl. Koszt remontu i
prac budowlanych pomieszczenia kotlowni oraz przyleglych pomieszczen wyniost 21.037,59 zl. Wartosé instalacji
elektrycznej w momencie wystapienia pozaru oscylowala wokol kwoty 3.820 zt. Ogolny koszt usuniecia uszkodzen
budynku

i instalacji technicznych, urzadzen cieplnych powstalych w nastepstwie pozaru wynioést 178.371,00 zt. Pozwany,
pomimo przyznania powodowi odszkodowania w wysoko$ci 15.000 zl nie dokonal jego wyplaty, prowadzac nieustanng
polemike z powodem w zakresie parametréow zuzycia technicznego materialéw dotyczacych instalacji grzewczej i
pomniejszenia w zwigzku

z powyzszym wysoko$ci odszkodowania. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze dywagacje pozwanego nie znajduja ani
prawnego ani faktycznego uzasadnienia i nie moga stanowi¢ skutecznej podstawy uznania bezzasadnosci powbdztwa.
Jak bowiem wynika z w pelni przekonujacej, spdjnej i rzetelnej opinii biegltego z zakresu instalacji sanitarnych inz. J.
P., warto$¢é zuzycia zamontowanych urzadzen wynosila 0%, co biegly ostatecznie potwierdzil

i wyjasnil w ustnej opinii uzupelniajacej wydanej na rozprawie.

Oceniajac wysoko$¢ naleznego odszkodowania zwazywszy przy tym,



iz powod zazadal kwoty 163.254,56 zl tytulem odszkodowania, a og6lny koszt usuniecia uszkodzen budynku i instalacji
technicznych, urzadzen cieplnych powstalych w nastepstwie pozaru wyniost 178.371,00 zl, Sad Okregowy rozstrzygnat
uwzgledniajac regule wyrazona w przepisie art. 321 k.p.c., zgodnie z ktéra Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu,
ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzi¢ ponad zadanie. W zwigzku z powyzszym Sad uwzglednil powodztwo w
calo$ci zgodnie z zadaniem powoda.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art 481 § 1 k.c., stanowiacego — zgodnie z
dyspozycja art. 359 § 1k.c., - formalne, ustawowe Zrédlo odsetek, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, choéby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w
ktérym dluznik opdznit sie ze spelnieniem $wiadczenia. W tym zakresie uzasadnione bylto zasadzenie odsetek zgodnie
z 0goblng regula art 455 k.c., wedlug ktorej $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. W tym wzgledzie Sad przychylil sie do zadania strony powodowej i zasadzit odsetki ustawowe od dnia 12
stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia

1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Co do wysokosci odsetek, to obecnie jezeli stopa odsetek za opdznienie nie jest oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe
za opdznienie w wysoko$ci sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych (art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.). Do dnia 31 grudnia 2015 roku jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byta
z gbry oznaczona, nalezaly sie odsetki ustawowe. Zasadzajac odsetki, Sad wskazal zatem, ze nalezne powodowi sa
odsetki ustawowe za opdznienie, przy czym do dnia 31 grudnia 2015 r. stopa odsetek z tytulu opdznienia byta po prostu
stopa odsetek ustawowych, za$ od 1 stycznia 2016 r. s3 to odsetki, ktérych wysoko$é reguluje odrebnie przepis art.
4818 2 k.c.)

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stosujgc zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Poniewaz strona pozwana przegrala sprawe jest obowiazana do zwrotu powodowi kosztoéw niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Zatem Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 15.380,05 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c., przyjmujac iz
pozwany przegrat proces, Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi
kwote 5.202,14 z} tytulem nieziszczonych wydatkow na bieglych.



