Sygnatura akt II C 239/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 listopada 2014 roku powod (...)z siedziba w R., Republice Lotewskiej wnidst o zasadzenie od
pozwanego A. B. kwoty 104.876,41litow litewskich z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 28 stycznia 2014 r. w C. na drodze krajowej nr (...) doszlo do
kolizji drogowej z udzialem pojazdu M. (...) nr rej. (...) prowadzonego przez pozwanego oraz pojazdu ciezarowego
V. (...) nr rej. (...) wraz z naczepa K. nr rej. (...). Pozwany nie posiadal zawartej umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, a wiec to wylacznie on ponosi pelng
odpowiedzialno$é cywilna za skutki tego zdarzenia na podstawie art. 436 § 2 k.c. w zw . z art. 415 k.c.

W dacie powstania szkody uzytkownikiem pojazdu byl (...), posiadajacy zawarta z powodem umowe ubezpieczenia
drogowych $§rodkéw transportu . W dniu 3 lutego 2014 r. poszkodowany dokonat zgloszenia szkody powodowi. Koszt
naprawy samochodu wyniost 105.098,50 litéw litewskich netto , a po naprawie wystawiono rachunek — fakture VAT nr
(...). Koszt ratowania i holowania uszkodzonego pojazdu wyniost 11.695 zl. Powdd w dniu 27 czerwca wyplacil na rzecz
poszkodowanego odszkodowanie w kwocie 104.876,41 litow litewskich. Powdd wzywal pozwanego do zrefundowania
wyplaconego odszkodowania, jednakze wezwania powrdécily z adnotacja ,nie podjeto w terminie”. W tej sytuacji
roszczenie powoda jest uzasadnione na podstawie art. 828 § 1 k.c. (pozew k. 3-7).

Na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2015 r. powdd zmodyfikowal powddztwo w ten sposob, ze wniést o zasadzenie
od pozwanego kwoty 30.374, 31 euro . tj. kwoty odpowiadajacej 104.876,41 litow litewskich wedtug kursu z dnia
wprowadzenia waluty euro (1 euro = 3,45280 lita) (protokot skrécony k. 80-80 odw.).

W odpowiedzi na pozew , A. B. wni6st o oddalenie powbddztwa , zarzucajac powodowi, ze Swiadomie zawyzyl wysoko§é
szkody , a nadto — ze samochdd pozwanego byl ubezpieczony (pismo pozwanego z 14.04.2015 r. k. 68) .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2014 roku o godz. 16.30 w C. na drodze krajowej (...) miala miejsce kolizja drogowa z udzialem
samochodu M. (...) nr rej. (...) kierowanego przez A. B. oraz pojazdu ciezarowego V. (...) nr rej. (...) wraz z naczepa
K. nr rej. (...) kierowanego przez Z. K..

W przedmiotowym zdarzeniu A. B. kierujac pojazdem M. (...) nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci przy wykonywaniu
manewru zawracania oraz nie ustapil pierwszenstwa przejazdu prawidlowo jadacemu pojazdem marki V. (...), wskutek
czego doprowadzil do zderzenia wymienionych pojazdow.

Podczas czynno$ci wyjasniajacych prowadzonych przez funkcjonariuszy Policji, A. B. przyznal sie do spowodowania
kolizji drogowej, Wobec pozwanego zostal skierowany wniosek o ukaranie do Sadu Rejonowego w Czestochowie .

Samochéd kierowany przez A. B. nie byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazddw mechanicznych (pismo z (...) Komisariatu Policji w C. z 6.03.2014 r. k. 13).

Wrlascicielem uszkodzonego pojazdu V. byla (...)”. Na podstawie umowy leasingu pojazd zostal przekazany do uzytku
firmie (...) z siedziba mieécie S. (S.) w Republice Litewskiej.

Poajzd V. (...) o nr rej. (...) w dacie zdarzenia objety byl umowa ubezpieczenia parku drogowych §rodkéw transportu,
potwierdzona polisa nr (...) (umowa oraz polisa z zalacznikiem k. 18-20)

W dniu 3 lutego 2014 roku firma (...) dokonala notyfikacji szkody ubezpieczycielowi - (...)z siedziba w R.
(zawiadomienie o zdarzeniu ubezpieczeniowym k. 22, protokot ogledzin samochodu z 3.02.2014 1. k. 24).



Uszkodzony samochéd ciezarowy zostal naprawiony w (...) w mieécie S. . Za wykonang ushuge firma wystawila fakture
VAT nr (...) opiewajacq na kwote 105.098,50 litdw litewskich netto (faktura VAT nr (...) k. 33).

Koszt ratowania i holowania uszkodzonego pojazdu przez firme Pomoc (...) w C. wyniést 11.965 zt (faktura VAT nr
(...) k. 34-35).

W dniu 27 czerwca 2014 roku (...) Filia na Litwie wyplacila na rzecz (...) z siedziba w S. odszkodowanie w wysokosci
104.876,41 litoéw litewskich (polecenie przelewu krajowego k. 37, pismo powoda do firmy (...) k. 39).

W dniu 25 lipca 2014 r. powdd - za posrednictwem swojego partnera w (...) Sp. z 0.0. - wezwal A. B. do zaplaty kwoty
30.374,31 euro w terminie 30 dni. Dwukrotne wezwania do zaplaty pozostaly bezskuteczne, przesylki byly zwracane
z adnotacja ,nie podjeto w terminie” (wezwanie do zaplaty k. 40, kserokopie kopert k. 41-42,k. 56-57).

Od 2 lutego 2002 r. kurs lita wobec euro byt staly i wynosil 3,4528 LTL za 1 EUR. 1 stycznia 2015 lit zostal oficjalnie
zastapiony przez euro (okoliczno$é notoryjna znana sgdowi z urzedu).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw. Pozwany wprawdzie
podnosil, ze pojazd, ktérym kierowal posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej oraz ze
wysoko$¢é wyplaconego odszkodowania zostala zawyzona, ale swoich twierdzen nie poparl zadnym materialem
dowodowym ani nawet wnioskami o przeprowadzenie dowodow, ktére mialyby zmierza¢ do ustalenia tych
okolicznosci. Tymczasem z przedlozonej przez powoda informacji pochodzacej z (...) Komisariatu Policji w C. wynika,
ze pozwany nie wylegitymowatl sie po kolizji dowodem zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia pojazdu od
odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawng wysunietego przez strone powodowa roszczenia jest przepis art. 828 § 1 k.c. , zgodnie z ktérym
jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci
zaplaconego odszkodowania.

Omawiany przepis przewiduje przypadek subrogacji ustawowej (cessio legis), ktéra oznacza przejScie na
ubezpieczyciela ex lege roszczenia ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode, do
wysokoéci dokonanej zaplaty. Roszczenie ubezpieczajacego przechodzi na ubezpieczyciela juz przez sam fakt
dokonanej zaplaty, co stanowi szczeg6lny przypadek wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela w zwiazku z
postanowieniem art. 518 § 1 pkt 4 k.c.

Nabycie przez ubezpieczyciela roszczenia
przystugujacego  ubezpieczonemu na  podstawie
komentowanego przepisu, okreSlane jest jako regres
ubezpieczeniowy, cho¢ z regresem w $cistym slowa
tego znaczeniu nie mamy tu do czynienia. Nabyta
przez ubezpieczyciela w wyniku zaplaty odszkodowania
wierzytelno$c¢ jest ta samag, ktdra w granicach zaplaty
mial ubezpieczajacy, nastepuje tu tylko przeksztalcenie
podmiotowe.

W  Swietle art. 828 § 1 k.. przestankami
nabycia roszczenia przez ubezpieczyciela sa:




odpowiedzialno§¢  sprawcy szkody 1  wyplata
odszkodowania ubezpieczeniowego.

W niniejszej sprawie zostalo udowodnione, ze pozwany
A. B. jest sprawca szkody wyrzadzonej w pojezdzie
marki V. nr rej (...) , w wyniku kolizji drogowej , ktbra
miala miejsce w dniu 28 stycznia 2014 r. Przybyli na
miejsce zdarzenia drogowego funkcjonariusze Policji
ustalili, ze A. B. kierujac pojazdem M. (...) nr rej. (...)
nie zachowal szczegoblnej ostrozno$ci przy wykonywaniu
manewru zawracania oraz nie ustgpil pierwszenstwa
przejazdu prawidlowo jadacemu (...) wraz z naczepa.
Wobec pozwanego zostal skierowany do Sadu wniosek o
ukaranie za wykroczenie.

Strona powodowa — ubezpieczyciel wykazal rowniez, ze
wyplacil na rzecz poszkodowanej firmy — uzytkownika
pojazdu marki V. nr rej. (...) — odszkodowanie w
wysoko$ci poniesionych przez poszkodowanego kosztéw
naprawy uszkodzonego samochodu -ciezarowego. Z
przedlozonych przez strone powodowa dokumentéow
wynika, ze kwota wyplaconego odszkodowania wyniosta
104.876,41 litow litewskich , co odpowiada kwocie
30.374,31 euro wedlug kursu na dzien 1 stycznia 2015 1.,
tj. wprowadzenia na Litwie waluty europejskie;j.

W tej sytuacji , Sad uznal powddztwo za zasadne w
calos$ci i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zadang
kwote 30.374,31 euro.

W myél art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej
nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnosci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji
innego wlasciwego organu. W niniejszej sprawie
zrodlem roszczenia o odsetki jest przepis art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym dtuznik, ktory nie spelnia $wiadczenia
w odpowiednim terminie dopuszcza sie opdznienia
i wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdZnienie w
spelieniu $wiadczenia pienieznego.

Stosownie do tresci art. 455 k.c., roszczenie wierzyciela
wobec dluznika staje sie wymagalne wraz z nadej$ciem
terminu do spelienia §wiadczenia. Jezeli termin ten
nie jest oznaczony, ani nie wynika z wla$ciwosci
zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

W realiach niniejszej sprawy wezwanie pozwanego do
zaplaty mialo miejsce przed wszczeciem procesu , powod
bowiem dwukrotnie przesylal na adres pozwanego
pismo zawierajace stosowne zadanie. W tej sytuacji,




zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od daty
wniesienia pozwu , jest zasadne . Pozew zostal nadany w
urzedzie pocztowym w dniu 26 listopada 2014 roku i od
tej daty Sad zasadzit omawiane Swiadczenie uboczne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §
1 k.p.c., statuujacej zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Pozwany przegrat sprawe w catoSci , wobec
czego zobowiazany jest zwroci¢ powodowi poniesione
przez niego koszty , na ktore zlozyly sie : optata od pozwu
w kwocie 6.349 zl oraz koszty zastepstwa przez radce
prawnego w wysoko$ci 7.200 zl obliczone zgodnie z § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490)
wzw. z art. 98 § 3 k.p.c. ).




