Sygnatura akt IT C 367/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 21 lipca 2015 T.

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Pawel Filipiak

Protokolant: Sylwia Lewy

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2015 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w Z.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie II Nc 37/15
co do kwoty 256,22 zl i kosztéow postepowania

1. oddala powodztwo co do kwoty 256,22 (dwieécie piecdziesiat szeS¢ 22/100) ztotych;

2. zasgdza od Wojewddzkiego Szpitala (...) w Z. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w L. kwote 4.594 (cztery tysiace piecset
dziewieédziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 (trzy tysiace sze$céset) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II C 367/15

UZASADNIENIE

W pozwie, zlozonym w dniu 30 pazdziernika 2014 roku, powod (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L. wniost o zasadzenie
od pozwanego Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z. kwoty 77.419,18 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 31 lipca 2014r. zawarl z pozwanym Umowe nr (...), na mocy ktorej
zobowiazal sie do §wiadczenia na rzecz Wojewodzkiego Szpitala (...) w Z. ustug pralniczych. W zwiazku z wykonaniem
przez (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w L. umowy, wystawila ona pozwanemu w dniu 31 sierpnia 2014r. fakture VAT nr
(...) na kwote 76.654,73 z. Mimo wezwania do zaplaty skierowanego do pozwanego Szpitala, nie uiScit on wskazanej
nalezno$ci. Do podanej kwoty doliczona zostala kwota skapitalizowanych odsetek ustawowych za okres od dnia 1
pazdziernika 2014r. do dnia 27 pazdziernika 2014r. w wysokoSci 764,45z1.

(pozew, k. 2-3)

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym, w dniu 26 lutego 2015r., sygn. akt IT Nc 37/15, Sad
Okregowy w Lodzi orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty, k. 32)



Pozwany zaskarzyl sprzeciwem powyzszy nakaz w czeéci, tj. w zakresie kwoty naliczonych skapitalizowanych odsetek
ustawowych oraz w zakresie kosztow postepowania i wniost o oddalenie powddztwa w zakresie kwoty 256,22 zt jako
roznicy miedzy kwota odsetek ustawowych, a odsetkami obliczanymi na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Pozwany podnidsl, Ze powdd zgodnie z art. 8 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych moze naliczac¢
odsetki w wysoko$ci odsetek za opdznienie w regulowaniu zobowigzan podatkowych, a nie odsetek ustawowych,
ktoérych wysokoé¢ okresla akt wykonawczy do art. 359 § 3 k.c. Wskazal ponadto, iz kwota pierwotnie naliczonych
odsetek ustawowych skapitalizowanych w pozwie wynosila 764,45z}, a kwota odsetek naliczonych w oparciu o
Ordynacje podatkowa to 508,23 zl. Réznica stanowi kwote 256,22 zl.

(sprzeciw, k. 35-37)

Ustosunkowujac sie do powyzszego, powod w pidémie procesowym z dnia 23 kwietnia 2015r. podtrzymal powbdztwo
w caloéci. Wnidst o zasadzenie odsetek ustawowych, gdyz wykorzystywanie przez strone pozwang faktu, iz odsetki
podatkowe byly w pewnym momencie nizsze niz odsetki ustawowe jest naruszeniem przepiséw Ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. Wni6st ponadto o zasadzenie kosztow procesu w caloéci, argumentujac, iz nakaz
zaplaty zostal zaskarzony jedynie w znikomej czeéci, a strona powodowa jest strong wygrywajaca niniejsza sprawe.
Zasadno$c roszczenia co do naleznoéci gldwnej oraz odsetek w przewazajacej wysokoSci nie jest sporna, poniewaz nie
zostalo to objete sprzeciwem strony pozwane;j.

(pismo procesowe, k. 53)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 31 lipca 2014r. pomiedzy powodem (...) S.A. a pozwanym Wojewodzkim Szpitalem (...) w Z. zostala zawarta
umowa nr (...). Jako jej przedmiot zostalo wskazane Swiadczenie ustug prania dla pozwanego Szpitala. Zgodnie z §
5 umowy, zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie ustalone na podstawie faktury przedlozonej przez
wykonawce. Wskazana faktura miala zawierac ilos¢ kilograméw upranej bielizny, cene oraz termin platnosci, ktéry
wynosil 30 dni, liczac od dnia wystawienia faktury przez wykonawce. Umowa nie zawierala postanowien odnoénie
naliczania odsetek w przypadku uchybienia terminowi platno$ci naleznosci za wykonane przez powoda ustugi.

(umowa, k. 13-18)
Powod wykonal umowe zgodnie z jej treScia, pozwany nie kwestionowal jako$ci wykonanych ustug.
(okolicznoéci bezsporne)

(...) S.A. w dniu 31 sierpnia 2014r. wystawil za wykonane ustugi fakture nr (...) na kwote 76.654,73 zl, z terminem
zaplaty do dnia 30 wrzeénia 2014r.

(faktura, k. 19)

Wobec nieuiszczenia przez pozwanego wskazanej kwoty, powod pismem z dnia 15 pazdziernika 2014r. wezwal
Wojewoddzki Szpital (...) w Z. do uregulowania nalezno$ci wraz z naleznymi odsetkami w terminie dwoch dni od
doreczenia pisma. Niniejsze wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 20 pazdziernika 2014r.

(wezwanie do zaplaty, k. 21, potwierdzenie odbioru, k. 22)
Pozwany nie uregulowal powyzszej naleznoSci.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody z dokumentow, ktérych wiarygodno$¢ nie budzita
watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 505 § 11 2 k.p.c. w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
upominawczym w czedci zaskarzonej sprzeciwem traci moc. Za$ w my$l art. 504 § 2 k.p.c. nakaz zaplaty, przeciwko
ktoremu w caloSci lub w czeéci nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku.

Strona pozwana zaskarzyta wydany w dniu 26 lutego 2015r. nakaz zaplaty w czeéci i wniosta o oddalenie powddztwa
w zakresie kwoty 256,22 zl jako réznicy miedzy kwota odsetek ustawowych, a odsetkami obliczanymi na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W rozpoznawanej sprawie znajda zastosowanie regulacje zawarte w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (Dz. U. z dnia 28 marca 2013 r.).

Przytoczy¢ tutaj nalezy stanowisko prezentowane w doktrynie i orzecznictwie, wyrazone wprawdzie na gruncie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 12 czerwca 2003 r., jednak aktualne takze na gruncie obecnie
obowigzujacej ustawy z dnia 8 marca 2013 r., zgodnie z ktérym w przypadku spelienia przestanek przewidzianych
w art. 8 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych znajda zastosowanie odsetki w wysokosci odsetek
za zwloke ustalanych na podstawie art. 56 ustawy z 29.8.1997 r. - Ordynacja podatkowa, zamiast przewidziane w
art. 481 k.c. odsetki ustawowe (wyrok SN z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 445/06, LEX nr 442587 , Komentarz do
Kodeksu Cywilnego red. Osajda 2015 wyd. 12 / W. Borysiak, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 5 wrze$nia
2014 1., I ACa 287/14, Legalis 1080132, M. Chudzik ,Komentarz do ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych” a takze M. Lemkowski ,,Odsetki cywilnoprawne”, s. 401 oraz tam powolane dalsze
publikacje).

Stosownie do art. 4 wskazanej ustawy transakcja handlowa w rozumieniu ustawy stanowi umowe, ktérej przedmiotem
jest odplatna dostawa towaru lub odplatne $wiadczenie ushugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w
zwigzku z wykonywana dzialalno$cia.

W myél art. 2 ustawe stosuje sie do transakcji handlowych, ktérych wylgcznymi stronami sg miedzy innymi
przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(Dz. U.z 2010 1. Nr 220, p0z. 1447, z p6Zn. zm. (do ktérych zalicza sie powdd) oraz podmioty, o ktorych mowa w art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku Nr 113,
poz. 759, z pdzn. zm.), do ktérych zaliczone zostaly jednostki sektora finansoéw publicznych w rozumieniu przepisow
o finansach publicznych (art. 3 pkt 1). Zas§ w my$l art. 9 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. 2013. 885 j.t.), do sektora finanséw publicznych zalicza sie samodzielne publiczne zaklady opieki
zdrowotne;j.

Zatem umowa o $wiadczenie uslug prania zawarta w dniu 31 lipca 2014r. przez Wojewodzki Szpital (...) w Z. stanowila
transakcje handlowa w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 roku.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy w transakcjach handlowych, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi,
bez wezwania, przystuguja odsetki w wysokoéci odsetek za zwloke okreslanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, za okres od dnia wymagalnosci Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty,
jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie,

2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre$lonym w umowie albo wezwaniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 21 3.



Termin zaplaty okreSlony w umowie nie moze przekracza¢ 30 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury
lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie uslugi, a w transakcjach handlowych, w ktérych
dluznikiem jest podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej, termin ten nie moze przekracza¢ 60 dni (ust. 2).

Strony transakcji handlowej moga ustali¢ termin zaptaty dluzszy niz 30 dni, pod warunkiem ze ustalenie to jest
obiektywnie uzasadnione wlasciwo$cig lub szczegblnymi elementami umowy, a termin ten nie przekracza 60 dni (ust.

3).

Zgodnie z ust. 4 jezeli ustalony w umowie termin zaplaty jest dluzszy niz 30 dni, liczonych od dnia doreczenia
dluznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie uslugi, a nie jest speliony
warunek, o ktorym mowa w ust. 3, wierzycielowi, ktory speknil swoje Swiadczenie, po uplywie 30 dni przysluguja
odsetki, o ktérych mowa w ust. 1.

W przypadku gdy nie jest mozliwe ustalenie daty otrzymania faktury lub rachunku potwierdzajacego dostawe towaru
lub wykonanie ustugi albo gdy faktura lub rachunek zostaly doreczone przed dostawa towaru lub wykonaniem ushugi,
termin zaplaty, o ktorym mowa w ust. 2 i 3, jest liczony od dnia otrzymania przez dtuznika towaru lub ustugi (ust. 5).

Jak wskazuje art. 4 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych podmiotem publicznym w jej rozumieniu
jest podmiot, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.- Prawo zamoéwien publicznych,
zatem takze pozwany Szpital.

Stawka odsetek za zwloke zgodnie z art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
2015.613 j.t.) jest rowna sumie 200% podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego, ustalanej zgodnie
z przepisami o Narodowym Banku Polskim, i 2%, z tym ze stawka ta nie moze by¢ nizsza niz 8%.

Od dnia 4 lipca 2013 r. stawka odsetek za zwloke od zalegloéci podatkowych wynosila 10,00% kwoty zalegloéci w
stosunku rocznym ( Obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie stawki odsetek za zwloke od
zalegloéci podatkowych oraz obnizonej stawki odsetek za zwloke od zalegltoéci podatkowych - M.P. z dnia 25 lipca
2013 1.), za$ poczynajac od dnia 9 pazdziernika 2014 r. stawka ta wynosi 8,00% kwoty zaleglo$ci w stosunku rocznym
(Obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 10 pazdziernika 2014 r. w sprawie stawki odsetek za zwloke od zaleglo$ci
podatkowych oraz obnizonej stawki odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych - M.P. z dnia 15 pazdziernika 2014
r.).

Stosownie do treSci art. 455 k.c. roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne wraz z nadejSciem
terminu do spelnienia §wiadczenia. Jezeli termin ten nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwoSci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

W przedmiotowej sprawie termin platnoéci zgodnie z wystawiona w dniu 31 sierpnia 2014r. fakturg nr (...) zostal
okre$lony na dzien 30 wrzesnia 2014r. (termin zaplaty nie byl dluzszy niz 30 dni).

Termin platno$ci zostal przekroczony, wobec czego roszczenie powoda stalo sie wymagalne, a zatem w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy pozwany pozostawal w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia poczynajac od dnia nastepnego po
uplywie terminu do zaplaty, tj. od 1 pazdziernika 2014 r. Strona powodowa dokonala kapitalizacji odsetek ustawowych
od kwoty 76.654,73 zl od dnia 1 pazdziernika 2014r. do dnia 28 pazdziernika 2014r. (wprawdzie w pozwie (...) S.A.
wskazala, ze dokonata kapitalizacji odsetek ustawowych od dnia 1 paZdziernika 2014r. do dnia 277 pazdziernika 2014r.,
jednak majac na uwadze wysoko$¢ odsetek ustawowych, kwota 765,45 zt odnosi sie do odsetek ustawowych za okres
do 28 pazdziernika 2014r.).

Odsetki ustawowe za okres od dnia 1 pazdziernika 2014r. do dnia 28 pazdziernika 2014r. wynosza 764,45 zl, za$
odsetki od zalegloéci podatkowych (ustalane w oparciu o art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. 2015.613 j.t.) wynosza 504 z}. Zatem réznica we wskazanych kwotach stanowi 260,45 z}. Jednak



majac na uwadze, iz pozwany w sprzeciwie wnosil o oddalenie powddztwa w zakresie kwoty 256,22 z1, nalezato orzec
jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c., ktéry stanowi, iz Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania.

Z calej dochodzonej przez powoda w pozwie kwoty 77.419,18 zt - nakaz zaplaty z dnia 26.02.2015r. uprawomocnit sie
do kwoty 77.162,96 zL. Wyrokiem wydanym w niniejszej sprawie Sad oddalil pow6dztwo w zakresie kwoty 256,22 zl.

Niezbedne koszty powoda wyniosly w niniejszym postepowaniu lacznie kwote 4.594 zl (1/4 oplaty od pozwu od czesci,
co do ktorej nie zostal wniesiony sprzeciw - 965 zlt {77.163zl x 5% x Y4}, oplata od pozwu od czeéci zaskarzonej
sprzeciwem - 12 zl + koszty wynagrodzenia pelnomocnika, ktore zgodnie z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu {Dz. U. 2013.461 j.t.} wyniosly 3.600 zl. + koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 4.594
zk.

Nalezy zauwazyé¢, iz zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.), jezeli uprawomocnil sie nakaz zaplaty, Sad z urzedu zwraca stronie trzy czwarte
uiszczonej oplaty od pozwu w postepowaniu upominawczym, co w niniejszej sprawie stanowi kwote 2.894 zl.



