Sygnatura akt II C 377/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 marca 2015 r. K. G. wnidst o zasadzenie od: - Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w W.
kwote 100.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wyroku do dnia zaplaty; - Skarbu Panstwa — Zakladu
Karnego w P. kwote 250.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wyroku do dnia zaplaty; - Skarbu Panstwa —
Aresztowi Sledczemu w L. kwoty 50.000 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wyroku do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde w zwiazku z utrata zdrowia i niehumanitarnym odbywaniem kary pozbawienia
wolnoéci podczas pobytu w tych jednostkach penitencjarnych;

- A. C. kwoty 100.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wyroku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za
straty na zdrowiu w zwigzku z nieprawidlowo wykonanym zabiegiem lekarskim przez pozwanego.

(pozew, k. 2-7 ; pismo, k. 28).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana — Skarb Pafistwa — Zaklad Karny w W., Zaklad Karny w P., Areszt Sledczy w L.
wniodst o oddalenie powddztwa w calo$ci, kwestionujac powodztwo zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci. Nadto
pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczen powoda za okres wcze$niejszy niz 3 lata przed dniem wniesienia
powodztwa.

(odpowiedzZ na pozew k. 36-47) .

Pozwany A. C. na rozprawie z dnia 4 lutego 2016 r. wnidst o oddalenie powo6dztwa.
(protokdl, k. 211).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. G. przebywal w Areszcie Sledczym w L. od dnia 14 kwietnia 2011 r. do 12 lipca 2012 1.
(notatka stuzbowa k. 58-59)

K. G. odbywal rowniez kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w W. w okresie od 17 pazdziernika 2012 r. do
26 sierpnia 2013 r., a takze w Zakladzie Karnym w P..

(okoliczno$¢ bezsporna ; zeznania powoda, k. 305-306 od 00:02:13 ).

W trakcie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w P. w dniu 8 kwietnia 2014 r. zglosil sie do lekarza. Stwierdzono
u niego czyrak podudzia prawego. Skierowano go do chirurga. W dniu 9 kwietnia 2014 r. powod nie wyrazil zgody
na hospitalizacje, wyrazil zgode na ambulatoryjne naciecie ropnia /czyraka/ i saczkowanie. Zastosowano B. 2 razy
dziennie przez 7 dni, i codzienng zmiane opatrunku. W dniu 16 kwietnia 2014 r. rana goila sie przez zrastanie. W dniu
29 kwietnia 2014 r. powdd zglosil sie z powodu czyraka podudzia i odmoéwitl zgody na naciecie czyraka. Zlecono K.
3 x dziennie 300 mg przez 7 dni oraz oklady z masci Ichtiolowej. W dniu 7 maja 2014 r. ponowna wizyta powoda u
lekarza i brak jego zgody na naciecie czyraka.

W dniu 28 maja 2014 r. wykonano u powoda wymaz z ropy, po badaniu bakteriologicznym stwierdzono S. aureus
(...) ((...) 1 E. fecalis).

(dokumentacja medyczna zalaczona do akt sprawy ; dokumentacja medyczna i notatki, k. 92-113 ).

W ocenie chor6b zakaznych nie mozna uznaé winy Zakladu Karnego w P. za zakazenie K. G. gronkowcem zlocistym
i paleczka katowa.



(opinia bieglego z zakresu chordb zakaznych, k. 312-313).

Z punktu widzenia chirurgii plastycznej jakiekolwiek oszpecenie lydki u powoda nie jest wynikiem nieprawidlowego
postepowania lekarza A. C. ze szpitala w Zakladzie Karnym nr 2 w L.. Naciecie i drenowanie czyraka tydki u powoda
wykonane przez lekarza A. C. ze szpitala w Zakladzie Karnym nr 2 w L. bylo postepowaniem prawidlowym, zgodnym
z wiedza medyczna i z zasadami sztuki lekarskie;j.

Wynikiem prawidlowego postepowania lekarza A. C. ze szpitala w Zakladzie Karnym nr 2 w £.. moze by¢ blizna prawego
podudzia u powoda, ktora jest nieuchronnym nastepstwem kazdej interwencji chirurgicznej, a powstalaby ona takze
na skutek samoistnego oproéznienia sie ropnia wskutek pekniecia skory (o ile powdd dozylby tego faktu bez tragicznych
nastepstw ogolnoustrojowych) ergo nie stanowi ona zadnego widocznego oszpecenia wygladu powoda gdyz jej, tak, czy
inaczej w przypadku kazdego czyraka nieuchronnej (obligatoryjnej) obecnosci, nie nalezy (bo nie mozna) rozpatrywac
w kategoriach estetycznych jako oszpecenie wygladu.

(opinia bieglego chirurga plastyka, k. 193-194; ustna uzupehiajaca opinia bieglego chirurga plastyka, k. 211v.).

Podczas osadzenia w Areszcie Sledczym w L. powdd rozmieszczony byl w nastepujacych celach mieszkalnych: - w
dniu 14 kwietnia 2011 r. — w celi A/I nr 11 0 pow. 11,56 m” — 2 osadzonych; - w okresach od 15 kwietnia 2011 r. do 23
czerwcea 2011 1. — w celi A/IV nr 121 o pow. 25,63 m” — 7 albo 8 osadzonych; - w okresach od 24 czerwca 2011 r. do
17 pazdziernika 2011 r. — w celi A/IV nr 152 o pow. 11,28 m” — 2 albo 3 osadzonych; - w okresach od 18 pazdziernika
2011 1. do 23 maja 2012 r. — w celi A/IV nr 134 o pow. 12,02 m” — od 2 do 4 osadzonych; - w okresie od 24 maja 2012
r. do 26 czerwca 2012 1. — w celi B/II nr 66 o pow. 12,05 m” — 4 osadzonych; - w okresie od 27 czerwca 2012 1. do 1
lipca 2012 r. — w celi B/I nr 12 o pow. 11,80 m”® — 2 osadzonych; - w okresie od 2 lipca 2012 r. do 11 lipca 2012 r. —

w celi C/I nr 18 o pow. 4,70 m” — 2 osadzonych.
(notatka stuzbowa k. 58-59)

Decyzja zastepcy dyrektora AS w L. z dnia 2 lipca 2012 r. postanowiono umieécié powoda na okres od dnia 2 lipca
2012 1. do dnia 16 lipca 2012 r. w celi mieszkalnej, w ktérej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosila ponizej
3 m® nie mniej jednak niz 2 m®. Przyczyna podjecia decyzji bylo brak innych wlasciwych miejsc. Powdd odmowit
zlozenia podpisu pod decyzja.

Decyzja z dnia 12 lipca 2012 r. uchylono decyzje z dnia 2 lipca 2012 r. z uwagi na ustanie przyczyn, dla ktérych zostata
wydana.

(decyzja, k. 60; decyzja, k. 61).

Wyposazenie cel mieszkalnych w Areszcie Sledczym w L., w okresie gdy przebywatl tam powdd bylo odpowiednie.
W celi mieszkalnej z wezlem sanitarnym znajduja sie: tozko, stolik, szafka, taboret, wieszak, pdtka na przybory
toaletowe, lustro. Ilos¢ sprzetu kwaterunkowego dostosowywana jest do liczby osadzonych przebywajacych w danej
celi mieszkalne;j.

Osadzeni otrzymuja $rodki higieniczne. Po raz pierwszy wydawane przy przyjeciu, a nastepnie na poczatku kazdego
miesigca. Otrzymuja je wszyscy. Mozliwe jest to takze w ramach tzw. wypiski, moga dostawac je w paczkach. Na érodki
higieniczne sklada sie mydlo, papier toaletowy, szczoteczka do zebow, pasta do zebéw, krem go golenia, proszek do
prania, szampon do wloséw.

Osadzeni moga zglasza¢ oddzialowym potrzebe wstawienia dodatkowych sprzetéw kwatermistrzowskich, ktore sg
wydawane na prosbe. Posiadano zapasy magazynowe sprzetu. Lozka, ktore sg od kilkudziesieciu lat sa na biezaco
naprawiane. Nowym sprzetem sa stoly, szafki. Osadzeni niszcza sprzet. Kazdy osadzony otrzymuje materac nadajacy



sie do uzytkowania. Na prosbe osadzonych materace sa wymieniane. Rocznie na nowe wymienianych jest okolo 200
materacy.

(okoliczno$¢ znana sagdowi notoryjnie; zeznania Swiadka W. echa B., k. 212-212v. .).

W Areszcie Sledczym w L. wszystkie cele mieszkalne wyposazone sa w wezly sanitarne, w sklad ktérych wchodzi
miska ustepowa, automat pluczacy, umywalka z doprowadzeniem zimnej, biezacej wody, co jest podyktowane
infrastruktura obiektéw oraz mozliwo$ciami technicznymi urzadzen produkujacych ciepla wode uzytkowa. W celach
jest kacik sanitarny, oddzielony od reszty celi w sposob niekrepujacy pozostalych wspotosadzonych. We wszystkich
celach wykonanie zabudowy kacika sanitarnego zostalo zakonczone w 2007r. Byto to metalowe rusztowanie, z plyta
piléniowa, o wysokosci 110-115 cm. W 2/3 kacikow zabudowa zostala zmieniona, zabudowa siega od podlogi do sufitu.
Drzwi mialy 150 cm, a cela byla wyzsza. Drzwi byly tak zamontowane, zeby zobaczy¢ co dzieje sie w kaciku, trzeba
bylo stana¢ przy drzwiach. Kacik znajduje sie przy wyjsciu z celi. Praktycznie, zawsze osadzeni wieszali zaslonki,
ktore oddzielaly kaciki od reszty celi. Zastosowane rozwiazanie bylo uzasadnione konieczno$cia nadzorowania oséb
przebywajacych w celach. Zastosowanie wyzszych drzwi uniemozliwialo obserwacje osadzonych przez wizjer.

W celi jest dostep do zimnej, biezacej wody. Osadzeni mogg korzystaé z grzalek elektrycznych do podgrzania wody.
Osadzeni korzystaja z cieplej kapieli raz w tygodniu.

W Areszcie Sledczym w L. wszystkie cele sa wentylowane (wentylacja grawitacyjna). Raz w roku przeprowadzane sa
przeglady, a z protokoléw wynika, Ze wentylacja jest sprawna. Cele sa ogrzewane. Zawilgocenie i zagrzybienie jest
czesto wskazywane przez osadzonych, ale nigdy nie byto wpiso6w odno$nie zagrzybienia.

Osadzeni maja mozliwo$é zglaszania usterek w celach. Jest to zapisywane do zeszytow usterek i te trafiaja do warsztatu
naprawczego.

(okoliczno$¢ znana sagdowi notoryjnie; zeznania §wiadka W. B., k. 212-212v. ).

Osadzeniw Areszcie Sledczym w E. maja dostep do lekarza. Areszt ma lekarzy zatrudnionych na etacie, kontraktowych,
3 ambulatoria, izbe chorych, gabinety zabiegowe.

(okoliczno$é¢ znana sagdowi notoryjnie; zeznania §wiadka W. B., k. 212-212v.).

W Areszcie Sledezym w L. s3 przeslony okienne, we wszystkich oknach. Chodzi o niedopuszczenie do nielegalnych
kontaktow. Takie zalecenie wydal sedzia penitencjarny. Przeslony okienne (blendy) zostaly zamontowane w oknach
Aresztu Sledczego w L. zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Przeslony te zostaly wykonane z plyty poliweglanowej
gr. 4 mm i zamontowane na noénej konstrukeji stalowej do elewacji pawilonéw. Przeslony te posiadaja wymagane
atesty i certyfikaty i moga by¢ wykorzystane do celéw do jakich zostaly uzyte.

Przestony okienne w celach mieszkalnych sa zamontowane w stalowych ramach, z zachowaniem 30 cm odstepu w celu
zapewnienia wymiany powietrza podczas wietrzenia cel (nawiew zimnego powietrza odbywa sie spodnig, nieostonieta
czedcia, natomiast wywiew przestrzeniami bocznymi).

W celach zamontowane jest o$wietlenie jarzeniowe. W zalezno$ci od wielkoSci celi jest to jedna belka o mocy 2x40
wat plus dodatkowo w kaciku sanitarnym 25 wat lub w celi o wiekszej powierzchni dwie belki o mocy 2x2x40 wat plus
25 wat w kaciku sanitarnym. Istnieje mozliwo$¢ uzywania dodatkowego o$wietlenia do czytania.

(okoliczno$¢ znana sagdowi notoryjnie; opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa K. H. do sprawy I C 818/13,
ktora toczyla sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, k. 62-74 oraz opinia biegltego sadowego w
zakresie budownictwa K. S. do sprawy I C 18/11, ktéra toczyla sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi, k.75-78; zeznania $wiadka W. B., k. 212-212v.).



Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o zlozone do akt sprawy dowody z dokumentéw zwigzanych z
osadzeniem powoda w Areszcie Sledczym w L. oraz opinii bieglych lekarzy (z zakresu chordéb zakaznych i chirurga
plastyka). Nadto ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie czeSciowo na zeznaniach powoda oraz powolanego w
sprawie $wiadka.

Sad nie mial mozliwo$ci poczynienia ustalenn w zakresie przebywania powoda w Zakladzie Karnym w W. oraz w
Zakladzie Karnym w P.. Zadna ze stron nie przedstawila dokumentacji na ta okoliczno$¢ ani nie wnosila o dopuszczenie
innego dowodu na t3 okolicznoé¢. Tym samym niemozliwe bylo ustalenie w jakim okresie i w jakiej celi przebywal
powdd oraz z illoma osadzonymi. Natomiast zeznania powoda w tym zakresie byly nieprecyzyjne i chaotyczne i nie
mozna bylo im daé¢ wiary. Powdd mylil daty i okresy, nie pamietal rowniez szczegotow.

Sad nie dat wiary twierdzeniom powoda co do tego, ze w jego przypadku warunki bytowe w Areszcie Sledczym w
L. wykraczaly poza granice stanowigce o naruszeniu godno$ci osobistej, albowiem tego rodzaju twierdzenia powoda
nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym zeznaniach §wiadka W. B., a takze
dokumentach w postaci dokumentacji medycznej, notatek stuzbowych, a takze korespondujacych z tym materialem,
znanymi z urzedu Sadowi opinii bieglych dotyczacych Aresztu Sledczego w E., ktorym to Sad dat wiare.

Sad uznal, iz zeznania powoda sa niewiarygodne w tym miejscu, w ktorym skarzyl sie on

ogélnie na zte warunki panujace w Areszcie Sledczym w L. (m.in. problemy z oknami, wentylacja w celach, zagrzybienie
cel, brak sprzetu kwatermistrzowskiego, brak cieplej wody w celach), nie wskazujac zadnych konkretnych okolicznosci
odnoszacych sie do osoby samego powoda, a mogacych naruszy¢ jego dobra osobiste. JednoczeSnie oczywistym
jest, ze osoby pozbawione wolno$ci, przebywajac w areszcie wbrew swojej woli, maja tendencje do narzekania i
opisywania wszystkiego w sposob bardziej negatywny niz jest w rzeczywisto$ci. Trudno zreszta oczekiwaé od nich
zadowolenia z przymusowej izolacji w warunkach aresztu. W ocenie Sadu nie zastlugiwaly na wiare zeznania powoda
dotyczace przeludnienia panujacego w celach. Notatki stuzbowe, potwierdzone zeznaniami §wiadka: W. B. wskazuja,

ze cele, w ktorych przebywal powdd spelniaja warunek minimalnej powierzchni mieszkalnej 3 m* na osobe. Natomiast
jednorazowo przez okres 10 dni powo6d przebywal w celi przeludnione;.

W zakresie stanu zdrowia powoda i jego zwigzku przyczynowego z pobytem w Areszcie Sledczym w L. i Zakladzie
Karnym w P., sad opart sie przede wszystkim na przeprowadzonym w sprawie dowodzie z opinii bieglego z zakresu
chorob zakaznych i chirurga plastyka. W szczegolno$ci sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci
tych opinii bieglego. Ponadto podniesione przez powoda watpliwosci co do prawidlowos$ci postawionych wnioskow
zostaly przez bieglego chirurga plastyka wszechstronnie wyjasnione w ramach uzupelniajacej opinii ustne;j.

Z tego tez wzgledu Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, jakoby pobyt w obu jednostkach penitencjarnych laczyl sie
7z pogorszeniem sie jego stanu zdrowia.

Sad oddalil wniosek powoda o zwrdcenie sie do pozwanego ile osob i ktére mialy usuwane czyraki w okresie od
stycznia 2014 r. do czerwca 2014 r. Powyzsze nie ma znaczenia w sytuacji, gdy opinia bieglego chirurga plastyka jest
jednoznaczna i wyklucza mozliwo$¢ jakiegokolwiek oszpecenia tydki u powoda.

Sad pomingl réwniez sprawozdania Sedziego Penitencjarnego z 2014 r. albowiem dotyczylo okresu, w ktorym powod
nie przebywal w Areszcie Sledczym w k...

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

W niniejszej sprawie powod wystapil o zaplate tytulem zado$c¢uczynienia lacznie kwoty 400.000 zt od Skarbu Panstwa
(Zaktadu Karnego wW. - 100.000 zl, Zakladu Karnego w P. - 250.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wyroku
do dnia zaplaty; Aresztowi Sledczemu w L. - 50.000 z}). Natomiast od pozwanego A. C. domagat sie kwoty 100.000



zl tytulem zadoSéuczynienia za straty na zdrowiu w zwiazku z nieprawidlowo wykonanym zabiegiem lekarskim przez
pozwanego.

Zasadno$¢ roszczenia pozwu przeciwko Skarbowi Panstwa podlegala analizie w oparciu o przepisy art. 23 k.c. i art.
24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz art. 417 k.c.

W pierwszej kolejnoSci odnie$é nalezy sie do roszczen, ktore byly zwigzane z pobytem pozwanego w Zakladzie Karnym
w W. oraz w Zakladzie Karnym w P.. W niniejszej sprawie nie zostalo przeprowadzone zadne postepowanie dowodowe,
ktére obejmowaloby pobyt powoda w tych jednostkach penitencjarnych. Niemozliwe zatem jest ustalenie warunkéw
osadzenia powoda w tych jednostkach. Pow6d w toku postepowania dowodowego wniodst jedynie o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego lekarza z zakresu chordb zakaznych, ktory kategorycznie wykluczyl by jego pobyt w Zaktadzie
Karnym w P. mial zwigzek z wykryciem u niego gronkowca zlocistego. Wobec powyzszego powo6d nie wykazal zasady
odpowiedzialno$ci Skarbu Panhstwa — Zakladu Karnego w W. i Skarbu Panstwa Zakladu Karnego w P.. Zgodnie
bowiem z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) powod w toku postepowania dowodowego powinien wykazaé, jakim
dzialaniem pozwany naruszyl dobra osobiste powoda, jakiego rodzaju dobra osobiste zostaly naruszone oraz jakie sg
dla powoda skutki tych naruszen. Powod nie zdolal wykaza¢ zasadnoS$ci wlasnych twierdzen o naruszeniu jego dobr
osobistych bezprawnym dzialaniem pozwanego, nie wykazal zadnych skutkéw naruszen, ktére mozna byloby cenic
jako znaczng lub razaca dolegliwo$é dla stanu psychiki powoda, jego samopoczucia, czy tez zdrowia. Zatem nie wykazal
przesltanek z art. 23 k.c. , art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Pow6d réwniez nie uzasadnil jakichkolwiek przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego z podstaw prawnych - art. 417 § 1k.c. w zw. z art. 445 k.c. Nie wykazal zaistnienia szkody
majatkowej, niemajatkowej i to wyrzadzonej mu przez bezprawne dzialanie funkcjonariuszy pozwanego przy realizacji
czynno$ci im powierzonych, ani tez adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy ewentualng szkodg a bezprawnym
dzialaniem pozwanego.

Rzecza powoda bylo bowiem przedstawienie dowod6éw na okoliczno$¢ naruszenia przez pozwanego jego dobr
osobistych. Powéd tymczasem, w kontradyktoryjnym postepowaniu przez sadem nie wykazal praktycznie zadnej
inicjatywy dowodowej ani aktywnoSci procesowej. Powod nie przytoczyt zadnych konkretnych zdarzen i faktow
mogacych by¢ podstawa powddztwa, poprzestajagc na bardzo ogdlnikowych twierdzeniach. Tymczasem samo
twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c.). Skoro powod uwazal, ze
jego dobra osobiste byly naruszane, powinien by}, noszac sie z zamiarem wystapienia na droge sadowa, odpowiednio
przygotowac sie do procesu gromadzac niezbedne dane do dochodzenia roszczenia. Powszechnie znany jest tez fakt, ze
osadzeni w sprawach o podobnym do niniejszego stanie faktycznym, nie maja klopotéw z samodzielnym ustaleniem
tych danych i przeprowadzeniem dowodu z zeznan np. $wiadkéw (wspdlosadzonych). Dlatego tez powodztwa
przeciwko Skarbowi Panstwa — Z. Karnemu w W. i Zakladowi Karnemu w P. jako nieudownodnione i niezasadne
podlegaly oddaleniu w caloci.

Przed przystapieniem do merytorycznych rozwazan dotyczacych ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu
Panstwa — Aresztu Sledczego w L., nalezy rozpoznaé podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen
powoda.

Stosownie do art. 442" k.c. roszczenia o naprawienie szkody czynem niedozwolonym ulegaja przedawnieniu z uplywem
3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Powod
dochodzi roszczen za zdarzenia zaistniale w okresie od dnia 14 kwietnia 2011 1. do 12 lipca 2012 . i 0 powstalej szkodzie
oraz o podmiocie odpowiedzialnym do jej naprawienia dowiedzial z chwila jej powstania. Nie ma watpliwoSci, ze
powdd w trakcie osadzenia w pozwanej jednostce (Areszcie Sledczym w E.) we wskazanym okresie musial zdawaé
sobie sprawe z warunkéw bytowych, w jakich zostal umieszczony oraz z ewentualnej szkody, a tym bardziej z
podmiotu odpowiedzialnego za zaistnialg sytuacje. Nalezy podkresli¢, ze nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
moze nastapic tylko w zupelnie wyjatkowych sytuacjach, kiedy byloby to sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
idoprowadzilo do naduzycia prawa podmiotowego. Powdd wniost pozew za$ w dniu 12 marca 2015 r. (pismo w ktérym
po uprawomocnieniu sie zwrotu pozwu, powod wniost o wpisanie sprawy pod nowy numer), tym samym roszczenia



obejmujace okres sprzed 12 marca 2012 r. byly juz przedawnione. I w tym zakresie Sad zarzut przedawnienia
uwzglednil.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sad nie dopatrzyl sie spelnienia przeslanek odpowiedzialnosci pozwanego w
zakresie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w E..

W pierwszej kolejno$ci odnoszac sie do zarzutu naruszenia doébr osobistych powoda wskazaé nalezy, ze realizacja
spoczywajacych na administracji Aresztu Sledczego obowigzkéw w zakresie organizowania miejsc, w ktorych
przebywaja osoby pozbawione wolno$ci nalezy do dzialann wladczych panstwa i miesci sie w pojeciu wykonywania
zadan z zakresu wladzy publicznej. A zatem ocena, czy obowiazki te zostaly zrealizowane, winna by¢ dokonana
z uwzglednieniem uprawnien skazanego, szczegblowo uregulowanych przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 9o, poz. 557, z pdézn. zm.), a takze z uwzglednieniem tresci przepiséw
wykonawczych, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci (Dz. U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1493),
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkoéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 186, poz. 1820).

Ustawodawca, wsrod naczelnych zasad kodeksu karnego wykonawczego wymienil w art. 4, zasade humanitaryzmu,
ktora zaklada, ze kary, Srodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w sposéb humanitarny,
z poszanowaniem godnoS$ci ludzkiej skazanego. Skazany zachowuje takze prawa i wolnosci obywatelskie. Ich
ograniczenie moze wynikaé jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia.

W myél art. 5 k.k.w. skazany jest podmiotem okreslonych w kodeksie praw i obowigzkéw. Przykladowo zostaly one
wskazane w art. 102 k.k.w., gdzie w pkt 1 mowa jest o tym, ze skazany ma prawo do odpowiedniego, ze wzgledu
na zachowanie zdrowia, wyzywienia, odziezy, warunkéow bytowych, pomieszczen oraz $§wiadczen zdrowotnych i
odpowiednich warunkéow higieny.

Warunki bytowe osadzonego w zakladzie karnym badz areszcie Sledczym okre§la m.in. art. 110 k.k.w., zgodnie
z ktorym skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej (§ 1). Powierzchnia w celi
mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m® Cele wyposaza sic w odpowiedni sprzet
kwaterunkowy zapewniajgcy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny dopltyw
powietrza i odpowiednig do pory roku temperature, wedlug norm okre$lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze
o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy (§ 2).

Udzielenie powodowi cywilnoprawnej ochrony wymagato zatem ustalenia, ze zachowania administracji pozwanego
Aresztu Sledczego godzily w jego dobra osobiste w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. Z mocy art. 6 k.c. na powodzie cigzyt
dowdd wskazania konkretnych uchybien w postaci zaniechania podjecia dzialah zapewniajacych mu realizacje jego
uprawnien w zakresie warunkow bytowych wynikajacych ze wskazanych powyzej przepiséw, naruszajgcych sfere jego
dobr osobistych. Pozwanego obcigzal za§ obowiazek udowodnienia, ze dzialal zgodnie z prawem i nie naruszy} dobra
osobistego powoda (art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 24 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazyc¢ nalezy, ze roszczenia powoda odnosza
sie do szeroko rozumianych warunkéw bytowych panujacych w jednostkach penitencjarnych, w ktérych powod
przebywal. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zarzuty powoda co do przeludnienia panujacego w celach,
w ktoérych przebywal byly w wiekszoéci nieudowodnione. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
jednoznacznie wykazalo, ze w celach, w ktérych powod byl osadzony, powierzchnia przypadajaca na skazanego

wynosila powyzej 3 m®. Jedynie przez okres 10 dni powéd przebywal w warunkach, gdzie ten wymog nie zostat
spelniony.

Zgodnie z treScia obowiazujacego art. 110 § 2a k.k.w. skazany moze by¢ umieszczony na czas okreslony, nie dluzszy

jednak niz 9o dni w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m®, nie



mniej jednak niz 2 m® w razie m.in. wprowadzenia stanu wojennego, wyjatkowego lub kleski zywiolowej albo w
czasie ich obowigzywania lub ogloszenia na terenie polozenia zakladu karnego lub aresztu Sledczego stanu zagrozenia
epidemiologicznego lub stanu epidemii albo wystapienia w zakladzie karnym lub areszcie §ledczym stanu zagrozenia
epidemiologicznego lub stanu epidemii.

Inne ograniczenia powierzchni celi mieszkalnej ponizej normy okreslonej w art. 110 § 2 k.k.w. przewiduje art. 110
§ 2b k.k.w. Odnosza sie one do wypadkdéw, w ktoérych skazanego lub tymczasowo aresztowanego trzeba przyjac¢ do
zakladu karnego lub aresztu $ledczego nawet wowczas, gdy brak jest w nim wolnych miejsc. Przepisy nie przewiduja
mozliwoéci odmowy przyjecia do zakladu karnego lub aresztu $ledczego. Tym samym kazda osoba trafiajaca do
jednostki penitencjarnej w oparciu o obowiazujace regulacje musi zostaé¢ do niej przyjeta. Obowigzkiem administracji
wieziennej jest wywiazywanie sie z obowiazku przyjmowania skazanych i tymczasowo aresztowanych bez obnizania
przystugujacej ustawowo osadzonym powierzchni w celi mieszkalne;j.

Zgodnie z dyspozycja tego paragrafu dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego moze umiesci¢ skazanego na
czas okreSlony, nie dtuzszy niz 14 dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie drugie, w celi mieszkalnej, w ktorej
powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m>, nie mniej jednak niz 2 m?, jezeli zachodzi konieczno$é
natychmiastowego umieszczenia w zakltadzie karnym lub areszcie §ledczym nieposiadajacym wolnych miejsc w celach
mieszkalnych:

1) skazanego na kare pozbawienia wolnoSci przekraczajaca 2 lata,

2) skazanego okre§lonego w art. 64 § 1 lub 2 oraz art. 65 Kodeksu karnego,

3) skazanego za przestepstwo okreSlone w art. 197-203 Kodeksu karnego,

4) skazanego, ktéry samowolnie uwolnil sie od odbywania kary pozbawienia wolnosci,

5) skazanego, ktory korzystajac z zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu karnego lub aresztu Sledczego, nie
powrocil w wyznaczonym terminie,

6) przetransportowanego na polecenie sadu lub prokuratora z innego zakladu karnego lub aresztu $ledczego, w celu
udzialu w rozprawie lub innych czynno$ciach procesowych,

7) osoby tymczasowo aresztowanej, ukaranej kara porzadkowa lub co do ktorej zastosowano inne $rodki przymusu
skutkujace pozbawienie wolnoéci.

Artykut 110 § 2b k.k.w., jako wyjatek od zasady wyrazonej w art. 110 § 2 k.k.w., nie podlega wykladni rozszerzajace;j.
Oznacza to, Ze moze on mie¢ zastosowanie wylacznie do tych kategorii osob, ktore podlegaja osadzeniu i wylgcznie
tych wypadkéw, ktoére s3 w nim enumeratywnie wskazane. Wypadki wymienione w tym przepisie stanowia katalog
zamkniety. Podstawowe zadania w tym zakresie spoczywaja na dyrektorze zaktadu karnego, przy czym forma decyzji
w rozumieniu art. 7 k.k.w. wymagana jest w kazdym wypadku wprowadzania, okreSlonych w art. 110 § 2a-2¢
k.k.w., ograniczen dotyczacych powierzchni celi mieszkalnej, przypadajacej na osadzonego. Decyzja taka ma zatem
odpowiada¢ wymogom formalnym, okreSlonym w art. 7 §3 k.k.w., a wiec musi byé sporzadzona na piSmie oraz
zawiera¢ uzasadnienie. Uzasadnienie decyzji ze swej istoty ma wskazywac okolicznoSci, ktore zdecydowaly o jej
podjeciu, wykazanie dlaczego, mimo fakultatywno$ci, zostala ona podjeta, a takze wyjasniaé okre§lony przez dyrektora
zakladu karnego czas trwania ograniczen. Formalnym wymogiem decyzji jest jej podpisanie.

Artykut 110 § 2e k.k.w. okre§la wymogi, ktérym musi odpowiadaé tre$¢ decyzji. Nalezy w niej okresli¢ czas oraz
przyczyny umieszczenia skazanego w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi mieszkalnej przypadajaca na
skazanego wynosi mniej niz 3 m?, a takze oznaczyé termin, do ktérego skazany ma w tych warunkach przebywa¢. Jak
kazda decyzja, musi ona wskazywac¢ podstawe prawna rozstrzygniecia i osobe, ktora ja podejmuje.



Minister Sprawiedliwo$ci wydal w dniu 25 listopada 2009 r. rozporzadzenie w sprawie trybu postepowania
wladciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach $ledczych przekroczy w
skali kraju ogolng pojemno$¢ tych zakladéw (Dz. U. Nr 202, poz. 1564). Rozporzadzenie okresla w szczego6lnoSci tryb
postepowania dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej, dyrektoréw okregowych oraz dyrektoréw zaktadow karnych
lub aresztéw Sledczych w zakresie zawiadamiania o przekroczonej pojemnosci odpowiednio w skali kraju, obszaru
dzialania okregowego inspektoratu oraz zakladu karnego lub aresztu Sledczego; dyrektorow zakladow karnych i
aresztow §ledczych w zakresie organizowania dodatkowych cel mieszkalnych oraz prezeséw sadow i kierownikow
jednostek organizacyjnych prokuratury w wypadku przeludnienia zakladéw karnych lub aresztéw $ledczych ponad
ustalong pojemno$¢ w skali kraju.

Wskazane powyzej regulacje prawne i rozwigzania systemowe maja przede wszystkim wyeliminowa¢ przeludnienie
w jednostkach penitencjarnych, a w przypadku jego wystapienia aktywowa¢ mechanizmy zmierzajace do jego
zlikwidowania w mozliwie najszybszym czasie z zminimalizowanymi skutkami najmniej odczuwalnymi przez samych
osadzonych w tych jednostkach. Ocena tego minimum jest relatywna i jest uzalezniona od wszystkich okolicznos$ci
sprawy, takich jak dlugo$¢ trwania traktowania, nastepstwa psychiczne i fizyczne oraz, w niektorych przypadkach,
pleé, wiek, stan zdrowia osadzonego. Warunki wykonywania kary nie powinny by¢ Zrédlem dolegliwoéci innych niz
zwigzanych bezposrednio z pozbawieniem wolnoéci. (por. Wyrok ETPC z 6 marca 2001 r. w sprawie D. v. Grecja sygn.
akt 40907/98, LEX nr 76229)

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz powod przebywal w warunkach przeludnienia jedynie
w krotkim okresie od 2 lipca 2012 r. do 12 lipca 2012 r., przy czym odbylo sie to zgodnie z dyspozycja art.
110 §2a — 2e k.k.w. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powodowi przedstawiono decyzje o umieszczeniu
go w warunkach przeludnienia zakre§lajac maksymalny czas takiego zakwaterowania na 14 dni. Pow6d odmowil
podpisania skierowanej imiennie do niego decyzji. Ponadto, zostaly spelnione pozostale przestanki z art. 110 §2b k.k.w.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w celi tej w tym okresie na jednego osadzonego przypadalo ponizej 3 m?,

ale nie mniej niz 2 m>.

Powod nie wykazal zatem, iz doszlo w tym przypadku do naruszenia jego dobra osobistego, tym bardziej, ze
przeludnienie to byto chwilowe. Powdd nie dowiodl takze, ze jakiekolwiek inne niedogodnos$ci w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnos$ci mialy cechy dreczenia lub upokarzania. Konkludujac powod nie wykazal bowiem, by
przej$ciowe przebywanie przez 10 dni w ciasnej celi wywolalo u niego negatywne skutki psychiczne, zdrowotne badz
fizyczne powodujace poczucie krzywdy, tym bardziej iz umieszczenie go w takich warunkach mialo charakter wyjatku
wskazanego w art. 110 §2b k.k.w.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych zarzutow powoda dotyczacych niewlasciwego wyposazenia cel, braku
mozliwo$ci utrzymania wla$ciwej higieny osobistej w tym dostepu do cieplej wody w celach oraz braku odpowiedniej
wentylacji cel, Sad uznajac je za nieudowodnione nie uwzglednil ich.

Powo6d nie wykazat takze, aby mialy miejsce inne uchybienia w funkcjonowaniu Aresztu Sledczego w L. w okresie, w
ktorym tam przebywal. Co prawda w procesie o ochrone dobr osobistych to pozwany ma obowiazek wykazaé, ze jego
dzialanie nie bylo bezprawne, to jednak wciaz ciezar udowodnienia, Ze do naruszenia débr osobistych doszlo spoczywa
na powodzie.

Jezeli chodzi o dalsze zarzuty zwigzane z niewlaéciwym traktowaniem powoda przez personel jednostki, ztymi
warunkami bytowymi w celi, brakiem zapewnienia odpowiednich warunkéw sanitarno — higienicznych, wlasciwej
opieki medycznej, to zwazyc¢ nalezalo, Ze sg one calkowicie bezpodstawne.

Odnoszac sie do zarzutdow pozwu zwigzanych z utrzymaniem higieny, wskazaé nalezy, iz wszystkim osadzonym
zapewnia sie mozliwo$¢ dbania o higiene osobista. Zgodnie z wytycznymi ogbélnobudowlanymi wszystkie cele
mieszkalne wyposazone sg w wezly sanitarne. Kwestia minimalnego standardu utrzymania higieny przez mezczyzn
przebywajacych w zakladach karnych zostala uregulowana w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25



sierpnia 2003 roku w sprawie Regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
(Dz. U. Nr 152, poz. 1494) oraz Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie
Regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152, poz. 1493) Z
w.w. przepisow wynika, ze skazany/tymczasowo aresztowany korzysta co najmniej raz w tygodniu z kapieli. Czestsze
kapiele przystuguja osadzonym mezczyznom zatrudnionym przy pracach brudzacych oraz chorym wedlug wskazan
lekarza. Mozliwe jest takze w indywidualnych uzasadnionych wypadkach uzyskanie zgody Dyrektora na dodatkowa
kapiel. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, osadzeni w Areszcie Sledczym w L. korzystali z kapieli jeden
raz w tygodniu. Nie ma natomiast mozliwo$ci instalacji w areszcie cieplej biezacej wody w celach, przede wszystkim
z uwagi na ograniczenia budzetowe i brak mozliwoéci dofinansowania z innych Zrédel.

Wyposazenie cel mieszkalnych dla osadzonych w sprzet kwaterunkowy jest zgodne z Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych. Ilo§¢ w/w sprzetu zawsze jest dostosowana do liczby osadzonych przebywajacych
w danej celi mieszkalnej. Osadzeni moga zglaszaé oddzialowym potrzebe wstawienia dodatkowych sprzetéw
kwatermistrzowskich. Wszelkie usterki sprzetu kwatermistrzowskiego zgloszone przez osadzonych sa usuwane
niezwlocznie i na biezaco.

Odnoszac sie do zarzutu zlych warunkéw bytowych wskazaé nalezy, iz jak wynika z przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego, pozwany na biezaco remontuje oraz naprawia cele mieszkalne, w celu utrzymania
wladciwych warunkéw bytowych. Nalezy przy tym wyraznie podkreslié, iz wszelkie uszkodzenia czy zabrudzenia sg
efektem przede wszystkim dziatan samych osadzonych, ktérzy niszcza substancje mieszkalng. Nadto w ocenie Sadu
trudno oczekiwa¢, ze jednostka penitencjarna bedzie przeprowadzaé¢ remont kazdej z celi z duza czestotliwo$cia,
tym bardziej, ze przeprowadzane sa stale konserwacje i naprawy dorazne, polegajace na wymianie potluczonych
szyb, uzupelianiu okitowania, wymianie oku¢ §lusarskich oraz montazu zamknie¢, za$ zadania osadzonych w takim
przypadku nalezaloby uznaé za naduzycie prawa. Ponadto rzecza oczywista jest, ze przy tak duzej iloSci osadzonych
sprzet kwaterunkowy pozostajacy w dyspozycji osadzonych ulega zuzyciu, a warunki panujace w zakladach karnych i
aresztach Sledczych odbiegaja zapewne od oczekiwan osadzonych i nie sa komfortowe, jednak stanowi to dolegliwo$¢
zwigzang z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci i nie przekracza nieuniknionego elementu cierpienia wpisanego
w pozbawienie wolnosci (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 1 lipca 2009 roku, I ACa 433/09, LEX nr
756582).

Nie zachodza usprawiedliwione podstawy do uwzglednienia twierdzen powoda, zgodnie z ktérymi zamontowane w
oknach cel przestony poliweglanowe (tzw. blindy) powodujg ograniczenia w doplywie Swiatla dziennego i cyrkulacji
powietrza w celi. Z tych wzgledéw nie mozna uznaé¢ faktu zamontowania przeslon w oknach cel za naruszajacy
jakiekolwiek dobra osobiste powoda. Pow6d nie przedstawil réwniez dowodéw potwierdzajacych jego zarzuty
dotyczace nieodpowiedniej temperatury w celach. Zarzuty te sg ogbélnikowe i nie znajduja oparcia w zgromadzonych
dowodach.

Niezasadne sg takze zastrzezenia powoda co zagrzybienia cel . Nie potwierdzily tego kontrole i badania, a powod nie
przedstawil zadnych dowodow dla potwierdzenia tej okoliczno$ci.

Zarzut wadliwej wentylacji, nie potwierdzil sie, a zamontowany blendy nie utrudniaja przeplywu powietrza. Nie
ograniczaja one takze do$wietlenia pomieszczen celi. Sg one zamontowane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej,
a nadto posiadaja odpowiednie atesty. Majac powyzsze na uwadze, trudno dopatrze¢ sie zaniedban ze strony
administracji Aresztu Sledczego w L. w zakresie doéwietlenia cel mieszkalnych.

Odnoszac sie zatem do powyzszych zarzutow powoda dotyczacych warunkéw panujacych w celach mieszkalnych, Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, iz warunki panujgce w pozwanej jednostce muszg by¢ oceniane
z uwzglednieniem jego specyfiki, a osoba osadzona musi sie liczy¢ z ograniczeniami i dolegliwoSciami. Tym bardziej,
iz standard istniejacy w celach mieszkalnych aresztu, czesto nie odbiega od sytuacji lokalowej wielu rodzin w Polsce,



zajmujacych mieszkania komunalne czy socjalne, w ktorych stan techniczny budynkéw budzi zastrzezenia, metraz jest
za maly w stosunku do zajmowanej liczby oséb, a nadto jest w nich ograniczony dostep do mediéw.

Z powolanych wzgledow Sad oddalil pow6dztwo rowniez i w tym zakresie oddalil.

W zakresie drugiej czeSci zadania tj. powbddztwa przeciwko A. C.. Podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego nalezy
upatrywaé w art. 415 k.c., zgodnie z ktéorym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do
jej naprawienia. Dla powstania odpowiedzialno$ci konieczne jest zatem ustalenie winy, wyrzadzenia szkody oraz
normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem a powstala szkoda.

Spowodowanie szkody na osobie w warunkach bledu w sztuce medycznej jest specyficzng postacia deliktu prawa
cywilnego, ktorego zaistnienie wymaga spelienia przestanek odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego, czyli
powstania szkody, stwierdzenia winy i adekwatnego zwigzku przyczynowego. Scisle biorac, blad w sztuce medycznej
jest jedynie obiektywnym elementem winy lekarza wykonujacego czynnoSci medyczne, stanowi bowiem czynno$é
(zaniechanie) lekarza w zakresie diagnozy i terapii, niezgodng ze stanem wiedzy medycznej w zakresie dla lekarza

dostepnym.

Subiektywnym natomiast elementem koniecznym dla przypisania winy lekarzowi jest jego umy$lnosé lub niedbalstwo
(orzeczenie SN z 1 kwietnia 1955 r., IV CR 39/54, LEX nr 118379).

Wymaganie wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu powierzonej czynno$ci oznacza, ze miedzy powierzeniem
czynnodci a dzialaniem, w ktérego wyniku nastapila szkoda, powinien zachodzi¢ zwigzek przyczynowy i zwigzanie
tego rodzaju, jaki w mysl obowiagzujacych zasad usprawiedliwia odpowiedzialno$é¢ zobowiazanego do odszkodowania.
Chodzi tu wiec o zwigzek w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., ograniczajacy sie do nastepstw normalnych, tj. takich, jakie na
podstawie do§wiadczenia zyciowego nalezy uznac za stanowigce z reguly skutki danego rodzaju dzialan lub zaniechan.

Miernikiem wlasciwego zachowania odpowiedzialnego jest kryterium nalezytej starannoSci (art. 355 k.c.).

Od lekarzy wymaga sie staranno$ci wyzszej niz przecietna z uwagi na przedmiot ich zabiegow, ktorym jest czlowiek
i skutki, ktére czesto sa nieodwracalne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 marca 2001 roku, I ACa
124/01).

Wymienione wyzej przeslanki odpowiedzialnoSci pozwanych nie zostaly spelmione. Wobec powyzszego Sad
powbdztwo rowniez przeciwko temu pozwanemu oddalil.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c. Powod w caloéci przegral sprawe,
co w normalnym toku rzeczy oznaczaloby, ze powinien ponie$¢ wszelkie zwigzane z tym koszty, ktore pojawily sie
po stronie jego przeciwnika procesowego. Jednakze w mySl art. 102 k.p.c, w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
Sad moze nie obcigzac strony kosztami procesu w calosci lub w czeéci. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy
takie warunki. Sad miat przede wszystkim na uwadze trudna sytuacje zyciowa i majatkowa powoda, w zwiazku z
czym doszedt do przekonania, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek
pozwalajacy na nieobcigzanie powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.



