Sygn. akt IT C 414/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 stycznia 2014r., skierowanym przeciwko Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu w L., K. J. wniost
o zasadzenie od pozwanego kwoty 40.000 zt tytutem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych.

W uzasadnieniu podniost, ze w trakcie osadzenia w Areszcie Sledczym w L. doszlo do naruszenia jego dobr osobistych.
Wskazal na zle warunki bytowe, przeludnienie cel, w ktérych przebywal, niedostosowanie wyposazenia do iloSci
osadzonych oraz dlugi czas oczekiwania na wizyte u lekarza. Podnidsl, ze przebywal w brudnej, zaniedbanej
i zagrzybionej celi, za$ z uwagi na zamontowane w oknach blendy oraz sztuczne o$wietlenie, nastapito pogorszenie
jego wzroku. Wskazal rowniez na inne niedogodnosci, zwigzane z nieszczelnymi oknami, brakiem pelnej zabudowy
kacika sanitarnego, brakiem zadaszenia na placu spacerowym oraz brakiem zaje¢ kulturalno-o$§wiatowych.

(pozew k. 2-3, pismo z dnia 25.09.2014r. k. 134)

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 marca 2014r. pozwany Skarb Panstwa — Areszt Sledczy w L. wni6st o oddalenie
powddztwa w calosSci i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniésl, iz roszczenie powoda jest bezzasadne. K. J. przebywal w Areszcie Sledczym w L. w okresie od 19
marca 2012r. do 18 lutego 2013r., od 22 maja 2013r. do 28 sierpnia 2013r. oraz od 6 listopada 2013r. do

5 lutego 2014r. W tym czasie nie przebywal w warunkach przeludnienia. Pozwany podniosl, iz warunki sanitarno-
bytowe w Areszcie Sledczym w L., w tym wyposazenie cel w sprzet kwaterunkowy, odpowiadaja wszystkim wymogom
wynikajacym z przepisOw prawa, za$ powdd mial zapewniong odpowiednia opieke medyczng. Cele sa sukcesywnie
remontowane, przeprowadzane sa konserwacje oraz naprawy dorazne stolarki okiennej, ktéra w sposob dostateczny
spelnia swoja funkcje. Ponadto, zgodnie z obowiazujacymi przepisami w areszcie przeprowadzane sa okresowe
kontrole przewod6w kominowych, spalinowych i wentylacyjnych,

a zamontowane o$wietlenie jarzeniowe jest typowe w tego rodzaju jednostkach.

(odpowiedz na pozew k. 19-22)

Pismem procesowym z dnia 13 listopada 2014r. powod rozszerzyl powddztwo

i wnibst o zasadzenie od pozwanego tytulem zado$éuczynienia kwoty 80.000 zl. Podnidst dodatkowo, ze jest
alergikiem, za$ panujace w areszcie zle warunki bytowe, zawilgocenie i zagrzybienie cel maja negatywny wplyw na
stan jego zdrowia.

(pismo procesowe k. 210)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. J. pozostawal osadzony w Areszcie Sledczym w L.

w nastepujacych okresach: od 9 grudnia 2010r. do 6 lutego 2011r., od 19 marca 2012r. do 18 lutego 2013r., od 22 maja
2013r. do 28 sierpnia 2013r. oraz

od 6 listopada 2013r. do 5 lutego 2014r.

(notatka stuzbowa z dnia 20.03.2014r. k. 40-41)

W czasie pobytu w Areszcie Sledczym w L. w 2010 oraz 2011 roku przebywal w nastepujacych celach: w pawilonie (...)
cela nr 30 0 pow. 12,04 m ()

(w ktorej przebywato maksymalnie 4 osadzonych), w pawilonie (...) cela nr 103,

0 pow. 12,02 m €2 (w ktoérej przebywalo maksymalnie 4 osadzonych), w pawilonie (...) cela nr (...), 0 pow. 12,05 m

2D (y ktorej przebywalo maksymalnie 4 osadzonych).



W 2012 roku przebywal w pawilonie (...) cela nr (...), o pow. 10,41 m (=)

(w ktorej przebywalo maksymalnie 3 osadzonych), w pawilonie (...) cela nr (...)

0 pow. 9,86 m ) (v ktorej przebywalo maksymalnie 3 osadzonych), w pawilonie (...) cela nr (...) o pow. 4,84 m ((2))

(w ktorej w trakcie osadzenia powdd przebywal sam),
w pawilonie (...) cela nr (...)o pow. 5,05 m (2 (w ktoérej w trakcie osadzenia powdd przebywal sam), w pawilonie (...)

celanr (...) o pow. 9,10 m €2 (w ktorej przebywalo maksymalnie 3 osadzonych), w pawilonie (...) cela nr (...) o pow.

10,83 m (=) (w ktorej przebywato maksymalnie 3 osadzonych), w pawilonie (...) cela nr (...)o pow. 12,02 m (=) (w

ktorej przebywalo maksymalnie 4 osadzonych) oraz w pawilonie (...) nr (...)

0 pow. 11,77 m 2D ktorej przebywalo maksymalnie 3 osadzonych).
W 2013 i 2014 roku przebywal w pawilonie (...) cela nr (...) o pow. 9,49 m (20
(w ktorej przebywalo maksymalnie 3 osadzonych), w pawilonie (...) cela nr(...)

0 pow. 12,04 m2 (w ktoérej przebywalo maksymalnie 4 osadzonych), w pawilonie (...) cela nr (...)o pow. 12,04 m =)

(w ktorej przebywalo maksymalnie 3 osadzonych),
w pawilonie (...) cela nr (...)o pow. 11,34 m (=) (w ktérej przebywalo maksymalnie 3 osadzonych), w pawilonie (...)

celanr (...) o pow. 12,05 m () (w ktorej przebywalo maksymalnie 4 osadzonych), w pawilonie (...) cela nr (...) o pow.

9,02 m (2 (w ktérej przebywalo maksymalnie 3 osadzonych) oraz w pawilonie (...) cela nr (...) o pow. 11,29 m ()

(w ktorej przebywalo 2 osadzonych).
(notatka stuzbowa k. 40-41)

Wszystkim osadzonym w Areszcie Sledczym w L. zostaje zapewniona mozliwoéé dbania o higiene osobista. Zgodnie
z wytycznymi ogolnobudowlanymi, wszystkie cele mieszkalne wyposazone sa w wezly sanitarne, w sklad ktérych
wchodzi miska ustepowa, automat pluczacy, umywalka z doprowadzeniem zimnej biezacej wody, co jest podyktowane
infrastruktura obiektéw oraz mozliwo$ciami technicznymi urzgdzen produkujacych ciepla wode uzytkowa.

(zeznania W. B. k. 115v.-116)
Kaciki sanitarne w celach mieszkalnych osloniete sa konstrukcja stalowa

i pokryte plyta do wysoko$ci 210-215 cm. Wymiary zamontowanych przy kaciku sanitarnym drzwi (ok. 150 cm)
zapewniajg funkcjonariuszom mozliwo$¢ kontroli osadzonych w celi, takze w kaciku sanitarnym, a osadzonym w
podstawowym stopniu intymno$é. Kaciki sanitarne znajduja sie zaraz przy wejsciu do celi,

z prawej albo lewej strony, w zwigzku z tym zastosowanie pelnych drzwi spowodowaloby przy ich otwarciu zastoniecie
calej celi, ktora jest kontrolowana przez funkcjonariusza poprzez wizjer umieszczony na drzwiach wejéciowych.

(opinia bieglego z zakresu instalacji sanitarnych mgr inz. I. B., sporzadzona na potrzeby postepowania IIC 499/13
toczacego sie przed Sadem Okregowym w Lodzi, opinia bieglego z zakresu budownictwa mgr inz. K. H. sporzadzona
na potrzeby postepowania IC 818/13 toczacego sie przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi k. 171-183,
k. 184-199)

Srodki czystoéci pozostajace w dyspozycji osadzonych umozliwiaja im dbanie

o wlaéciwy stan urzadzen sanitarnych znajdujacych sie w celach. Administracja Aresztu Sledczego w L., dzialajac
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych
0so6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych oraz obecnie obowiazujacym Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i
aresztach $ledczych (weszlo w zycie 28 sierpnia 2014r.), umozliwiala osadzonym utrzymywanie higieny osobistej i
zapewniala w tym celu zgodnie z rozporzadzeniami odpowiednie $rodki,



w postaci przyboréw do golenia, mydla, kremu, proszku do prania, szczoteczki

ipasty do zebéw, szamponu do wlosow, a takze Srodkdw do czyszczenia urzadzen sanitarnych, proszku do szorowania,
plynu do mycia naczyn oraz pasty do podldg. Osadzeni otrzymuja $rodki higieny przy przyjeciu do jednostki. Kolejne
srodki wydawane sg osadzonym w pierwsza $rode kazdego miesigca. Na prosbe osadzonego moga by¢ wydawane
dodatkowe $rodki. Ponadto $rodki higieniczne osadzeni moga otrzymywaé w paczkach oraz dokonywaé ich zakupu
w kantynie.

Do cel jest doprowadzona tylko zimna biezaca woda, ale osadzeni moga korzystaé
z grzalek elektrycznych. Maja oni takze mozliwo$éc¢ nabycia grzalek w kantynie badz otrzymania w paczce.

Areszt Sledezy w L. zapewnia osadzonym zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia
2003r w sprawie Regulaminu Organizacyjno-Porzadkowego wykonania kary pozbawienia (Dz. U. Nr 152, poz. 1494)
oraz Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003r w sprawie Regulaminu Organizacyjno-
Porzadkowego wykonania tymczasowego aresztowania, ciepla kapiel, ktéra w mysl powolanych przepisow przystuguje
przynajmniej raz

wtygodniu. W sytuacjach uzasadnionych stanem zdrowia badz osobom zatrudnionym przy pracach brudzacych kapiel
przystuguje czeéciej.

(zeznania W. B. k. 115v.-116, zeznania A C. k. 116 v)

Wydawanie kocow, materacy oraz poScieli takze odbywa sie zgodnie
z powyzszym Rozporzadzeniem. Rzeczy wydawane z magazynu sa wyprane
i zdezynfekowane. W uzasadnionych przypadkach rzecz wymieniana jest na inng.

PoSciel jest zmieniana raz na dwa tygodnie, a reczniki raz na tydzien. Materace zawsze nadaja sie do uzytkowania. W
przypadku zasadnoSci zgloszenia

o uszkodzeniu materaca, jest on wymieniamy. Rocznie brakowanych jest okoto 200 materacy i w to miejsce kupowane
$3 nowe.

(zeznania W. B. k. 115v.-116)

Na biezaco prowadzone sg remonty cel. Polegaja one na malowaniu Scian, naprawie stolarki okiennej, sprzetu
kwaterunkowego oraz urzadzen sanitarnych.

W 2013r. zostaly wyremontowane 44 cele, za$§ w 2014r. 60 cel.

Pomimo corocznego remontowania cze$ci cel, sa one mocno wyeksploatowane. Osadzeni nie dbaja o stan
pomieszczen, w ktorych przebywaja. Niszcza cele oraz sprzet. Ma to zwiazek ze specyfika jednostki, w ktorej osadzeni
przebywaja tylko czasowo. Taborety i pozostale wyposazenie jest dewastowane przez osadzonych. Wykonywane sa
biezace naprawy sprzetu. Po zgloszeniu przez osadzonych usterek, sprzet trafia do warsztatu i usterka jest usuwana.

(zeznania W. B. k. 115v.-116)

Wszystkie cele w Areszcie Sledezym w L. wyposazone s3 w sprzet kwaterunkowy, zgodnie ze wskazanym powyzej
rozporzadzeniem w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych. W celi
mieszkalnej z weztem sanitarnym znajduja sie: 16zko, stolik, szafka, taboret, wieszak, potka na przybory toaletowe,
lustro. Ilo$¢ sprzetu zawsze jest dostosowana do liczby osadzonych przebywajacych w danej celi mieszkalnej. Osadzeni
moga zglaszaé¢ oddzialowym potrzebe wstawienia dodatkowych sprzetow. Rzeczy te wydawane sg czyste, wyprane i
zdezynfekowane. W kazdym kaciku sanitarnym znajduje sie lustro. Areszt posiada zapasowy sprzet kwaterunkowy,
na pro$be osadzonych wstawiany jest do celi dodatkowy stol.

(zeznania W. B. k. 115v.-116)



Temperatura panujaca w celach oraz cyrkulacja powietrza jest prawidtowa.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wentylacja w Areszcie Sledczym w k. poddawana jest okresowym kontrolom
w zakresie przewodoéw kominowych, spalinowych i wentylacyjnych. Zgodnie ze specyfika jednostki, otwory okienne
wszystkich cel mieszkalnych, w ktorych przebywaja osadzeni, musza by¢ zabezpieczone krata okienna odpowiednia do
wymogow techniczno — ochronnych oraz posiadaé przestone okienng, ktéra uniemozliwia osadzonym kontaktowanie
sie ze soba. W pomieszczeniach mieszkalnych aresztu stosowana jest wentylacja grawitacyjna. Kazda cela mieszkalna
posiada okno otwierane do wewnatrz oraz kratke wentylacyjng, zapewniajace wentylacje grawitacyjng. Czesto
wystepuja jednak przypadki przestaniania kratek wentylacyjnych przez osadzonych.

W rozwiazaniu materialowo-konstrukcyjnym przeston, ktore zostaly zamontowane

w oknach cel w pawilonach mieszkalnych Aresztu Sledczego w L., zastosowano plyty poliweglanowe ze wzgledu
na ich zwiekszona odpornoéé¢ na zarysowanie, doskonalg transparencje oraz zwiekszona odporno$¢ na warunki
atmosferyczne. Plyty te posiadaja liczne certyfikaty potwierdzajace mozliwo$c ich stosowania

w budownictwie. Przeplyw Swiatla dziennego przez blendy jest zgodny

z obowiazujacymi normami. Standardowa wielkoéé¢ doéwietlenia to 1-7. W celach Aresztu Sledczego w E. wskaznik
wynosi 1-4 badz 1-5, czyli jest to wskaznik lepszy od standardu. Nawet w sytuacji, kiedy blenda jest przybrudzona,
zapewniony jest doplyw §wiatla dziennego.

Przeslony te pokryte s3 plytami poliweglanowymi w stalowych ramach katowych

i sg one zamontowane rownolegle w stosunku do otworéw okiennych

z zachowaniem odstepu w celu zapewnienia wymiany powierza podczas wietrzenia cel (nawiew zimnego powietrza
odbywa sie spodnia nieoslonieta czescia, natomiast wywiew przestrzeniami bocznymi). Blendy uniemozliwiaja
nielegalne kontaktowanie sie osadzonych.

(opinia bieglego z zakresu budownictwa mgr inz. K. S. (1),

k. 110-113v. w zw. z k. 203 v., opinia bieglego z zakresu instalacji sanitarnych mgr inz. I. B., sporzadzona na potrzeby
postepowania IIC 499/13 toczacego sie przed Sadem Okregowym w Lodzi, opinia bieglego z zakresu budownictwa
mgr inz. K. H. sporzadzona na potrzeby postepowania IC 818/13 toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi k. 171-183, k. 184-199)

Okna w celach pawilon6w mieszkalnych sa odpowiedniej wielkosci

i umozliwiaja nalezyty doplyw $wiatla dziennego. Zamontowane przestony nie powoduja gorszego o$wietlenia cel.
Oswietlenie elektryczne jest zgodne

z obowigzujacymi normami. W celach zamontowane jest o§wietlenie jarzeniowe, typowe w tego rodzaju jednostkach,
w zalezno$ci od wielkoSci celi jest to jedna belka mocy 2x40 Wat plus dodatkowo w kaciku sanitarnym 25 Wat, lub
w celi

o wiekszej powierzchni — dwie belki o mocy 2x2x40 Wat plus 25 Wat w kaciku sanitarnym. Osadzeni maja mozliwo$¢
wystapienia do Dyrektora aresztu

z wnioskiem o dodatkowa lampe.

Okna s3 na biezaco remontowane. Przed sezonem grzewczym sprawdzana jest szczelno$¢ instalacji. Dokonywane sg
przeglady okien, usuwane usterki, wstawiane sg brakujace szyby i okitowanie. Uszczelki do okien osadzeni moga naby¢
takze

w kantynie.

(zeznania W. B. k. 115v.-116, opinia bieglego z zakresu budownictwa mgr inz. K. S. (1), k. 110-113v. w zw. z k. 203 v.-204,
opinia bieglego z zakresu instalacji sanitarnych mgr inz. I. B., sporzadzona na potrzeby postepowania I IC 499/13
toczacego sie przed Sadem Okregowym w Lodzi, opinia bieglego z zakresu budownictwa mgr inz. K. H. sporzadzona
na potrzeby postepowania IC 818/13 toczacego sie przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi k. 171-183,
k. 184-199)



Wszelkie problemy odnoszace sie do stanu sanitarnego lub technicznego pomieszczen, np. zawilgocenia oraz usterki
w celach zglaszane przez osadzonych sa usuwane na biezaco. W areszcie przeprowadzane sa czeste kontrole,
miedzy innymi ze strony (...) Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej. Nie wystepuje zagrzybienie $cian. Okna w celach
mieszkalnych nie sa myte, moga je umy¢ osadzenia we wlasnym zakresie. Przestony okienne tez nie sa myte, nie ma
przepisow wprowadzajacych taki obowiazek. Dezynsekcje sg przeprowadzane na kazde zgloszenie osadzonych.

(zeznania W. B. k. 115v.-116)

W kazdym pawilonie mieszkalnym jest gabinet stomatologiczny, okulistyczny, ambulatorium i izba chorych. W
areszcie zatrudnieni sa w shuzbie zdrowia funkcjonariusze oraz lekarze i pielegniarki na etatach cywilnych. Nadto,
podpisane sg kontrakty z lekarzami specjalistami. Konsultacje moga odbywac sie takze poza aresztem $ledczym.

(zeznania W. B. k. 115v.-116)

Posilki dla osadzonych przygotowywane sa w kuchni znajdujace;j sie

w budynku gospodarczym. Stan pomieszczenn kuchni oraz znajdujacych sie w niej urzadzen jest dobry. W
kuchni zachowana jest odpowiednia czysto$é¢. Jadlospis zatwierdza lekarz, zas walory smakowe i jako$¢ positkéw
kazdorazowo sprawdzana jest przez pielegniarke lub pielegniarza.

(zeznania W. B. k. 115v.-116)

W areszcie wykorzystywane sa tradycyjne formy dziatalnoéci kulturalno-oswiatowej, takie jak wypozyczanie ksigzek,
nadawanie audycji przez radiowezel, ogladanie telewizji (wielu osadzonych korzysta z wlasnych telewizoréow),
organizowanie konkurséw tematycznych i dostarczanie prasy. Organizowane sg spotkania osadzonych z osobami
spoza jednostki, funkcjonuja kétka zainteresowan. Sg organizowane réwniez imprezy masowe. Osadzeni majg dostep
do prenumerowanej ze $rodkow aresztu prasy codziennej, a osadzeni dysponujacy $rodkami finansowymi maja
mozliwo$¢ prenumeraty wybranych przez siebie tytulow. Osadzeni korzystaja takze ze spaceréw, za$ place spacerowe
sg czeSciowo zadaszone.

(zeznania W. B. k. 115v.-116, zeznania A. C. k. 116 v.i 117, zeznania S. M. k. 117 v.)

K. J. korzystal z biblioteki, bral udzial w konkursach. Mial mozliwo$¢ ogladania w celi telewizji. W areszcie dostepny
jest codziennie (...). Osadzony otrzymywal prase od rodziny.

(zeznania A. C. k. 116v.-117, zeznania S. M. k. 117-118v.)

Zdarzalo sie, ze kratki wentylacyjne byly pozatykane, a $ciany i sprzet uszkodzony. K. J. dwukrotnie zemdlal w celi,
zostal zabrany do pielegniarki.

(zeznania A. C., k. 116v.-117, zeznania S. M. k. 117-118v., zeznania
R. K. k. 117v.-118, zeznania powoda k. 401-402, dokumentacja medyczna k. 215)

K. J. w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w L. mial zapewniong opieke medyczng, zaréwno podstawows jak i
specjalistyczna, bezplatne swiadczenia zdrowotne, leki oraz dostep do lekarza pierwszego kontaktu.

Z dokumentacji medycznej osadzonego dostepnej w Areszcie Sledczym w L. wynika, ze byl przyjmowany przez lekarza
pierwszego kontaktu. Korzystal takze
z konsultacji lekarza okulisty oraz chodzit na wizyty do stomatologa.

Na wizyte do lekarza czekal okolo 2-4 tygodni. Na wizyte u lekarza okulisty czekal okolo miesigca czasu.

(zeznania powoda k. 401-402, dokumentacja medyczna k. 215)



U K. J. stwierdzono pourazowe zwyrodnienie siatkowki centralnej oka lewego. Aktualny stan narzadu wzroku nie ma
zwiazku z pobytem

w Areszcie Sledczym w E.; niedowidzenie oka lewego jest nastepstwem urazu, do ktérego doszlo w 2008 roku. Ma
ono charakter nieodwracalny i nie rokuje poprawy ostro$ci wzroku. W calym tylnym biegunie siatkowki oka lewego
znajduje sie duza blizna, ktoérej nie mozna zlikwidowac.

Ponadto u K. J. wystepuje astygmatyzm i nadwzroczno$¢ obu oczu. Wada wzroku prawego oka istniala juz weze$niej;
nie zostala nabyta z wiekiem; dokladne badanie okulistyczne ujawnilo ukryta wade wzroku, ktoéra osoba mloda
potrafila sobie wyréwnac¢ akomodacja (wysitkiem oczu). Wada w postaci nadwzrocznoéci i astygmatyzmu wymaga
ewentualnej korekeji okularowej do blizy i dali. W celach Aresztu Sledczego w L. stan oéwietlenia byl zgodny z norma
i nie mial wplywu na stan wzroku K. J., podobnie jak stan techniczny o$wietlenia.

(opinia bieglego okulisty J. J. k. 253-256, pisemna opinia uzupehiajaca
k. 295-296, druga pisemna opinia uzupeliajaca k. 354)

U K. J. nie wystepowaly i nie wystepuja schorzenia alergiczne. Nie doszlo do zadnej dysfunkcji organizmu w
rozumieniu choréb atopowych, czy alergicznych. Wystepujacy przewlekly niezyt nosa moze by¢ powiazany ze
skrzywieniem przegrody nosowej. Podczas pobytu w placéwce penitencjarnej K. J. nie doznal w tym zakresie zadnego
uszczerbku na zdrowiu. Taka dysfunkeja alergiczna nie miata miejsca takze na wolnoéci; osadzony nigdy nie leczyt sie z
tytulu schorzen alergologicznych. Nie stosowal lekow przeciwhistaminowych. Nigdy nie byt odczulany. Nie wykonywat
testow na alergeny.

(opinia bieglego alergologa I. P. k. 321, pisemna opinia uzupeiajaca k. 345)

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o zlozone do akt sprawy przez strony dowody z dokumentow
zwigzanych z osadzeniem powoda

w Areszcie Sledczym w L. oraz opinie bieglych sagdowych. Nadto ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na
zeznaniach powoda oraz powolanych w sprawie Swiadkow.

Celem ustalenia technicznych warunkow jednostki, w ktorej przebywal powod, strony zgodnie wniosly o odwolanie
sie do opinii bieglego do spraw budownictwa. Na rozprawie w dniu 6 listopada 2014 roku dopuszczony zostat dowod
z ustnej opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa mgr inz. K. S. (1). Dopuszczenie dowodu w takiej formie
odbylo sie na zgodny wniosek obu stron (do wniosku przylaczyl sie powodd na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2014 roku,
modyfikujac pierwotny wniosek dowodowy k. 117).

W ustnej opinii biegly odwolal sie do zapiséw swojej opinii ztozonej do sprawy

I C 18/11, podtrzymujac w calej rozciaglosci jej tre$é i wnioski rowniez w niniejszej sprawie. Szerokie wyjasnienia,
stworzenie mozliwoéci postawienia pytan i zarzutéw bieglemu oraz odniesienie sie przez bieglego do pytan stron w
oparciu o powyzsza opinie, umozliwilo uznanie, ze K. S. (1) réwniez na potrzeby niniejszego postepowania wydal
opinie. Taki walor, po ustnej opinii bieglego, przybrat dokument zalaczony do akt na k. 171-199.

Opinia ta, jej wnioski, w szczegdlno$ci dotyczace stanu technicznego cel aresztu nie byla kwestionowana. Powdd nie
podnidst jakichkolwiek zarzutow, nie zadal uzupelniajacych opinii, nie wnosil o powolanie dowodu z opinii innego
bieglego.

Nie zakwestionowano tych ustaleni nawet wobec uwag bieglego okulisty, ktéry odwolywat sie wprost do opinii biegtego
do spraw budownictwa. Sad takze nie mial podstaw do kwestionowania przedmiotowej opinii — tym samym stala sie
ona podstawa dokonanych ustalen faktycznych.

Odnosnie opinii bieglych sadowych z zakresu budownictwa mgr inz. K. H. oraz z zakresu instalacji sanitarnych mgr
inz. I. B., nalezy zauwazy¢, ze zostaly one sporzadzone na potrzeby innych postepowan. Posiadajg zatem walor dowodu
z dokumentu prywatnego. Niemniej, stanowig material pomocniczy; zostaly wydane w analogicznych sprawach oraz
odnosza sie do okolicznoéci aktualnych na moment przebywania powoda



w pozwanym areszcie. Obrazuja stan aresztu i potwierdzaja wnioski opinii bieglego K. S..

Weryfikacji podlegaly w tym zakresie zeznania Swiadkow. Zeznania

A. C,, R. K. ogb6lnie moéwiagce o ,grzybie, robakach, wilgoci” przecza dokumentom sporzadzanym przez stuzby
kontrolujgce areszt. Nie sposob oczywiScie wykluczyé, ze wystepowaly uchybienia w stanie cel, ale — jak wskazal
Swiadek W. B. — mozliwym bylo ich zglaszanie, interweniowanie. Jednoczeénie nie zostalo wykazane, aby powdd takie
dzialania podejmowal.

W odniesieniu do o§wietlenia, Sad oparl ustalenia na opinii bieglych specjalistow; ocena subiektywna osadzonych nie
moze w tym zakresie determinowadé ustalen sagdowych.

Zeznania $wiadkéw nalezy ocenié, majac na uwadze ich niezadowolenie

z miejsca pobytu, negowanie wszelkich zasad pozbawienia wolno$ci, takze tych, wynikajacych z przepiséw. Zeznania
te wiec, chot z negatywnym zabarwieniem

i ocennym charakterem, posrednio potwierdzaja realizacje przepiséw regulujacych funkcjonowanie jednostki (iloéé
0s6b w celach, organizacja kwestii higienicznych, zaje¢ kulturalnych). Jednoczeénie czesto nie sa to zeznania co do
faktow,

a prezentacja ocen przestuchiwanych (zaréwki, ktére psuja wzrok, nieprawidlowe blendy, nieciekawe zajecia).
Swiadkowie, choé narzekali na wyposazenie nie wskazywali, co, w ktérej celi, jak bylo zniszczone — czy rzeczywiscie
wymagato wymiany, czy po prostu nosito §lady zuzycia, co zglaszali do wymiany i w jakim zakresie ich wnioski nie
byly uwzglednione. A. C. wskazywal, ze byly rozmowy z Dyrektorem aresztu, ale na pytanie, czy byly zgloszenia na
piSmie — zaprzeczyt.

S. M., cho¢ moéwil o rakach zeznal, ze nie wystepowal o dodatkowe sprzety. Nie kojarzyl, czy powod takie prosby
skladal. Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage, ze

z zeznan tych wynika, ze cele byly niszczone przez samych osadzonych, a to ich obowiazkiem jest dbanie o wyposazenie,
czysto$¢ (zeznania: A. C. k. 116 v.,

S. M. k. 117). Widoczne sa rowniez sprzeczno$ci w tych zeznaniach; §wiadkowie twierdzili, ze byty klopoty z wentylacja,
bylo duszno, a jednocze$nie wskazuja, ze w oknach ,szczeliny sa takie, ze palce przechodza na wylot” (k. 117 v.), ,byly
szczeliny przez ktore wpadat $nieg” (k. 118). Gdy zeznaja

o nieprawidlowych zachowaniach funkcjonariuszy, nie potrafiag wskazaé¢ na czym one mialyby polega¢ (k. 117 v.).

Z tych wzgledow, zeznania §wiadkéw zostaly zweryfikowane z pozostalym materialem dowodowym, w szczegolnosci
opiniami bieglych sadowych.

Sad uznal, iz zeznania powolanych w sprawie Swiadkéw, co do zasady nie sa ze soba sprzeczne i wzajemnie sie nie
wykluczaja w kwestiach najistotniejszych

z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, z tym, ze zeznania $wiadkéow A. C. (2), S. M. (2) oraz R. K.
(2), jak réwniez powoda, nosza znamiona subiektywnych ocen, formulowanych przez pryzmat osobistego stosunku
do opisywanych okoliczno$ci, wyznaczonego przez niezadowolenie z warunkoéw bytowych panujacych w miejscu,
w ktérym osoby te przebywaly wbrew swojej woli, a przez co, z natury rzeczy, odbiegajacych od oczekiwanych.
Z powyzszych wzgledow, w tym zakresie, nie zasluguja one na wiare w konfrontacji z pozostalym materialem
dowodowym w postaci dowodow

z dokumentow, szczegblnie w kwestii zarzutu przeludnienia. Ocena tego zagadnienia jest sformalizowana i odnosi sie
do konkretnych wartoéci, nie subiektywnych odczué — przepisy jasno okreslaja wymagana minimalna powierzchnie
na jedna osobe. Normy te, zgodnie z przedlozonymi dokumentami, zostaly zachowane.

Z}ozone w rozpoznawanej sprawie opinie bieglych sadowych: okulisty J. J. (2) i alergologa I. P. (2) stanowily podstawe
rozpoznania zarzutéw powoda odnoszacych sie do okreslenia wplywu pobytu w areszcie na jego stan zdrowia. W tym
zakresie zastrzezenia do wnioskéw opinii zostaly wyczerpujaco wyjaénione w opiniach uzupekiajacych. Sporzadzone
zostaly zgodnie

z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza specjalng. Zauwazy¢ nalezy,



iz biegli lekarze przy wydawaniu opinii, dysponowali dokumentacja lekarska powoda, jak roéwniez przeprowadzili
stosowne badania przedmiotowe.

Biegly okulista po przeprowadzeniu badania powoda dokonal diagnozy. Dokladnie opisal stan obu oczu oraz
wystepujace dolegliwoéci. Stan jednego oka jest wynikiem mechanicznego urazu, do ktérego doszlo wezeéniej, co
wynika réwniez z zeznan samego powoda. Natomiast wada wzroku stwierdzona badaniem wystepowala weze$niej. Jak
wyjasnil biegly, ujawniona u powoda wada wzroku — nadwzroczno$é oka prawego i astygmatyzm — byla wada ukryta,
wystepujaca wezesniej. Okulista precyzyjnie wyjasnil mechanizm istnienia wady i jej niezalezno$¢ od czynnikéw
zewnetrznych; osoby mlode po prostu wyréwnuja wade wzroku swoja wlasna akomodacja, ktéra z wiekiem zanika.

Biegly wprost, wielokrotnie w opiniach uzupelhiajacych wykluczyt wplyw warunkéw zewnetrznych na stan wzroku
powoda. Jednocze$nie odnidst sie do warunkéw panujacych w areszcie. W odwolaniu do niepodwazonej opinii
bieglego

z zakresu budownictwa wyjasénil, iz niezaleznie od o$wietlenia elektrycznego, pomieszczenia, w ktorych przebywaja
ludzie powinny by¢ o$wietlone §wiatlem dziennym, a stosunek powierzchni okien do powierzchni podlogi powinien
wynosié co najmniej 1 : 8. W celach Aresztu Sledczego w k. wynosila 1-4,5 do 1-5.

W ocenie bieglego, spelnione zostaly wiec wymogi o§wietleniowe.

Nie zostaly wiec skutecznie podwazone wnioski bieglego, iz stan oSwietlenia cel pozostawal bez wplywu na stan oczu
powoda. Co do kwestii podniesionej przez powoda, ze stan techniczny o§wietlenia byl niewlasciwy, to — jak wskazal
biegly okulista — nie zostalo to wykazane w toku postepowania dowodowego, nie odnosily sie do tej kwestii takze
zeznania Swiadkow.

Biegla alergolog rowniez nie potwierdzila zarzutéw powoda. W badaniu nie potwierdzilo sie bowiem w ogole
wystepowanie jakichkolwiek objawow alergii. Wywiad atopowy byl negatywny, nie wystapily zadne uchwytne
dysfunkcje narzadéw wewnetrznych. Nie zaistnialy w ogble podstawy do rozpoznania schorzenia alergicznego czy
atopowego. Jak wyja$nila biegla, sam niezyt nosa natomiast moze by¢ wynikiem skrzywienia przegrody nosowe;j. Takie
rozpoznanie

czynilo zbednym odnoszenie sie do warunkéw samego aresztu; skoro nie wystgpily objawy dolegliwo$ci chorobowych,
nie mozna méwi¢ o negatywnym wplywie warunkéw bytowych.

Na rozprawie w dniu 18 maja 2016r. Sad oddalil wnioski strony powodowe;j

o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego alergologa i okulisty. Zgodnie

z wykladnig art. 286 k.p.c., Sad moze zadac opinii kolejnego bieglego w razie potrzeby, ktéra zachodzi woéwczas, gdy
dotychczasowa opinia jest wadliwa, budzi watpliwoSci badz zachodzi potrzeba wyjasnienia dalszych kwestii. Sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa
opinia jest niekorzystna dla strony. Potrzeba powolania kolejnego bieglego musi wynika¢ z okolicznoSci sprawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74). Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez
bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6.10.2009 r., sygn. akt II UK 47/09).

Odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych znecania sie nad nim, w tym poprzez przeprowadzanie rewizji cel, a
takze bicia go przez funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w L., nalezy stwierdzié, ze nie zostaly w ogéle nieudowodnione.
Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. to na powodzie ciazyt obowiazek udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi on
skutki prawne, za$ powdd nie wykazal powyzszych okolicznoSci.

Nie zostaly wykazane zarzuty dotyczace niezapewnienia prawidlowej opieki zdrowotnej. Jak bowiem wynika z
zalaczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej, powod byl wielokrotnie przyjmowany przez lekarza pierwszego
kontaktu, mial zapewniona odpowiednia opieke personelu medycznego, zaréwno podstawowa jak i specjalistyczng.
Mial wykonywane potrzebne badania, korzystal z konsultacji lekarzy specjalistow oraz uslug stomatologicznych.



Konieczno$¢ oczekiwania, szczegblnie w Swietle realiow spolecznych, nie moze byé¢ oceniana jako nadmierna.
Jednoczes$nie, jak wskazano, nie stwierdzono jakiegokolwiek wplywu tych okoliczno$ci na zdrowie powoda.

Sad nie przyznal waloru wiarygodno$ci zeznaniom powoda w czeSci, w jakiej twierdzil oni, ze cele mieszkalne byly
przepelione oraz zagrzybione, za$§ panujaca

w nich temperatura byla za niska. Przeczy temu pozostaly zgromadzony material dowodowy w postaci przedlozonych
opinii bieglych z zakresu budownictwa oraz instalacji sanitarnych, a takze zeznan swiadka W. B. (2),

z ktorych wynika, ze kontrole stanu sanitarnego cel mieszkalnych, przeprowadzane przez Stacje Sanitarno-
Epidemiologicznag, nie wykazaly nieprawidlowosci.

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2014r. Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkow wskazanych w pismach procesowych z dnia 4 sierpnia 2014 roku oraz z dnia 26 sierpnia 2014r. (k. 118

i k. 204 odwr.) Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz wnioski zostaly zlozone po uplywie zakreS§lonego przez Sad terminu
(zarzadzenie k. 47, zwrotne po$wiadczenie odbioru). Zgodnie wiec z art. 207 § 6 k.p.c. dowody powolane po uplywie
terminéw udzielonych przez Sad, bez wykazania usprawiedliwionych przyczyn, zostaly pomiete.

W powyzszym stanie faktycznym, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Podstawe prawna roszczenia stanowily przepisy art. 23 k.c. i art. 24 k.c.
w zw. z art. 448 k.c. oraz art. 417 k.c.

W myél art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Przestankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, na
gruncie tego przepisu sa: szkoda wyrzadzona przy niezgodnym z prawem wykonywaniu czynnosci z zakresu wladzy
publicznej oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem wykonywaniem takich czynnosci
a powstaniem szkody.

Na gruncie art. 417 k.c. odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa ma miejsce wowczas, gdy wykonujacemu wladze publiczng
— bez wzgledu na sposo6b i forme dzialania — mozna postawi¢ zarzut dzialania z naruszeniem prawa. Przepis powyzszy
dotyczy wszelkich czynnosci (dzialania i zaniechania) zwigzanych z wykonywaniem imperium, a wiec czynnosci
faktycznych i prawnych, ktére pozostaja w $cistym, funkcjonalnym zwiazku z wykonywaniem wladzy publicznej. Nie
ulega przy tym watpliwosSci, ze do sfery imperium panstwa nalezy stosowanie §rodkéw przymusu zwiagzanych ze
stosowaniem $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, czy z wykonywaniem kary pozbawienia
wolnoSci. Niezgodno$c

z prawem na gruncie art. 417 k.c. oznacza ,zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z
normy prawnej” (wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00). Chodzi tu o niezgodno$c

z konstytucyjnie rozumianymi zrédlami prawa, czyli Konstytucja, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami, a takze dorobkiem prawnym Wspolnoty Europejskiej i prawem
stanowionym przez Unie Europejska.

Odnoszac sie do przeslanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej przewidzianej w art. 417 k.c. w postaci szkody,
wskazac nalezy, iz jest ona rozumiana szeroko - jest nia kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego
podmiotu, zar6wno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym.

Art. 417 k.c. dotyczy zatem rowniez odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z tytulu naruszenia dobr osobistych obywatela,
co oznacza mozliwo$¢ wystapienia przez pokrzywdzonego z roszczeniem o zado$cuczynienie pieniezne za doznang
krzywde niemajatkowa. Przy czym nie ulega watpliwosci, ze poszkodowany moze zadaé zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora



dopuécila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolno$ci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci

i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra
osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogélnych

(§2).

Zatem stosownie do art. 24 k.c., na zasadach przewidzianych w kodeksie pokrzywdzony moze zadac zado$éuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny.

Roszczenia o zado$éuczynienie w niniejszej sprawie rozpatrywac nalezy
W oparciu o art. 448 k.c.

Nie ulega watpliwosci, ze dobra osobiste, ktérych ochrony domaga sie pow6d, maja charakter uniwersalny i podlegaja
ochronie prawnej.

W myél art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolnosé, czes$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach. W powolanym przepisie brak jest definicji débr osobistych, jednakze zawiera on otwarty
katalog chronionych dobr osobistych, do ktérych niewatpliwie naleza roéwniez zdrowie, godno$é, czesé i prawo do
humanitarnego traktowania. Przy czym ocena, czy dobro osobiste czlowieka zostalo zagrozone lub naruszone, wymaga
zastosowania kryteriow o charakterze obiektywnym. Nie ma tu bowiem znaczenia subiektywna reakcja i odczucia
pokrzywdzonego, lecz istotny jest odbiér danego zachowania przez osoby trzecie

ireakcja opinii publicznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., sygn. akt V CKN 195/01).

Nie kazde naruszenie dobra osobistego daje jednak prawo do skorzystania

z ochrony prawa cywilnego. W mys$l bowiem art. 24 k.c. ochrona taka przystluguje jedynie przed bezprawnym
naruszeniem dobra osobistego. Przy czym powolany przepis zawiera domniemanie bezprawnosci zachowania
pozwanego, a zatem to pozwany dazac do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci winien wykazaé, ze nie bylo
ono bezprawne. Bezprawne jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Okoliczno$ciami kontratypowymi, wylaczajacymi bezprawnos$¢, moga by¢ przykladowo - zgoda poszkodowanego,
dzialanie

w ramach obowigzku prawnego, wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego, obrona konieczna, czy wreszcie
dzialanie podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego.

Godno$c osobista jest sfera osobowosci, ktora konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoéci czlowieka i oczekiwaniu
szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to, ktore stanowi istotny element psychiki czlowieka, ksztaltowane jest przez
szereg okoliczno$ci zewnetrznych (wyrok Sadu Najwyzszego dnia 25 kwietnia 1989 roku, sygn. akt I CR 143/89).

Zgodnie z trescig art. 30 Konstytucji przyrodzona i niezbywalna godno$é¢ czlowieka stanowi zroédlo wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Kazdy jest obowigzany szanowaé wolnosci i prawa innych. Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia
i moralnoSci publicznej, albo wolnoéci i praw innych os6b. Donioste znaczenie dla ochrony débr osobistych ma takze
konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950r.,
zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeliona Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993r. Nr 61, poz. 284
ze zm.) zawierajaca katalog praw i wolnoSci przystugujacych kazdemu czlowiekowi. Art. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci stanowiacy, ze nikt nie moze byé poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowiazek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w
zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nienaruszajacych
godnosci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli



iich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do oséb osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia
takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godno$é ludzka i prawo do intymnoSci nie doznaja istotnego
uszczerbku.

Natomiast w mys$l postanowien Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, przyjetej w Nicei, godnoé¢ ludzka jest
nienaruszalna. Musi by¢ szanowana

i chroniona. Kazdy ma prawo do poszanowania swej integralnosci fizycznej

i psychiczne;j.

O nakazie humanitarnego traktowania wiezniéw stanowi réwniez art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167), zgodnie z ktorym kazda osoba pozbawiona wolno$ci ma by¢ traktowana

w sposéb humanitarny i z poszanowaniem jej przyrodzonej godnosci.

Realizacja spoczywajacych na administracji aresztu obowigzkéw w zakresie organizowania miejsc, w ktérych
przebywaja osoby pozbawione wolno$ci nalezy do dzialan wladczych panstwa i mieéci sie w pojeciu wykonywania
zadan

z zakresu wladzy publicznej. Zatem ocena, czy obowiazki te zostaly zrealizowane, winna by¢ dokonana z
uwzglednieniem uprawnien skazanego, szczegdlowo uregulowanych przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 9o, poz. 557, z po6zn. zm.), a takze z uwzglednieniem treSci przepiséw
wykonawczych, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
(Dz. U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1493), rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku

w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 186,
poz. 1820), oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkéw bytowych
0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (obowiazujacego od

14 sierpnia 2014r.).

Ustawodawca, wsrod naczelnych zasad kodeksu karnego wykonawczego wymienil w art. 4, zasade humanitaryzmu,
ktora zaklada, ze kary, Srodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w sposoéb humanitarny,

z poszanowaniem godno$ci ludzkiej skazanego. Skazany zachowuje takze prawa

i wolnos$ci obywatelskie. Ich ograniczenie moze wynika¢ jedynie z ustawy oraz

z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia.

W myél art. 5 k.k.w. skazany jest podmiotem okre$lonych w kodeksie praw

i obowigzkéw. Przykladowo zostaly one wskazane w art. 102 k.k.w., gdzie w pkt 1 mowa jest o tym, ze skazany ma
prawo do odpowiedniego, ze wzgledu na zachowanie zdrowia, wyzywienia, odziezy, warunkow bytowych, pomieszczen
oraz $wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny.

Warunki bytowe osadzonego w zakladzie karnym badZ areszcie §ledczym okre§la m.in. art. 110 k.k.w., zgodnie
z ktérym skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej (§ 1). Powierzchnia w celi

mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m”. Cele wyposaza si¢

w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki
higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okre$lonych dla
pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy (§ 2).

Udzielenie powodowi cywilnoprawnej ochrony wymagalo zatem ustalenia,

ze zachowania administracji pozwanego aresztu $ledczego godzily w jego dobra osobiste w rozumieniu art. 24 § 1
k.c. Z mocy art. 6 k.c. na powodzie ciazyt dowdd wskazania konkretnych uchybienn w postaci zaniechania podjecia
dzialan zapewniajacych mu realizacje jego uprawnien w zakresie warunkow bytowych wynikajacych ze wskazanych



powyzej przepisoéw, naruszajacych sfere jego dobr osobistych. Pozwanego obciazal za§ obowiazek udowodnienia, ze
dzialal zgodnie
z prawem i nie naruszyt dobra osobistego powoda (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c.).

Przechodzac do szczegblowej analizy zarzutow sformulowanych przez powoda i majgcych swiadezy¢ o naruszeniu
jego dobr osobistych przez pozwanego, podnidst on szereg zarzutdw odno$nie warunkoéw bytowych uragajacych jego
godnosci osobiste;j.

Wymogi dotyczace warunkéw bytowych w celach mieszkalnych zakladéw karnych

i aresztow §ledczych uregulowane zostaly w powolanym juz wyzej art. 110 § 2 k.k.w. Przepis § 28 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci wskazuje, iz cela mieszkalna powinna by¢ wyposazona

w t6zko dla kazdego skazanego, odpowiednia do liczby skazanych iloé¢ stoltow, szafek i taboretéw oraz srodkéw do
utrzymania czysto$ci w celi.

Zgodnie za$ z brzmieniem art. 111 § 1 k.k.w. skazany powinien otrzymac do uzytku, z zakladu karnego, odpowiednig do
pory roku odziez, bielizne oraz obuwie, o ile nie korzysta z wlasnych. Skazanemu zapewnia sie warunki niezbedne do
utrzymania higieny osobistej, w szczegblnosci otrzymuje on z zakladu karnego posciel oraz inne $§rodki do utrzymania
higieny i czystoSci w celi.

Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie niniejszej material dowodowy, pozwalal na ustalenie, ze pozwany zapewnit
powodowi w pehi zgodne z prawem warunki odbywania kary pozbawienia wolnoci.

Whbrew stanowisku powoda, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby przebywanie w pozwanym
areszcie, w warunkach bytowych wyznaczonych okolicznoSciami towarzyszacymi izolacji penitencjarnej, a szeroko
kwestionowanych przez K. J., wywolalo u niego negatywne skutki zdrowotne, fizyczne badz psychiczne powodujace
poczucie krzywdy, innej niz wynikajaca z samego faktu pozbawienia wolnoéci i zwigzanej z tym izolacji od $wiata
zewnetrznego, ograniczenia swobody i wolnej woli decydowania o samym sobie.

Sad zwazyl, iz przy dokonywaniu oceny, czy osadzenie powoda w warunkach bytowych, oferowanych przez pozwang
jednostke, bez watpienia skromnych, moglo mie¢ wplyw na naruszenie jego dobr osobistych, nie moze umkna¢ z
pola widzenia okoliczno$¢, ze odbywanie kary pozbawienia wolnoSci niesie ze sobg w sposéb immanentny wiele
dolegliwo$ci wyrazajacych sie nie tylko w pozbawieniu mozliwoS$ci swobody, ale i w duzej mierze intymnoSci, z uwagi
na koniecznoé¢ przebywania i wykonywania czynnoSci zycia codziennego w $cisle okreslonych, niekomfortowych
warunkach.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil,
ze powdd nie byl osadzony w warunkach przeludnienia. W trakcie jego pobytu

w pozwanym areszcie nie przebywat w celi, w ktérej na osadzonego przypadaloby mniej niz 3 m °.

Ponadto, warunki bytowe w celach, w ktorych przebywal powdd na terenie aresztu we wskazanym w pozwie okresie,
byly typowe dla wszystkich cel mieszkalnych. Podkreéli¢ nalezy, iz w latach 2002-2007 zostal przeprowadzony
w jednostce generalny remont wszystkich cel, w trakcie ktérego wykonano wydzielenie kacika sanitarnego z celi,
wymieniono armature sanitarng i polozono glazure w kaciku sanitarnym, wymiano instalacje wodno-kanalizacyjna
i elektryczna, dokonano naprawy lub wymiany powierzchni podlogowych, naprawy lub wymiany na nowy sprzetu
kwatermistrzowskiego, uzupelienia ubytkéw w Scianach oraz przeprowadzono malowanie. Wyposazenie cel oraz
zaopatrzenie w sprzet kwaterunkowy sa zgodnie ze wskazanymi rozporzadzeniami w sprawie warunkéw bytowych
0soOb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych. Rzeczy takie jak koce, poSciel, reczniki, materace i $cierki
wydawane s3 czyste, wyprane

i zdezynfekowane. Na ich uzasadniony wniosek sa one wymieniane na czyste. Na wniosek osadzonych mozliwe jest
takze otrzymanie do celi dodatkowego stohu.



Odnoszac sie do podniesionego przez powoda zarzutu braku mozliwos$ci trzepania kocow podczas spaceru, zauwazy¢
nalezy, iz na uzasadniony wniosek osadzonych sa one wymieniane na czyste.

Cele co roku, na biezaco sa remontowane. Od 2009r. wymieniane s3 takze sukcesywnie okna z drewnianych na
plastikowe. Jednakze pomimo corocznego remontowania czeéci cel, w wielu celach $ciany sa brudne, a na sprzecie
kwaterunkowym, wyposazeniu cel (koce, poSciel, reczniki i $cierki) widaé¢ Slady czeSciowego zuzycia i napraw, co
zwiazane jest z duza rotacjg osadzonych z racji przeznaczenia wizytowanej jednostki penitencjarnej. Nalezy tez dodac,
ze za stan techniczny cel oraz jako$¢ ich wyposazenia w pierwszej kolejnoSci odpowiedzialni sa sami osadzeni, ktorzy
nie tylko nie dbaja o wyposazenie i stan techniczny pomieszczen mieszkalnych, ale wrecz je dewastuja.

W ocenie Sadu za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut dotyczacy zagrzybienia

i zawilgocenia cel mieszkalnych. Jak wynika ze zgromadzone w sprawie materialu dowodowego, w celach panuje
odpowiednia temperatura, a wentylacja dziala prawidlowo. Przy czym do jej prawidlowego funkcjonowania konieczne
jest zapewnienie wymiany powietrza poprzez uchylenie okna. O czysto$¢ w celi maja obowigzek dbaé¢ sami
osadzeni, do nich, bowiem nalezy jej sprzatanie, jak rowniez wietrzenie. Zdarza sie jednak, ze osadzeni zakrywaja
kratki wentylacyjne, uniemozliwiajac prawidlowa cyrkulacje powietrza. Wszelkie incydenty dotyczace lokalnie
wystepujacych probleméw w zakresie stanu technicznego lub sanitarnego pomieszczen, sa na biezaco usuwane.
Dezynsekcje sa przeprowadzane na kazde zgloszenie osadzonych.

Powdd otrzymywal takze, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w
sprawie warunkow bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych odpowiednie $rodki,

w postaci przyborow do golenia, mydla, kremu, proszku do prania, szamponu, szczoteczki i pasty do zebéw. Ponadto
srodki higieniczne mog} otrzymywac

w paczkach oraz dokonywaé ich zakupu w kantynie. Wprawdzie w wielu celach nie ma dostepu do cieplej wody,
jednakze cele sa wyposazone w gniazda elektryczne,

co umozliwia osadzonym korzystanie z grzalek. Zimna biezaca woda, grzatka

i miska umozliwialy zagrzanie wody, chociazby do codziennego umycia sie. W my$l

§ 32 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania oraz § 30 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
ciepla kapiel przystuguje przynajmniej raz w tygodniu. Zgodnie z powolanym rozporzadzeniem osadzeni raz na tydzien
korzystali z tazni, gdzie byla ciepta woda. Otrzymywali tez odpowiednie Srodki pielegnacyjne do zachowania higieny
osobistej. Stad, w ocenie Sadu, nie bylo przeszkoéd do dbania

o higiene osobista.

Odnoszac sie do zarzutu braku zapewnienia intymnos$ci podczas kapieli

w lazni, podkresli¢ nalezy, iz podstawowym celem jednostki jest catkowita izolacja osadzonych i uniemozliwienie im
kontaktow miedzy sobg. Dla zapewnienia bezpieczenstwa wiezni6w, konieczna jest rowniez ograniczona zabudowa
kacikow sanitarnych, pozwalajaca na kontrole celi przez funkcjonariuszy. W ocenie Sadu intymnoé¢ podczas
przebywania w kaciku sanitarnym jest zapewniona

w wystarczajacy sposdb przez oddzielenie tego miejsca konstrukcja stalowa pokryta plyta do wysokoSci 210-215
centymetréw oraz zamontowanymi drzwiami

o wysokosci 1,5 m. W ten sposob z jednej strony zapewnia sie intymno$¢ osadzonym, z drugiej — wypehia zadania
jednostki.

Odnoszac sie za$§ do podnoszonego przez powoda zarzutu braku zadaszenia na placu spacerowym, zauwazy¢ nalezy,
iz place te sa czeSciowo zadaszone. Natomiast z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz osoba osadzona musi
liczy¢ sie z ograniczeniami i dolegliwo$ciami wynikajacymi z wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 02.10.2007r., sygn. akt

IT CSK 269/07, publ. Monitor Prawniczy, rok 2007, Nr 21, str. 1172).



Ustalone przez Sad fakty nie daja podstaw do przypisania pozwanemu naruszenia dobr osobistych powoda. Samo
niezadowolenie powoda ze standardow pomieszczen mieszkalnych nie daje jeszcze podstaw do przyjecia istnienia
uchybien w funkcjonowaniu aresztu. W ocenie Sadu warunki w celi, aczkolwiek skromne, nie byly niegodziwe. Takze
pozostale dolegliwoéci, jakich doznawal pow6d w pozwanym areszcie Sledczym, nie naruszaly jego godnosci. Powdd
bedac osadzonym mial mozliwo$¢é korzystania z dostepnych zaje¢ kulturalno-o$wiatowych.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut polegajacy na niezapewnieniu powodowi odpowiedniego wyzywienia. Zgodnie
bowiem z poczynionymi ustaleniami jadlospis jest zatwierdzany przez lekarza.

Potwierdzenia nie znalazl takze zarzut stawiany pozwanemu prawidlowej opieki medycznej, dlugim czasie
oczekiwania na wizyte u lekarza oraz pogorszeniu sie stanu zdrowia powoda, w tym wzroku, na skutek panujacych
w areszcie warunkow socjalno-bytowych. Wskazac tutaj nalezy, iz realizacja spoczywajacych na administracji aresztu
obowiazkow w zakresie opieki medycznej nad osobami pozbawionymi wolno$ci nalezy do dzialan wladczych i miesci
sie w pojeciu wykonywania zadan z zakresu wladzy publicznej zawartym w dyspozycji

art. 417 § 1 k.c. Ocena, czy obowiazki te zostaly zrealizowane, winna by¢ dokonana

z uwzglednieniem uprawnien skazanego, szczegdlowo uregulowanych

w art. 115 § 1 — 8 k.k.w. oraz przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci i Ministra Zdrowia z dnia z
dnia 9 maja 2012 r. w sprawie szczegotowych warunkéw, zakresu i trybu wspoéldzialania podmiotéw leczniczych z
podmiotami leczniczymi dla oséb pozbawionych wolnosSci w zaktadach karnych i aresztach §ledczych

w zapewnieniu §wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolno$ci

(Dz. U.2012.547) i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie udzielania Swiadczen
zdrowotnych przez podmioty lecznicze dla os6b pozbawionych wolnoéci (Dz. U. z dnia 29 czerwca 2012 1.).

Zgodnie z przepisem art. 115 § 1 k.k.w. skazanemu zapewnia sie bezplatne $wiadczenia zdrowotne, leki i artykuly
sanitarne.

Stosownie do art. 115 § 4 k.k.w. $wiadczenia zdrowotne udzielane sa skazanym przede wszystkim przez podmioty
lecznicze dla os6b pozbawionych wolnoéci. Natomiast inne zaklady opieki zdrowotnej wspoldzialaja ze stuzba zdrowia
w zakladach karnych w zapewnieniu skazanym Swiadczen zdrowotnych, gdy konieczne jest m.in. natychmiastowe
udzielenie $wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia skazanego, czy tez przeprowadzenie
specjalistycznych badan, leczenia lub rehabilitacji skazanego (art. 115 § 5 k.k.w.).

K. J. w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w L. mial zapewniong opieke medyczna, bezplatne §wiadczenia zdrowotne,
leki, dostep do lekarza pierwszego kontaktu oraz lekarzy specjalistow. Chodzil na wizyty do lekarza stomatologa i
okulisty.

Zarzut dotyczacy dlugiego oczekiwania na wizyte u lekarza trwajacych okolo 2-4 tygodni, za$§ do lekarza okulisty
ponad miesiac czasu, zauwazy¢ nalezy, iz czas oczekiwania na wizyte u lekarza w warunkach wolno$ciowych jest
dluzszy od czasu oczekiwania pacjentdw pozbawionych wolnoéci. Takze osoba pozbawiona wolno$ci musi liczy¢ sie
z konieczno$cia oczekiwania, a — w ocenie Sadu — podane okresy nie sa dlugie szczegoélnie, ze nie wykazywano
objawow wymagajacych natychmiastowej interwencji. W tym zakresie zatem nie mozna dopatrywac sie jakichkolwiek
nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu pozwanej jednostki.

W oparciu o opinie bieglego sadowego alergologa dr med. I. P. (2) stwierdzi¢ nalezy, iz u powoda nie
wystepowaly i nie wystepuja schorzenia alergiczne. Nigdy nie leczyl sie z tego tytulu schorzen, nie stosowal lekow
przeciwhistaminowych, nie by} takze odczulany. Podczas pobytu w placéwce penitencjarnej K. J. nie doznal zadnego
uszczerbku na zdrowiu w tym zakresie.

Takze stan wzroku powoda nie ma zwigzku z jego pobytem w pozwanym areszcie. Wystepujace niedowidzenie oka
lewego jest nastepstwem urazu, do ktérego doszlo



w 2008r. Natomiast wada wzroku prawego oka istniala juz wezeéniej. Byla to wada ukryta, kt6ra ujawnito doktadne
badanie okulistyczne. Panujacy w areszcie stan o§wietlenia cel nie miat wplywu na stan oczu powoda.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (w tym opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa K.
S. (1)) wynika, iz okna

w celach pawilonéw mieszkalnych sg odpowiedniej wielkoSci i umozliwiaja nalezyty doplyw $wiatla dziennego, za$
przeplyw $wiatla przez zamontowane w oknach aresztu blendy jest zgodny z obowigzujacymi normami. Wskaznik
do$wietlenia jest lepszy od standardu. Wieczorem cele o§wietlaja $wietlowki jarzeniowe. O$wietlenie elektryczne takze
jest zgodne z obowigzujacymi normami i takie samo, jak wystepujace w warunkach wolno$ciowych. Zauwazy¢ ponadto
nalezy, iz osadzeni maja mozliwo$¢ wystapienia do Dyrektora jednostki z wnioskiem o dodatkowa lampe.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna przyjaé, by powdd mial zapewniona nieprawidlowa opieke medyczna. Wskazaé
tutaj ponadto nalezy, odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczgcych obecnego w celach kurzu i brudu, majacych
negatywnie wplywac na jego stan zdrowia, wskaza¢ nalezy, iz zgromadzony

w sprawie material wykazal, iz w pomieszczeniach mieszkalnych zapewniona zostala odpowiednia ich wentylacja. Za$
dbanie o czysto$¢ w celi, w tym jej sprzatanie i wietrzenie nalezy do obowigzkéw osadzonych.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze ustalone przez Sad fakty nie daja podstawy do przypisania pozwanemu naruszenia
débr osobistych powoda. Ponadto dzialanie pozwanego nie moze by¢ uznane za bezprawne. Samo niezadowolenie
powoda ze standardow pomieszczenn mieszkalnych nie daje jeszcze podstaw do przyjecia istnienia uchybien w
funkcjonowaniu aresztu. W ocenie Sadu, dolegliwo$ci, jakich doznawal powdd w pozwanej jednostce, nie naruszaly
jego godno$ci. W sprawie niniejszej nie mozna moéwié o naruszeniu przez pozwanego godno$ci powoda, prawa
do prywatno$ci i intymnoSci oraz o jego przetrzymywaniu w niehumanitarnych warunkach. Podkreslenia wymaga,
ze kazde przebywanie w pewnej zbiorowoSci ludzkiej wigze sie, w spos6b nieuchronny, z ograniczeniem wlasnej
prywatnosci. Sytuacja ta ma z natury rzeczy rowniez miejsce w przypadku pozbawienia wolnosci bedacego skutkiem
tymczasowego aresztowania lub wykonania kary orzeczonej prawomocnym wyrokiem skazujacym. Odbywanie kary
polega bowiem na przymusowej izolacji w warunkach jednostki penitencjarnej, razem z innymi wspo6losadzonymi
umieszczonymi na niewielkiej powierzchni mieszkalnej, co nigdy nie sprzyja zachowaniu pelnej prywatnoéci oraz
zakl6ca intymnosé.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzié nalezy, iz brak jest podstaw do uwzglednienia zadania pozwu. Wobec czego
powbddztwo podlegato oddaleniu
w catoéci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zapadto w oparciu o art. 102 k.p.c. Powdd w calo$ci przegral sprawe,
co w normalnym toku rzeczy oznaczaloby, ze powinien ponie$¢ wszelkie zwigzane z tym koszty, ktore pojawily sie po
stronie jego przeciwnika procesowego. Jednakze w my$l art. 102 k.p.c, w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad
moze nie obciazac¢ strony kosztami procesu

w calo$ci lub w czedci. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy takie warunki. Sad mial przede wszystkim
na uwadze trudng sytuacje zyciowa i majgtkowa powoda, fakt pozbawienia wolnoéci. Jednocze$nie, opinia bieglego
okulisty w sposob obiektywny potwierdzila wystapienie probleméw ze wzrokiem, a ustalenie przyczyn tego stanu
rzeczy wymagalo specjalistycznej wiedzy. Za$ subiektywne odczucie, ze wiaze sie z warunkami osadzenia, moze by¢
obiektywnie usprawiedliwione, bowiem obiektywnie mozna stwierdzié, ze warunki codziennego otoczenia ulegly
zmianie. Takze kwestie alergii wymagaly specjalistycznej wiedzy

i odwolania do opinii bieglego.

Z tych wzgleddbw Sad doszedl do przekonania, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzi szczegdlnie
uzasadniony wypadek, pozwalajacy na odstgpienie od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej.

ZARZADZENIE



O/wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.



