Sygn. akt II C 587/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 wrzeénia 2014 r. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z (...) w W. wniosla o zasgdzenie
od (...) W. (..) spdlki jawnej z siedziba w K., W. K. (1) oraz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w K. solidarnie kwoty 19.319,42 euro wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego liczonymi od kwot:

- 9.479,90 euro od dnia 16 maja 2014 do dnia zaplaty;

- 5.122,67 euro od dnia 2 czerwca 2014 do dnia zaplaty;

- 2.839,48 euro od dnia 3 czerwca 2014 do dnia zaplaty;

- 1.877,37 euro od dnia 17 czerwca 2014 do dnia zaplaty

oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego zagdania powodka wskazala, ze strony laczyta umowa w ramach ktérej powod wydal pozwanej
(...) spolce jawnej karty umozliwiajace bezgotowkowy zakup paliwa w sieciach sprzedazy (...). Kazda taka transakcja
rejestrowana byla na karcie, a po zakoniczeniu okresu rozliczeniowego powod wystawial faktury VAT. Pozwana spdtka
zobowigzana byla do uregulowania sumy wynikajacej z faktur we wskazanych w nich terminach. Na koncie pozwanej
zarejestrowano transakcje, na podstawie ktérych powdd wystawil faktury VAT. Pozwana nie splacila w terminie
wynikajacych z nich nalezno$ci. W zwiazku z wezwaniem jej do zaplaty, pozwana dokonala zaplaty czeéci naleznosci,
ktdra powod zaliczyl na cze$¢ naleznosci wynikajace z jednej z faktur. Wysoko$é zadanych odsetek powod uzasadnit
trescia taczacej strony umowy.

Uzasadniajac legitymacje procesowa pozostalych pozwanych, powdd wskazal, ze sa oni wspo6lnikami sp6tki jawnej i
ponosza solidarnie odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania razem ze spotka.

(pozew k. 2-4)

Nakazem zaplaty wydanym 22 pazdziernika 2014 r. w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Warszawie, I
Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt INC 201/14 nakazal pozwanym, aby w terminie 14 dni dokonali zaplaty na rzecz
powoda kwoty 19.319,42 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego liczonymi od kwot 9.479,60 euro od dnia 16 maja 2014 do dnia zaplaty, 5.122,67 euro
od dnia 2 czerwca 2014 do dnia zaplaty, 2.839,48 euro od dnia 3 czerwca 2014 do dnia zaplaty, 1.877,37 euro od dnia
17 czerwca 2014 do dnia zaplaty oraz kwote 4.632,25 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu lub wnieéli w tym terminie
sprzeciw.

(nakaz k. 32)

Wyzej wymieniony nakaz utracit moc na skutek wniesienia przez pozwanych sprzeciwu. W sprzeciwie tym pozwani
zaskarzyli nakaz zaplaty w calosSci i wnie§li o oddalenie powbdztwa. W pierwszej kolejnosci podniesli zarzut
niewlasciwosci Sadu Okregowego w Warszawie. Pozwani przyznali, ze zawarli z powddka umowe, na podstawie ktorej
wydano karty celem umozliwienia zakupu paliw w sieciach (...) i E. podnie§li jednoczeénie, ze nalezno$ci regulowane
byly na biezaco.

Pozwani zakwestionowali prawdziwo$c i rzetelno$¢ dokumentoéw potwierdzajacych wysoko$é zalegloéci pozwanych
wskazujac, ze sa to jedynie wydruki komputerowe bez pieczeci i podpis6w osob, ktore je sporzadzily. Ich zdaniem takze
zalaczone do pozwu faktury nie zostaly sporzadzone w sposob odpowiadajacy wymogom przewidzianym prawem.



Wskazali takze, ze dokumenty te sa czeSciowo sporzadzone w jezyku obcym, powinny by¢ zatem zalaczone do nich
tlumaczenia. Pozwana spélka kwestionowala takze otrzymanie wezwania do zaplaty.

Pozwani podnieéli takze, ze w dniu 25 lutego 2013 r. pozwana spoélka (...) spotka jawna dokonala przelewu na
konto powodki kwoty 15.000 zt na zabezpieczenie ewentualnych zaleglych naleznoéci oraz wskazala, ze powodka
nie wskazala dowodéw na to, ze zalaczone do pozwu ,,0gblne warunki sprzedazy” stanowiace cze$¢ umowy wiaza
pozwanych.

(sprzeciw k. 39-43)

W piémie procesowym z dnia 18 grudnia 2014 r. powddka podniosta, ze przepisy prawa nie wymagajg, by faktury
VAT byly podpisane lub zawieraly piecze¢. Zdaniem powoddéw jest to dopuszczalny, ale nie obligatoryjny element
faktury. Strona powodowa wskazala takze, ze kaucja w wysokoSci 15.000 z} zostala naliczona na poczet jednej z
faktur o numerze (...). Wskazala takze na okolicznos$é, ze w toku weze$niejszych dzialan windykacyjnych pozwana
spotka nie kwestionowala zaleglo$ci wzgledem opodZnienia i skladala deklaracje dobrowolnej zaplaty, powolujac sie
na pogarszajacg sie sytuacje spolki. Podniosla takze, ze pozwani nie kwestionowali we wczeéniejszych okresach
prawidlowosci dokumentéw i dokonywali zaplaty za wystawione faktury. Zdaniem powoda fakt, ze pozwani w
sprzeciwie nie przedstawili dowodu na okoliczno$¢ dokonania zaplaty, potwierdza okoliczno$¢, ze takiej zaplaty nie
dokonali.

(pismo procesowe z dnia 18.12.2014 k. 59-63)

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt. 1301/14 Sad Okregowy w Warszawie przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Lodzi jako wlasciwemu.

(postanowienie k. 92)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) spolki jawnej sa W. K. (1) oraz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia.
(wyciag KRS k 46-49)

W dniu 25 lutego 2013 r. (...) sp. z 0.0. oraz (...) W. K. sp. j. zawarli umowe na podstawie ktérej pozwanej zostaly
wydane karty z dolaczonymi do nich kodami, stuzgce do zakupu produktéw i uslug w sieciach (...) za cene 30 zl
netto. Integralna cze$é tej umowy stanowily zalgczone do niej ogblne warunki sprzedazy, z ktérymi pozwana spotka
sie zapoznala i je zaakceptowala, co potwierdzila podpisem zlozonym na wniosku o wydanie kart.

Zgodnie z umowa, powod mial na podstawie dokonywanych przez pozwang spétke transakeji, dwa razy w miesigcu
(w 15 i ostatnim dniu miesigca) wystawia¢ faktury, a termin platnoéci zostal ustalony na 15 dni od dnia wystawienia
faktury. Stosownie do tresci punktu 8 ogélnych warunkéw sprzedazy do faktur mialy by¢ dolaczane wykazy transakcji,
zgrupowanych wedlug kraju w ktérym zostaly one dokonane. Kwoty tych transakcji mialy byé przeliczane na walute
wybrang we wniosku o udostepnienie karty. Faktury za paliwa wystawiane mialy by¢ na podstawie tabeli stawek (...)
albo tabeli stawek (...) , obowigzujacych w dniu zakupu (pkt 7.1). Zgodnie z pkt 9 ogélnych warunkow , w przypadku nie
regulowania nalezno$ci w terminie wskazanym na fakturze, beda naliczane z mocy prawa i bez odrebnego wezwania
odsetki za zwloke, w maksymalnej wysokoSci przewidzianej przepisami prawa, a gdy taka regulacja prawna nie istnieje,
w wysokoSci dwukrotnej stawki odsetek ustawowych.

(bezsporne, umowa k. 23, ogdlne warunki sprzedazy k. 24)

W dniu 16 kwietnia 2013 strony zawarly aneks, zgodnie z ktorym faktury mogly by¢ wystawiane zaréwno w walucie
polskiej (PLN), jak i w Euro. Podpisujac aneks, powddka ponownie potwierdzila zapoznanie sie z ogblnymi warunkami
sprzedazy.



(aneks k. 25, ogbdlne warunki sprzedazy k. 26)

Na podstawie tej umowy i w zwiagzku z uzyciem 12 kart do zaplaty za produkty kupowane w sieci (...) powod wystawil
pozwanym nastepujace faktury:

+ Faktura nr (...) na kwote 3.696,56 euro , z terminem platnosci do 15 maja 2014 r.,

+ Faktura nr (...) na kwote 6.133.34 euro z terminem platno$ci do 15 maja 2014 r.,

« Faktura nr (...) na kwote 5.122,67 euro z terminem platnoéci do 2 czerwca 2014r.,

+ Faktura nr (...) na kwote 2.839,48 euro z terminem platnoéci do 2 czerwca 2014r.,
« Faktura nr (...) na kwote 694,82 euro z terminem platnosci do 16 czerwca 2014 r.,

+ Faktura nr (...) na kwote 1.182.55 euro z terminem platnoéci do 16 czerwca 2014r.,

Do faktur tych zalaczono wykazy dokonanych transakcji, ze wskazaniem kraju, w ktérym ich dokonano oraz numeru
karty, ktora uzyto. Zakup paliwa nastepowal w Bulgarii i Rumunii. Faktury zawieraja sformulowania w jezyku obcym
oraz w jezyku polskim.

(faktury i wykazy k. 8-19)

W celu zabezpieczenia wierzytelnosci, jakie mogly powsta¢ w zwiazku z zawarciem umowy, pozwana wplacila w dniu
25 lutego 2013 roku zabezpieczenie w postaci kaucji w wysokosci 15.000 zt. W zwigzku z zalegloSciami w regulowaniu
wynikajacych z faktur nalezno$ci, dokonano jej zaliczenia na poczet faktury nr (...).

(potwierdzenie wplaty kaucji k- 53, zestawienie operacji , zestawienie tankowan, dokumenty ksiegowe k.64- 80)
Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad opart sie na powolanych dowodach z dokumentow.

Sad pominagl dowodd z zeznan §wiadkdéw M. N. i M. T. w zwiazku z ich nieusprawiedliwionym niestawiennictwem
na rozprawe w dniu 24 czerwca 2015 roku , majac na uwadze fakt, ze przestuchanie §wiadkow skutkowaloby
koniecznoScia odroczenia rozprawy, co spowodowaloby znaczne przedluzenie postepowania oraz fakt, ze okolicznosci,
na ktoére mieliby by¢ przestuchiwani $wiadkowie zostaly juz w wykazane za pomoca dowodéw z dokumentu. Zeznania
te nie mialy zatem istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ( art. 227 k.p.c.).

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanych z dnia 25 maja 2015 roku o zmiane terminu rozprawy
( odroczenia) jako nie usprawiedliwionego i zmierzajacego do przedluzenia postepowania. W myél art. 156, 214 i
215 k.p.c. rozprawa podlega odroczeniu jedynie z waznych, wskazanych w tych przepisach przyczyn. Po pierwsze
pelnomocnik powolywal sie on na wezwanie w innej sprawie, ale nie ztozyl na te okoliczno$¢ zadnego potwierdzenia.
Po wtore nie wykazal, iZ nie moze ustanowi¢ substytuta. Po trzecie — w sprzeciwie zostal zgloszony wniosek o
rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$¢ strony pozwanej. Po czwarte wreszcie pozwani reprezentowani przez
profesjonaliste, nie zglosili w sprzeciwie zadnych wnioskow dowodowych, ktére wymagaly ich przeprowadzenia na
rozprawie. Ostatecznie na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku nie zostaly przeprowadzone zadne dowody.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo , z wyjatkiem nalezno$ci odsetkowej za 1 dzien jest zasadne.

Jedng z podstawowych zasad prawa zobowiazan jest zasada swobody uméw. Wyznacza ona ramy dopuszczalnego
ksztaltowania przez strony laczacego ich stosunku umownego. W granicach okreélonych przez art. 353" k.c. strony
maja do wyboru trzy mozliwosci: przyjecie bez jakichkolwiek modyfikacji okresSlonego typu umowy uregulowanej
normatywnie, zawarcie umowy nazwanej z jednoczesnym wprowadzeniem do niej pewnych odmienno$ci w tym



rowniez polaczenie cech kilku uméw nazwanych (tzw. umowy mieszane) lub zawarcie umowy nienazwanej, ktorej
tre$¢ uksztaltuja wedlug swego uznania (por. wyrok SN z 6 listopada 2002 r. w sprawie o sygn. akt I CKN 1144/00).
W rozpoznawanej sprawie strony skorzystaly z tego uprawnienia .

Umowe zawartg przez strony nalezy zakwalifikowaé jako najbardziej zblizona do umowy sprzedazy o odroczonym
terminie zaplaty . Podstawe prawna roszczen wynikajacych z umowy stanowié¢ bedzie zatem art. 535 k.c., zgodnie z
ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu
rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacic¢ sprzedawcy cene.

Na mocy tej umowy powod zobowiazywal sie z jednej strony do sprzedazy produktéow dostepnych w sieci (...) oraz
wystawiania 2 razy w miesigcu zbiorczych faktur za dokonane przez powoda transakcje. Pozwany zobowigzal sie za$
do zaplaty ceny w uméwionym terminie 15 dni od dnia wystawienia faktury. Poniewaz jednak pozwana sp6tka mogta
dokonywa¢ zaplaty tzw. karta paliwowa takze za granica, u partneréw powoda — nalezy uznac, ze umowa miedzy
stronami zawierala takze elementy umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 ke ). Powodka zobowiazala sie w umowie
do $wiadczenia ustugi polegajacej na obslugiwaniu bezgotowkowej zaplaty za produkty nabywane w sieci (...) - do
umozliwienia dokonania zaplaty za pomoca wystawionymi przez nia, do rejestrowania dokonywanych transakeji i do
wystawiania na tej podstawie faktur. Pozwany zobowiazal sie zas do zaplaty kwot wynikajacych z tych faktur w ciagu
15 dni od dnia jej wystawienia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 stycznia 2012 w sprawie o sygn. akt. IV CSK 201/11, je$li w
umowie mieszanej dochodzi do réwnorzednego polaczenia elementy réznych rodzajéw zobowigzan, do kazdego z nich
powinno stosowa¢ sie przepisy dotyczace tych zobowiazan.

Stosownie do tresci art .471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania , chyba ze niewykonanie to jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Powolany przepis stanowigcy ogdlng zasade odpowiedzialnoéci za wykonanie umowy ,
zawiera domniemanie winy dluznika. W rozpoznawanej sprawie pozwani nie obalili powyzszego domniemania. Nie
powolali zadnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych nie dokonanie zaplaty za sprzedany towar . Mimo, iz pozwani
byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika , nie zglosili zadnych wnioskéw dowodowych , powolujac
w sprzeciwie jedynie zarzuty formalne.

Powod, w ocenie Sadu, wykazal zalaczonymi do pozwu oraz pézniejszych pism dokumentami, ze przystluguje mu
roszczenie wzgledem pozwanego. Wykazal, ze strony zawarly umowe o wspomnianej wyzej treéci. Wykazal takze fakt
spelnienia przez niego §wiadczenia, tj. dokonywania przez pozwanego zakupow w sieci (...) za pomocg wystawionych
kart, ktore to transakcje zostaly zarejestrowane w systemie informatycznym. Nalezy wskaza¢, ze pozwany, bedacy
profesjonalista , zawierajac umowe zgodzil sie na taki spos6b dokumentowania tych transakeji. Powod zalaczyl takze
wystawione pozwanej podstawie faktury, wskazujace nalezne kwoty oraz terminy zaplaty.

Za bezzasadny nalezy uznaé zarzut strony pozwanej dotyczacy braku podpiséw i pieczatek na fakturach wystawionych
przez powodke. Obligatoryjne elementy faktury wymienia art. 106e ustawy z dnia 11 marca 2004 o podatku od
towar6ow i ustug (Dz.U. 2004 nr 54 poz. 535) Wéréd elementéw tam wymienionych nie znajduje sie ani podpis ani
pieczatka wystawcy faktury. Dokument taki moze stanowi¢ dowdd w postepowaniu cywilnym, a brak podpisu moze
wplywaéjedynie na to, jaka moc dowodowa takiego dokumentu przypisze mu Sad. W niniejszej sprawie powdd zalaczyt
kopie i duplikaty faktur stanowigce wydruk z systemu informatycznego, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez
reprezentujacego powoda w sprawie pelnomocnika. Najistotniejsze elementy faktur — tj. wystawca, odbiorca, wartosé
towaru netto i brutto oraz termin zaplaty zostaly okreslone . Rzeczywiscie faktury zawieraja takze stowa w jezyku
obcym, lecz wszystkie najistotniejsze i wskazane wyzej dane sg przettumaczone na jezyk polski. Tresé¢ faktur nie budzi
zadnych watpliwo$ci.



Jako bezzasadny Sad potraktowal takze zarzut pozwanych dotyczacy nie wezwania ich do zaplaty. Rzeczywisci e
aktach brak odrebnego wezwania pisemnego. Skoro jednak strony umoéwily sie co do terminéw zaplat okreslonych w
fakturach, a faktury zostaly doreczone, brak jest podstaw do zadania jakiego$ \dodatkowego wezwania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil powddztwo w zakresie nalezno$ci gtownej w catoéci.

Podstawa solidarnej odpowiedzialnoSci (...) spolki - (...) oraz spoékki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia jest
art. 22 § 2 k.s.h. zgodnie z ktorymi kazdy wspolnik odpowiada za zobowiazania spolki bez ograniczenia calym swoim
majatkiem solidarnie z pozostalymi wspolnikami oraz ze sp6tka, z uwzglednieniem art. 31. Zgodnie natomiast z art. 31
wierzyciel spotki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspolnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spo6tki okaze
sie bezskuteczna, nie stanowi to jednak przeszkody do wniesienia powodztwa przeciwko wspoélnikowi zanim egzekucja
z majatku spotki okaze sie bezskuteczna.

Podstawg prawna Zzadania odsetek jest art. 481, zgodnie z ktorym jezeli dluznik opéZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Strony w
umowie zastrzegly odsetki w ,,najwyzszej mozliwej wysokosci”. Odsetki maksymalne reguluje art. 359 § 2', zgodnie z
ktérym maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoS$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Sad zasadzil zatem odsetki w takiej wysokoéci w terminach od dnia nastepujacego po dniu platnos$ci kazdej z faktur.
Odnoénie jednej z faktur o numerze (...) zawarte w pozwie zagdanie odsetek od dnia 2 czerwca Sad uznal za bezzasadne,
bowiem na ten dzien zostal wyznaczony termin platnoS$ci. Zatem pozwani pozostaja w op6znieniu od dnia nastepnego.
W tym tylko zakresie powbddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 Rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia
2012 w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349). Stosownie do tresci 98 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ koszty przeciwnikowi. Na zasgdzone przez Sad koszty skladaja
sie kwota oplaty od pozwu w wysokoS$ci 4061 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3600 zl, oraz zwrot oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych.



