I1 C683/15

UZASADNIENIE

25 maja 2015r. R. P. wniosl pozew zadajac zasadzenia od M. J. (1) 122’868,00 zl z ustawowymi odsetkami od 11
listopada 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Powod wywiddl swoje roszczenie z faktu nienalezytego
wykonania umowy laczacej strony, na podstawie ktorej pozwany mial wybudowaé budynek mieszkalny w M.. Z tego
tytulu R. P. domagat sie odszkodowania za wadliwie wykonany przedmiot umowy, zwrotu wydatkéw poniesionych
na zakup materialow budowlanych, kary umownej za przekroczenie terminu wykonania przedmiotu umowy oraz
odszkodowania za postawienie ogrodzenia nieruchomosci na dzialce sgsiada przez co powdd zostal narazony na
zaplate wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez tytulu prawnego. Ponadto powdd wniost o zasadzenie od
pozwanego kosztéw postepowania wszczetego na wniosek R. P. o zawezwanie do proby ugodowe;j.

M. J. (1) nie uznal powo6dztwa wnoszac o jego oddalenie i zasadzenie kosztoéw procesu.
Stan faktyczny:

12 czerwca 2010r. strony zawarly na piSmie umowe, w ktérej pozwany zobowiazal sie do wykonania dla powoda
budynku mieszkalnego jednorodzinnego w miejscowoéci M.-M., wedlug przekazanej wykonawcy dokumentacji
technicznej. Do obowigzkow wykonawcy nalezalo postawienie budynku w stanie surowym zamknietym oraz
wykonanie dodatkowych prac wykonczeniowych takich, jak $cinki dzialowe na poddaszu z ociepleniem, docieplenie
poddasza oraz obicie boazeria, zamontowanie schodéw drewnianych, utozenie podlogi na poddaszu. Strony nie
okreslily w tej umowy terminu rozpoczecia robdt przez wykonawce, ani terminu zakonczenia rob6t mimo, ze druk
umowy zawieral gotowe formulki wymagajace jedynie uzupeklienia poprzez wpisanie dat.

Wykonawca zlozyl oswiadczenie, Ze zapoznal sie z dokumentacjg i miejscem prowadzenia robdt oraz zobowigzal
sie do informowania inwestora o zauwazonych niezgodnosciach i bledach w dokumentacji technicznej, weryfikacji
kompletnosci dokumentacji technicznej oraz uzgadniania watpliwoSci dotyczacych dokumentacji technicznej z
kierownikiem budowy.

Powod zobowigzal sie do przekazania kompletu dokumentacji technicznej z aktualnym planem sytuacyjnym
terenu, na ktérym naniesione beda oznakowane w widoczny sposdb istniejace sieci wewnetrzne i zewnetrzne w
dniu przekazania placu budowy, do dostarczenia do dnia przekazania placu budowy operatéw geodezyjnych i
inwentaryzacji powykonawczej zrealizowanych robot.

Dostarczenie materialdw niezbednych do wykonania przedmiotu umowy bylo obowigzkiem inwestora.

Konicowy odbiér robdt miat zosta¢ dokonany protokolarnie przy wspoéludziale inwestora, wykonawcy oraz kierownika
budowy.

Strony uzgodnily, ze wynagrodzenie wykonawcy wyniesie 65°000,00 zl powiekszone o 7% VAT, przy czym powod
mial przekaza¢ 30% tej kwoty jako zaliczke w dniu rozpoczecia prac. W dniu podpisania umowy powdd przekazal
pozwanemu 5'000,00 zl tytulem zaliczki.

Strony umoéwily sie, ze w przypadku zaistnienia koniecznos$ci wykonania rob6t dodatkowych wykraczajacych poza
zakres ushug, o ktéorych mowa w § 1 pkt. 2, tzn. poza zlozenie domu z bali z tarasem oraz gankiem, wykonawca
przedlozy na zyczenie inwestora oferte ich wykonania i w przypadku akceptacji uzyska pisemne zlecenie na wykonanie
dodatkowych prac.

Strony uzgodnily kary umowne, ktore obciazaly wykonawce w nastepujacych sytuacjach:

- w przypadku zwloki w wykonaniu umowy w wysokosci 0,01% za kazdy dzien zwloki,



- w przypadku zwloki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie gwarancji lub rekojmi
- w wysokoSci 0,01 % wartoSci umowy netto za kazdy dzien zwloki, liczony od uplywu wyznaczonego wykonawcy
terminu usuniecia wad,

- w przypadku odstapienia od umowy przez inwestora w caloSci lub w czeSci z przyczyn, za ktére wykonawca
odpowiada, w szczegblnoSci w zwiazku z nienalezytym wykonywaniem przez niego robét objetych umowa - w
wysokosci 10 % warto$ci umowy netto lub odpowiednio 10 % warto$ci netto robot, od ktérych wykonania odstapiono.

Strony ustalily, ze wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi i gwarancji przez 24 miesiace od dnia odbioru
koncowego robot.

/ umowa — k 8-9, projekt — k 12-20 /

Poza umowa pisemna strony uzgodnily, ze pozwany wykona takze ogrodzenie nieruchomosci, na ktoérej posadowiono
budynek. M. J. (2) wykonal to ogrodzenie z materialu dostarczonego przez powoda, kierujac sie rozmieszczeniem
palikow, za pomoca ktorych wytyczono granice dzialki.

/ zeznania $wiadka W. Z. — k 309, zeznania powoda — k 321 w zw. z k 152 , zeznania pozwanego — k 309 /

M. J. (2) przystapit do wykonywania budynku wykorzystujac materialy drewniane dostarczone przez inwestora.
Pozwany samodzielnie dokonywat obrébki tych materialéw.

/ zeznania pozwanego — k 309 /

Oprocz zaliczki wreczonej w dniu zawarcia umowy R. P. przekazal wykonawcy 32’500,00 zt na poczet wynagrodzenia
oraz zakupu dodatkowych materialtdbw budowlanych. Ponadto inwestor dokonal zakupu materialow we wlasnym
zakresie. Laczna kwota wydatkowana przez powoda wyniosta 75557,26 zl. Powdd zaplacil takze pozwanemu
wynagrodzenia za postawienie ogrodzenia w kwocie 7’500,00 zl.

/ dowody przelewéw wraz z fakturami — k 73 — 99, zeznania powoda — k 321 wzw. zk 152 /

Poniewaz powo6d mial zastrzezenia co do terminowoéci wykonywanych robét, 5 listopada 2011r. strony zawarly
pisemny aneks do umowy z 12 czerwca 2010r., w ktorej wykonawca zobowiazal sie oddac gotowy i wykonczony wedlug
umowy dom w terminie do 13 listopada 2011r. Powdd traktowal te date, jako termin ostateczny wykonania umowy
laczacej strony.

/ aneks — k 41, zeznania powoda —k 321 wzw.zk 1521k 358 /

Ostatnie prace dotyczace przedmiotu umowy laczacej strony zostaly wykonane 28 wrzesnia 2012r. Wowcezas
zamontowano stolarke okienng oraz drzwiowa i wykonano obroébki dekoracyjne okien.

/ dziennik budowy — k 49-53 /

Prace wykonane przez pozwanego w ramach przedmiotowej umowy nie zostaly odebrane protokolarnie przez powoda.
/ zeznania powoda —k 321 wzw.zk 1521k 358 /

W budynku wybudowanym przez pozwanego wystapily nastepujace wady:

1/ Polaczenia krzyzujacych elementéw $cian drewnianych wykonane sa niezgodnie z technologia wykonania robét,
tzn. bale nie sg ulozone z zachowaniem pionu i poziomu, polgczenia bali w poziomie wykazuja przeSwity pomiedzy
plaszczyznami poziomymi, co powoduje utrate ciepla, wystepuja liczne spekania w konstrukeji przekrojow bali, bale
byly Zle przycinane i maja ubytki w przekroju, bale uzyte do wykonania $cian wewnetrznych zostaly krzywo ulozone,
brak jest zabezpieczenia i zakonserwowania elementéw drewnianych;



2/ Belki stropowe zostaly ulozone na réznych w poziomach, co uniemozliwia wykonanie podlogi w poziomie na
poddaszu, belki ulozono w otworach wiekszych niz przekr6j belki, belki stropowych zostaly osadzone w Scianie
kominoéw co jest niedopuszczalne ze wzgledow bezpieczenstwa przeciwpozarowego,

3/ W przypadku kominéw wolnostojacych wewnatrz budynku spoiny pomiedzy ceglami sa zbyt szerokie
(maksymalnie powinny by¢ grubosci 1 cm) Zwieksza to ilos¢ zaprawy i dlugosé komina o 5 cm. Szeroko$¢ komina
wynosi 45,0 cm a powinna byé¢ 38,0 cm, zbyt duza liczba koloréw cegly pelnej uzytej do wybudowania kominéw
wolnostojacych; tak wykonane kominy nie beda ozdoba budynku o funkcji mieszkalnej;

4/ Ogrodzenie z siatki na stupkach stalowych nie spetnia swojej funkcji poniewaz nieodpowiednio naciagnieta siatka
pozwala ingerowac w plaszczyzne pomiedzy cok6l wykonany z betonu a spod siatki stalowe;j.

Nie ma mozliwoSci usuniecia wad tego budynku. Dotyczy to zwlaszcza Scian wykonanych z bali drewnianych. Caly
budynek nalezy rozebra¢ w sposéb umozliwiajacy odzysk materialow dachu i poddasza, nastepnie nalezy wykonac
nowe $ciany zewnetrzne z bali o przekroju 17,0 x 23,0 cm, wykona¢ $ciany wewnetrzne z nowych bali o grubosci
10,0 cm, wykona¢ dodatkowe belki tzw. wymiany, aby nie opieraé¢ belek w $cianie kominowej, wykona¢ nowy strop z
istniejacych belek, przemurowa¢ dwa kominy z cegly pelnej, bez tynkowania z zachowaniem grubosci spoin.

Koszt rob6t budowlanych zwiazanych z rozbiorka istniejacego budynku wynosi 32 049,64 zlotych i sg to koszty
minimalne. Mozliwo$¢ odzyskania pelnowarto$ciowych materialow budowlanych jest bardzo watpliwa, co dotyczy
zwlaszcza elementéw drewnianych. Odzyskanie innych materialéw, np. pokrycia dachu, bedzie wymagalo zachowania
duzej ostrozno$ci podczas rozbiorki, co spowoduje istotne zwiekszenie jej kosztow.

Poniewaz prace wykonane przez pozwanego przy wznoszeniu budynku sa wadliwe w stopniu, ktory je dyskwalifikuje,
nie ma mozliwoéci wyceny ich warto$ci.

W przypadku koniecznoéci przesuniecia istniejacego ogrodzenia, koszt takich prac wyniesie 8°009,35 zi. Natomiast
koszty poprawienia ogrodzenia w jego obecnym przebiegu, tzn. prawidlowego naciagniecia siatki, sa nieznaczne.

/opinia pisemna bieglego z zakresu budownictwa E. M. — k 159-179, zeznania bieglego E. M. — k 229 /

Na odcinku ulicy, przy ktorej znajduje sie dziatka powoda, ogrodzenie zostalo wzniesione z przekroczeniem o okoto
1 metr granic nieruchomo$ci.

/ ekspertyza techniczna — k 21-35 /

30 pazdziernika 2014r. strona powodowa skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty 122’868,00 zt tytulem
odszkodowania oraz zwrotu poniesionych kosztéw, w zwigzku z nieprawidlowym wykonaniem umowy. Wezwanie
doreczono adresatowi 3 listopada 2014r.

/ pismo — k 36-37, dowdd doreczenia — k 38 /

Poniewaz pozwany nie zareagowal na wezwanie, powod zawezwal wykonawce do proby ugodowej. Na posiedzeniu
wyznaczonym w tamtej sprawie na 3 lutego 2015r. M. J. (2) nie stawil sie, skladajac jedynie pismo kwestionujace
istnienie podstaw do zawarcia ugody sadowej. W efekcie nie doszlo do zawarcia ugody.

/ kopia protokotu —k 39 /

W okresie wykonywania umowy lgczacej strony M. J. (2) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna pod
firma Ustugi (...).

/ wydruk (...)k40/



7 lipca 20151. M. J. (2) zglosil fakt popelnienia przestepstwa polegajacego na podrobieniu jego podpisu na aneksie
do umowy laczacej strony, datowanym na 5 listopada 2011r.Postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone wobec
stwierdzenia braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelienia.

/ dokumenty z akt Ds. 412/15 Prokuratury Rejonowej w Siemiatyczach: protokédl przyjecia zawiadomienia o
przestepstwie — k 359-361, postanopwienie o umorzeniu dochodzenia — k 363 /

Rozwazania prawne:

Strony laczyla umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 ke, ktorej przedmiotem byto wykonanie budynku
mieszkalnego zgodnie z dokumentacja projektowa stanowiaca integralng czeéc tej umowy — art. 648 § 2 ke.

Przedmiot umowy zostal wykonany wadliwie przy czym charakter wad sprawia, ze nie ma mozliwoéci ich usuniecia
inaczej, niz przez rozebranie zasadniczych elementéw obiektu i wykonanie ich od nowa. Okoliczno$é ta zostala
potwierdzona przez bieglego, ktérego opinia nie zostala skutecznie podwazona przez strone pozwana. Nie ma przy
tym znaczenia, czy konkretne wady wynikajg z jakoSci materialu drewnianego zastosowanego przez wykonawce, jego
nieprawidlowej obrébki, czy tez wadliwego wykonania prac montazowych, poniewaz za wszystkie te okolicznosci
odpowiedzialno§¢ ponosi pozwany. Dotyczy to rowniez jakosci drewna dostarczonego przez inwestora. Z art. 651
ke wynika bowiem, Ze jesli zajdg inne okolicznoSci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robét, a do
takich mozna zaliczy¢ nieodpowiedni material, wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym inwestora. Z
dokonanych ustalen nie wynika, aby pozwany zglaszal jakiekolwiek zastrzezenia co do jakoSci drewna dostarczonego
przez powoda, lub kwestionowal jego przydatno$¢ do wykonania przedmiotu umowy, a zatem nie dochowuja aktow
nalezytej staranno$ci przejal na siebie odpowiedzialno$¢ za zastosowanie tych materialow przy budowie. Niezaleznie
od tego warto zauwazy¢, ze opinia bieglego nie potwierdzila zarzutu strony pozwanej o zlej jakos$ci materialow
drewnianych jako przyczynie wystapienia wad. Z opinii tej wynika natomiast, ze najistotniejsze wady wynikaly ze
sposobu wykonania elementéw drewnianych budynku.

W opisanej sytuacji mamy do czynienia z nienalezytym wykonaniem umowy przez wykonawce, skutkujacym
calkowita nieprzydatno$cia przedmiotu tej umowy do uzytku, tak ze wzgledow bezpieczenstwa, jak i ze wzgledu na
funkcjonalno$¢. Wobec tego powodowi przystuguje roszczenie o naprawienie wyniklej z tego szkody na podstawie art.
471 ke. Pozwany nie udowodnil, aby wady budynku wynikaly z okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci, w
szczegoblnosci dotyczy to omoéwionego wyzej zarzutu dostarczenia wadliwych materiatow.

Szkoda powoda jest w tym przypadku koszt poniesionych przez niego nakladéw w zwigzku z realizacja umowy,
tzn. zaliczek udzielonych wykonawcy na poczet wynagrodzenia oraz na poczet zakupu materialtbw budowlanych,
jak réwniez wydatkéw poniesionych na zakup materialow dokonywany bezposrednio przez inwestora, w lacznej
wysokosci 75'557,26 z1. Ze wzgledu na fakt, ze budynek w takim stanie, w jakim zostal wzniesiony wymaga rozbiorki
szkoda obejmuje takze wydatki, ktore powod bedzie musial ponie$é na ten cel w wysokoSci 32°049,64 zl. Rozmiaréow
szkody nie obniza natomiast potencjalna mozliwo$¢ odzyskania cze$ci materialow uzytych przy budowie. Po pierwsze,
jak wskazal biegly taka mozliwosé dotyczy jedynie materialéw niedrewnianych. Po wtore, ich odzyskanie w celu
ponownego wykorzystania wymagaé bedzie zwiekszonego nakladu pracy przy rozbiérce, co w istotny sposdb wplynie
na zwiekszenie jej kosztow. Jak z tego wynika, to co pow6d moze zaoszczedzi¢ przez obnizenie strat na materiale
jednoczeénie zwiekszy wielko$¢ innego elementu szkody.

Wyliczona w ten sposéb szkode w wysoko$ci 107°606,90 zl nalezy powiekszy¢ o kare umowna nalezna inwestorowi na
podstawie umowy, tj o kwote 6’968,00 zl. Pozwany nie kwestionowat faktu przekroczenia terminu wykonania umowy.

Strony laczyla tez odrebna, ustna umowa o dzielo obejmujaca wykonanie ogrodzenia dzialki, na ktérej posadowiono
budynek. Umowa zostala wykonana przez pozwanego, jednakze rowniez w sposéb wadliwy, co skutkuje koniecznoécia
przesuniecia ogrodzenia i dodatkowymi kosztami w wysoko$ci 8°009,35 z6. Nie jest natomiast zasadne zadanie zaplaty
odszkodowania obejmujacego wynagrodzenie, jakie powdd bedzie musial zaplaci¢ za korzystanie z nieruchomosci



sgsiada. Do chwili zamkniecia rozprawy powod nie udowodnil ani koniecznosci spekienia takiego §wiadczenia, ani
jego wysokoéci. Nie zmienia to faktu, ze wskazane wyzej kwoty wyczerpuja roszczenie dochodzone pozwem

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl, jak w punkcie 1. Obcigzajac pozwanego kosztami procesu na podstawie art.
98 kpc oraz kosztami zawezwania do proby ugodowej na podstawie art. 186 § 2 kpc.

W punkcie 2 Sad postanowil na podstawie art. 113 ust. 1 uksc.



