Sygn. akt II C 685/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 kwietnia 2015r. (...) wystapil przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w W. o zasgdzenie od pozwanego
na jego rzecz kwoty 153.992,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych tytutem naliczonych kar
umownych.

(pozew, k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spdtka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwana podniosla, ze zadanie zaplaty kary umownej nie zasluguje na uwzglednienie albowiem
przekroczenie umownego czasu naprawy nastapilo z przyczyn w pelni od pozwanej niezaleznych, za ktére nie ponosi
ona winy. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania podstaw naliczenia kary umownej, pozwana wniosla o
zmiarkowanie kary o0 90%.

(odpowiedz na pozew, k. 102-106).

W dniu 6 czerwca 2016 r. swoje przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej
zglosila (...) Sp. z 0.0. w W., wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
interwenienta ubocznego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

(interwencja uboczna, k. 302-304).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) ako zamawiajacy) i (...) Spotka Akcyjna w W. (jako wykonawca) zawarli w dniu 23 kwietnia 2012 r. w £.. umowe
o wykonanie wdrozenia i serwis Kompleksowego Systemu Informacyjnego (...).

(umowa, k. 11-28; zalaczniki do umowy, k. 28v.-70).

Cze$¢ prac objetych przedmiotem Umowy, (...) Spétka Akcyjna w W. powierzyla, za zgoda Powoda, Podwykonawcy
(...) w W.. Powierzenie prac nastgpilo na podstawie umowy z dnia 23 kwietnia 2012 roku. Wéréd prac powierzonych
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. znalazlo sie miedzy innymi Swiadczenie uslug serwisu (...) po
wykonaniu Wdrozenia dla (...) (punkt 2.1 ¢) Umowy z Podwykonawca).

(umowa, k. 120-152; zalaczniki, k. 152-187).

W umowie o wykonanie wdrozenia i serwis Kompleksowego Systemu Informacyjnego (...) z dnia 23 kwietnia 2012 1.
strony nadaly poszczeg6lnym terminom uzywanym w Umowie okre§lone znaczenie:

a) Wada — to Niezgodno$¢ dziatania KSI z Koncepcja Wdrozenia lub niesprawno$é KSI lub wadliwo$¢é dokumentacji
dostarczonej wraz z poszczegblnymi Rezultatami Prac lub inna niezgodno$é¢ Rezultatéw Prac z Koncepcja Wdrozenia,
nie wynikajaca wylacznie z niesprawnosci Systemu (...), za ktérag odpowiada producent systemu (...) zgodnie z umowg
zawartg z Zamawiajacym, niesprawnosci Platformy Sprzetowej lub niesprawnoéci Oprogramowania Systemowego.
Wada moze by¢ Awaria, Bledem lub Usterka;

b) Awaria - to Wada, dla ktérej nie ma alternatywnej metody wykonania danej
operacji w KSI, uniemozliwiajaca wykorzystanie moduléw KSI oraz
uniemozliwiajaca dzialanie przedsiebiorstwa Zamawiajacego, w tym wykonanie
przez Zamawiajacego obowiazkoéw wynikajacych z bezwzglednie obowigzujacych



przepiséw prawa;

c¢) Blad - to Wada uniemozliwiajaca wykorzystanie moduléw KSI, jednocze$nie nie uniemozliwiajaca dzialanie
przedsiebiorstwa Zamawiajacego;

d) Usterka — to Wady pozostale, inne niz Awaria i Blad. Usterka sa miedzy innymi
bledy merytoryczne lub niekompletno$¢ dokumentacji projektowej, techniczne;j
lub uzytkowej, dostarczonej Zamawiajacemu;

e) Usuniecie Wady - Przywrocenie pelnej sprawnosci KSI po wystapieniu Wady
lub zakoniczenie innych dzialati naprawczych, przewidzianych w Umowie;

f) Czas Naprawy - czas obliczany od chwili prawidlowego zgloszenia Zlecenia Serwisowego zgodnie z postanowieniami
Umowy, do chwili Usuniecia Wady lub zastosowania Tymczasowego Obej$cia;

g) Czas Reakgji - czas obliczany od chwili prawidlowego zgloszenia Zlecenia Serwisowego zgodnie z postanowieniami
Umowy, do chwili przystapienia przez odpowiednio wykwalifikowanego Konsultanta lub Konsultantéw do usuwania
Wady;

h) Koncepcja Wdrozenia — to opracowany przez Wykonawce przy uwzglednieniu Koncepcji KSI raport, zawierajacy
mapy docelowych proceséw biznesowych (z uwzglednieniem proceséw planowanych do realizacji po wdrozeniu KSI i
ich sposobu realizacji w systemie) w organizacji Zamawiajgcego oraz wytyczenie gléwnych zadan dla poszczeg6lnych
obszaréw biznesowych z uwzglednieniem specyfiki uczelni wyzszej, wymagan Zamawiajacego oraz standardowych
mechanizmoéw i najlepszych praktyk biznesowych zawartych we wdrazanym Systemie (...). Koncepcja wdrozenia
stanowi¢ bedzie podstawe wykonania wdrozenia i obejmie procesy biznesowe Zamawiajacego w szczegélno$ci dla
nastepujacych obszaréw: (i) finanse i ksiegowo$é, (ii) majatek trwaly, (iii) rachunkowo$é zarzadcza, (iv) zarzadzanie
projektami, (v) zarzadzanie procesami wspierajacymi (ushugi gospodarcze, transport, wydawnictwo, sprzedaz i
fakturowanie, zarzadzanie dokumentacja, obsluga rejestru umow);

(umowa, k. 120-152; zalgczniki, k. 152-187).

Umowa z dnia 23 kwietnia 2012 r. przewidywala, ze wykonawca udziela zamawiajacemu gwarancji jako$ci. Zgodnie
z dzialem XIII, pkt 13 ust. 4, dla poszczegblnych kategorii Wad Wykonawca gwarantuje zachowanie nastepujacego
poziomu realizacji gwarancji jako$ci:

a) dla kategorii wady- awaria, czas reakcji od momentu dokonania zgloszenia wynosil ,,6 godzin serwisowych”,
natomiast czas naprawy liczony od momenty dokonania zgloszenia wynosil ,,niezwlocznie, nie dtuzej, niz 12 godzin
serwisowych”;

b) dla kategorii wady- blad, czas reakcji od momentu dokonania zgloszenia wynosil ,16 godzin serwisowych”,
natomiast czas naprawy liczony od momenty dokonania zgloszenia wynosit ,,24 godzin serwisowych”;

c) dla kategorii wady- usterka, czas reakcji od momentu dokonania zgloszenia wynosit ,,16 godzin serwisowych”,
natomiast czas naprawy liczony od momenty dokonania zgltoszenia wynosil ,,100 godzin serwisowych”

(umowa, k. 120-152)
Zalacznik nr 13 do umowy z dnia 23 kwietnia 2012r. okre$lal sposéb Realizacji Zlecen Serwisowych.

Zgodnie z zapisami, kategoria Wady okreSlana jest przez Kluczowego Uzytkownika lub Administratora KSI,
dokonujgcego Zgloszenia Serwisowego, zgodnie z definicja Wady oraz jej poszczegblnymi kategoriami: Awaria,
Bledem i Usterka (pkt. I. 1.1.)



Po przeprowadzeniu wstepnej analizy Zlecenia Serwisowego Konsultant przedstawia zglaszajagcemu Kluczowemu
Uzytkownikowi lub Administratorowi KSI proponowany sposéb Usuniecia Wady lub uzasadnienie niezasadno$ci
zgloszenia lub zmiany kategorii Wady (zgodnie z definicja Wady oraz jej poszczegblnymi kategoriami: Awaria, Bledem
i Usterka). Z zastrzezeniem gwarantowanego poziomu (...). harmonogram i sposéb realizacji Zlecenia Serwisowego
kazdorazowo uzgadniany jest przez Kluczowego Uzytkownika lub Administratora KSI dokonujacego zgloszenia i
Konsultanta. Konsultant uprawniony jest do zaproponowania w uzgodnieniu z Kluczowym Uzytkownikiem lub
Administratorem KSI Tymczasowego Obejscia (pkt I.1.5).

W przypadku, gdy Koordynator ze strony Zamawiajacego zakwestionuje przedstawiong przez Wykonawce propozycje
zmiany kwalifikacji Zlecenia Serwisowego jako dotyczacego Wady okreSlonej kategorii (Awarii, Bledu lub Usterki)
badz uznania zgloszenia Zlecenia Serwisowego za niezasadne, Wykonawca kontynuuje realizacje zgloszenia zgodnie
z jego treScia. (pkt 1.1.7).

(zalacznik numer 13, k. 63v.-65v.)

W umowie z dnia 23 kwietnia 2012 r. przewidziano rowniez odpowiedzialnoé¢ stron i kary umowne. Zgodnie z dzialem
XVII punkt 17 ust. 6 w przypadku op6znienia w Usunieciu Wady:

a) zaliczonej do klasy Awanrii, Zamawiajacy bedzie uprawniony do zgdania zaplaty kary umownej w wysoko$ci 2000
z} za kazda rozpoczeta godzine opdznienia;

b) zaliczonej do klasy Bledow, Zamawiajacy bedzie uprawniony do zadania zaplaty kary umownej w wysokos$ci 500
z} za kazda rozpoczeta godzine opdznienia;

c¢) zaliczonej do klasy Usterek, Zamawiajacy bedzie uprawniony do zadania zaplaty kary umownej w wysokoéci 500
z} za kazdy rozpoczety dzien opdznienia.

chyba, ze opdznienie jest wynikiem dzialania sily wyzszej lub powstalo z przyczyn, za
ktdére Zamawiajacy ponosi odpowiedzialno$¢.

(umowa, k. 120-152)

Po uruchomieniu produkcyjnym systemu informatycznego (...) S.A. w W., dzialal system serwisowy, w ktérym byly
zglaszane r6znego rodzaju usterki, wady, czasy reakcji, w réznych kategoriach. Dyrektorem serwisu (...) S.A. w W.,
odpowiedzialnym za umowe z (...) byla R. T. (1), jej zastepca byt J. M. (1). Osoby te monitorowaly stan zgloszen i
pilnowaly by byly one rozwiazywane zgodnie z umowa i w okresach wskazanych przez umowe. Gléwnym serwisantem
byla A. N.. W poczatkowym okresie, po wdrozeniu, wystepowalo duzo wad, a liczba zgloszen stanowila okolo 1.000.

Ze strony powoda, zgloszenn dokonywali pracownicy H. U., poprzez system (...) w ktérym dokonywano rejestracji
bledéw i kategoryzacji zgloszen. System (...) mial odmienne kategorie bledéw, niz te, ktére zostaly oznaczone w
umowie z dnia 23 kwietnia 2012 r. tj. nie bylo oznaczenia awaria, blad usterka. W systemie (...) odnotowywano
otwarcie i zamkniecie zgloszenia serwisowego, nie uwzgledniano przy tym czasu odpowiedzi na pytania i testy
pracownikoéw (...).

(zeznania $wiadkoéw: J. M. (2), k. 241-242v. — od 00:14:39; J. M. (1), k. 244-245v. — od 01:22:39, J. K., k. 346v.-348-
od 00:05:44).

W pi$mie z dnia 13 maja 2014r., skierowanym do (...) S.A. w W., (...), poinformowal, ze w zwigzku z powstalym
op6znieniem w usuwaniu wad w ramach serwisu systemu, przekazuje celem uznania note ksiegowa Nr (...) z dnia
13 maja 2014r. na kwote 62.500 zl z tytulu kary umownej za opdznienie w realizacji ustugi serwisowej. W pismie
wskazano, ze przedmiotowa nota zostala wystawiona, a wysoko§¢ kar wyliczona na podstawie § 13.4 i 17.6 umowy z
dnia 23 kwietnia 2012r. i dotyczy zlecen serwisowych oznaczonych w systemie (...) numerami: (...), (...), (...), (...),



(...), (...)i (...). Jednocze$nie powodd wskazal, ze w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszej dokumentacji, (...)
stwierdzi uznanie zalaczonej noty ksiegowe;.

(pismo, k. 74; nota ksiegowa, k. 73)

W piS$mie z dnia 12 listopada 2014r., skierowanym do (...) S.A. wW., (...), poinformowal, ze w zwigzku z powstalym
opbznieniem w usuwaniu wad w ramach serwisu systemu, przekazuje celem uznania note ksiegowa Nr (...) z dnia 23
pazdziernika 2014r. na kwote 340.000 zl z tytulu kary umownej za op6Znienie w realizacji ustugi serwisowej. W pi$émie
wskazano, ze przedmiotowa nota zostala wystawiona a wysoko$¢ kar wyliczona na podstawie § 13.4 i 17.6 umowy z
dnia 23 kwietnia 2012r. i dotyczy zlecen serwisowych oznaczonych w systemie (...) numerami: (...), (...), (...), (...),
(), ), ), G, ()i (..). Jednocze$nie powod wskazal, ze w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszej
dokumentacji, (...) stwierdzi uznanie zalaczonej noty ksiegowe;j.

Kwoty na nocie ksiegowej zostaly wpisane na podstawie pisma od dyrektora Centrum (...).

(pismo, k. 71; zalacznik, k. 72; nota ksiegowa, k. 75; potwierdzenie nadania i odbioru, k. 76-77; zeznania Swiadkow: S.
R., k. 485v.-486 — 0od 00:19:36, A. S., k. 486 — od 00:26:17, L. K., k. 486-486v. — 0od 00:31:01)

W dniu 26 listopada 2014r. odbyto sie spotkanie, w ktérym uczestniczyli: R. T. (2) (pracownik (...) S.A. z siedzibg w
W., dyrektor serwisu, koordynator),

J. M. (1) (wspolpracownik (...) S.A. z siedziba w W.); D. P. — (pracownik (...) Sp. z 0.0. w W.); J. K. — (pracownik
(...), koordynator), P. M. (pracownik (...), dyrektor Centrum (...)), M. S. (pracownik (...), zastepca dyrektora Centrum
(...)). Bylo to jedno z kilku spotkan roboczych jakie sie odbyty.

Przedmiotem spotkania byla weryfikacja czaséw realizacji zgloszen w systemie (...). W trakcie spotkania oméwiono
zgloszenia z systemu (...) o numerach: (...), (...), (.), (.), (.0, (.), (.0, (.), (., (.). Szczegdlowo
analizowano kazde zgloszenie, dokonano korekty naliczen wszystkich zgloszen, nastepnie poprawki odnotowano w
tabeli sporzadzonej w programie E..

Ze spotkania D. P. sporzadzil notatke, na polecenie i pod dyktando J. K.. Zapisywal tam tresci, ktére dyktowal J. K.,
mimo ze jego zdaniem nie oddawaly rzeczywistego stanu rzeczy i faktycznego przebiegu zalatwienia zgloszen powoda.
Notatka nastepnie zostala przeslana e-mailem do wszystkich uczestnikow spotkania, a J. K. naniésl na nia kolejne
poprawki, a nastepnie wersje przez siebie zapisang przeslal do akceptacji R. T. (2). Na powyzsza wiadomo$¢ e-mail R.
T. (2) nie odpisala, co J. K. zinterpretowal jako zgoda pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na obciazenie kara umowna
w zweryfikowanej kwocie (j. 148.500 zl, a nie 340.000 z} jak bylo pierwotnie). J. K. przekazal sprawe do ksiegowoSci
celem realizacji i wystawienia zaktualizowanej noty ksiegowe;j.

R. T. (2) i J. M. (1) nie mieli umocowania do reprezentowania (...) S.A. w W.. J. K. nie mial umocowania do
reprezentowania (...).

(zeznania Swiadkow: P. M., k. 241-242v. — od 00:14:39, k. 493v.494v. — od 04:41:29; , M. S., k. 242v.-244- od
00:54:04, k. 494v. — 496v. od 05:36:34;, J. M. (1), k. 244-245v. — od 01:22:39, k. 493-493v. — od 04:31:56, , R. T.
(2), k. 246-247- od 02:00:02, k. 560-562v.— 0od 00:56:38, A. N., k. 247-247v. — 0od 02:30:36; D. P., k. 247v.-249 — od
02:46:58 1k. 489v.490 — 0od 01:55:56 1 k. 490v. — 02:39:37, 490-493 — 02:51:14-03:07:49, od 03:26:44, k. 562v.-563-
od 01:53:01,; J. K., k. 346v.-348- 0d 00:05:44 i k. 487- 489 — 0od 00:44:49 i k. 490-490v. — od 02:31:19 1 0od 02:48:59,
k. 491v.-492v. — od 03:24:20, od 03:46:35, od 04:21:33. K. 560-652v. — od 00:59:39; raporty ze spotkan dolgczone
do akt sprawy; wydruki e-mail, k. 811 k. 270, 275, 276-283; wydruk notatki, k. 82-85 , k. 270-274).

W dniu 31 grudnia 2014r. (...) wystawil note ksiegowa nr: (...), skierowang do (...) S.A. w W., na mocy ktérej uznal
kwote 191.500 zl z tytulu weryfikacji czasow reakeji serwisowej na zgloszone wady w ramach $wiadczonej ustugi
serwisowej w okresie od 13 maja 2014r. do 6 paZdziernika 2014r. Na mocy przedmiotowej noty zmniejszono note Nr
(...) z dnia 23 pazdziernika 2014r. z kwoty 340.000 zl o kwote 191.500 zl.



W odpowiedzi (...) S.A. w W. poinformowalo, ze kwestionuje w caloéci zasadno$¢ noty obcigzeniowej, z uwagi na
brak podstaw do naliczenia kary umownej za op6znienie w realizacji uslugi serwisowej. Podniesiono, ze zgloszenia
stanowiagce podstawe wystawienia noty zostaly badz nieprawidtowo zakwalifikowane badZ w spos6b nieprawidtowy
zostal naliczany czas obslugi i usuniecia zgloszenia.

(nota ksiegowa, k. 78; potwierdzenie odbioru i nadania, k. 79-80; pismo, k. 86-87).

W ocenie informatycznej dostep do wewnetrznych systeméw i baz danych moze znacznie ulatwi¢ diagnostyke
problemdéw i wplyna¢ na szybko$¢ ich rozwigzania.

Jednakze nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi, czy usuniecie btedéw odnoszacych sie do zgloszen o numeracji:
(); G s Go); Gl Gl s God); (ld)s (..) wymagalo udostepnienia pozwanemu Srodowiska wewnetrznych
systemoéw i baz danych powoda, oraz czy brak dostepu przez pozwana do systemo6w zewnetrznych powoda mogl miec¢
wplyw na dlugo$¢ i termin usuniecia zglaszanych btedow. W omawianym przypadku nie mozna precyzyjnie okresli¢ w
jakim stopniu dostep mogl spowodowacé skrocenie czasu naprawy bleddéw. Zgloszenia zalaczone do akt sprawy dotycza
wylacznie systemow dostarczonych przez Pozwanego oraz nie zwieraja opisu ktory dotyczyt by problemu pobierania
danych z systeméw ,wewnetrznych”. Z uwagi na brak mozliwo$ci wskazania konkretnych bledéw, z punktu widzenia
informatycznego, nie mozna okresli¢ okolicznoSci, ktére mogly wskazaé na mozliwo$é szybszego rozwiazania zgloszen.

Wszystkie zarejestrowane zgloszenia bledéw zostaly rozwigzane, mozna zatem przyjaé, ze do ich rozwigzania nie
byl niezbedny dostep do $§rodowiska wewnetrznego systemow i baz danych. Przy czym, w ocenie informatycznej,
nie mozna wykluczy¢, ze czas usuniecia zgloszonych bledéw moglby ulec skroceniu dzieki dostepowi do §rodowiska
systemow zewnetrznych Powoda.

Brak dostepu przez Pozwana do systeméw zewnetrznych Powoda mozna zaobserwowac w zgloszeniu bledu o numerze
(...), dotyczacym integracji pomiedzy systemem (...). (...) a systemem wykorzystywanym przez Powoda. Pozwana
posiadata dostep do bazy posredniej. Zgloszenie bledu zostalo rozwiazane. W tym przypadku dostep do systemow
zewnetrznych nie mial wplywu dlugo$é i termin usuniecia bledu.

(opinia bieglego informatyka, k. 413-416; pisemna uzupehiajaca opinia bieglego informatyka, k. 459-463; pisemna
uzupelniajaca opinia bieglego informatyka, k. 526-529; ustna uzupelniajaca opinia bieglego informatyka, k.
558v.-559v. — od 00:02:17).

Pismem, doreczonym w dniu 29 stycznia 2015 r. (...), wezwal (...) S.A. w W. do uregulowania naleznosci w kwocie
211.000 z} w terminie do dnia 17 lutego 2015 r. wraz z odsetkami ustawowymi wyliczonymi od daty wymagalno$ci
zaplaty do dnia zaplaty. Na kwote zadluzenia skladalo sie zestawienie kwot z noty ksiegowej: - z dnia 13 maja 2014r.
na kwote 62.500 zt i z dnia 23 paZzdziernika 2014r. na kwote 148.500 zl.

(wezwanie, k. 88; potwierdzenie odbioru, k. 89-90).

Powyzszy stan faktyczny byl, w wiekszo$ci, miedzy stronami bezsporny. Sad ustalil stan faktyczny na podstawie
dokumentow zalaczonych do akt sprawy, zeznan $§wiadkoéw oraz opinii bieglego informatyka. Spér miedzy stronami
dotyczyl przede wszystkim interpretacji zapisow umowy (w szczegolnosci tego, kto byl uprawniony do dokonywania
kategoryzacji bledow), a takze charakteru spotkania roboczego z 26 listopada 2014r. oraz tego, czy ustalenia na nim
zapadle mialy charakter wiazacy dla stron. Przy czym nie bylo miedzy stronami sporne, ze zaden z uczestnikow tego
spotkania nie mial umocowania do reprezentowania ktérejkolwiek ze stron umowy z 23 kwietnia 2012r.

Sad pominal w wiekszoSci zeznania $§wiadkow co do szczegoltow spotkania z 26 listopada 2014r. albowiem nie mialo
to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie ma bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia co poszczeg6lni pracownicy
kazdej ze stron, na tym spotkaniu powiedzieli. Bezsporne za$ bylo miedzy stronami, ze zaden z uczestnikow spotkania
roboczego z 26 listopada 2014r. nie byl umocowany do zaciagania zobowigzan w imieniu swojego pracodawcy. W
szczegoblnosci R. T. (2) nie byla umocowana do uznania dtugu w imieniu (...) S.A. w W.. Ostatecznie za$ strony nie



ustalily, po spotkaniu, nawet wspo6lnego stanowiska. Poprawki jakie nanibst J. K. na wersje notatki sporzadzonej
przez D. P., nie zostaly zaakceptowane przez R. T. (2). Ustalony przebieg spotkania wskazywal, ze strony nie podjely
wigzacych ustalen, za$ tabela z kategoryzacja poszczegblnych zgloszen i bledéw mimo, ze zostala sporzadzona, nie
miala charakteru wigzacego.

Podkreslenia wymaga, ze ustalenie czasu realizacji spornych zgloszen, a takze przyporzadkowania ich do
poszczegoblnej kategorii wad (zgodnie z definicjami okre$lonymi w umowie), wymagalo w przedmiotowej sprawie
wiadomoSci specjalnych tj. dopuszczenia dowodu z opinii bieglego informatyka. Pomiedzy stronami istnial spor,
czy zgloszenia numeracji: (...); (...); (...); (.); (.JD); (); (L); (L)); (L)); (), byly w ogdle wada, czy jedynie
rozszerzeniem funkcjonalno$ci poszczegoélnych elementéw systemu, a jezeli byly wadami, to do jakiej kategorii,
moga zosta¢ przyporzadkowane. Aby jednak powyzsze ustali¢, nie byly wystarczajace zeznania $wiadkéw (nawet
informatykow), a wymagana byla wiedza specjalna. Z tych wzgledéw Sad pominal zeznania $wiadkow w czeéci
dotyczacych szczegolow spotkania z dnia 26 listopada 2014r. i ich wnioskéw co do przyporzadkowania poszczegolnych
zgloszen do danych kategorii, a takze czasu ich naprawy. Gdyby nawet przyjaé, ze na spotkaniu poczyniono ustalenia co
do czasu realizacji poszczegdlnych zgloszen, powyzsze bylo niewystarczajace do oceny powodztwa, w braku mozliwo$ci
oceny na podstawie zaprezentowanych dowodow kategorii zgloszeni. Podkre$lenia wymaga, ze zeznania §wiadkow
w zakresie przebiegu i ustaleni poczynionych na spotkaniu nie byly kategoryczne, co moze wynika¢ z uplywu czasu
od tego zdarzenia. Jednocze$nie skoro strony ustalily, ze poczynione ustalenia zostang odwzorowane notatka ze
spotkania, a zadna ze stron nie zaakceptowala proponowanej treSci(notatka k.271-274), to powyzsze nie moglo odnie$¢
procesowego skutku.

Sad pominat zeznania $wiadka K. B. w calo$ci, albowiem $wiadek ten nie mial zadnej wiedzy co do okolicznosci, na
ktoéra dowdd z jego zeznan zostat dopuszczony.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z art. 483 § 1k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Z kolei jak stanowi
przepis art. 484 § 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$é¢ poniesionej szkody.

W orzecznictwie dominuje poglad, iz zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje regul odpowiedzialnos$ci
kontraktowej w tym sensie, ze wierzyciel wykaza¢ powinien jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej i
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika. Dhuznik zas nie moze zwolnié sie z obowigzku
zaplaty kary umownej poprzez wykazanie, ze wierzyciel nie ponidst szkody (uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia
06.11.2003r. - zasada prawna, III CZP 61/03, Biuletyn SN 2003/11/5, OSNC 2004/5/69, LEX nr 81615).

Strony laczyla umowa z dnia 23 kwietnia 2012 r. w L. o wykonanie wdrozenia i serwis Kompleksowego Systemu
Informacyjnego (...). W umowie zastrzezona zostala kara umowna. Sposéb zas$ zastrzezenia kary umownej, wskazywatl,
ze strony zastrzegly trzy rodzaje tej kary tj. w tre$ci umowy wskazaly podstawy do definitywnego okreflenia jej
wysoko$ci na trzy sposoby. Strona powodowa dochodzac zaplaty kary umownej winna wykazaé, do ktérego z trzech
zdarzen wskazanych w umowie jako podstawy zadania kary umownej doszlo. Zgodnie bowiem z umowa, w zalezno$cia
od opo6znienia w Usunieciu Wady, strona powodowa byla uprawniona do zadania zaplaty kary umownej w wysoko$ci:
a) 2000 zl za kazda rozpoczeta godzine opdznienia — w przypadku Awarii; b) 500 zl za kazda rozpoczeta godzine
opbznienia — w przypadku Bledu; ¢) 500 zl za kazdy rozpoczety dzien op6znienia w przypadku Usterki.

Reasumujgc strona powodowa w niniejszym postepowaniu winna wykazaé, ze doszlo do opdéznienia w usunieciu
Wady, wskazaé czas tego opoznienia, a takze wykazaé rodzaj tej wady. Wykazanie tych przestanek dawalo
podstawe do zastosowania algorytmu przewidzianego w umowie i obliczenia kary umownej. Jesli z uwagi na sposéb
wyliczenia wysoko$ci kary dla jej ustalenia konieczne jest wykazania parametréw sktadajacych sie na to wyliczenie



to ciezar dowodu, co do ich spoczywa na stronie powodowej. W ocenie Sadu, strona powodowa nie wykazala tych
okolicznoSci i to stanowilo podstawe oddalenia powodztwa w caloSci.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze strona powodowa nie wykazala, ze w ogdle doszlo do zaistnienia wady w rozumieniu
umowy, ktéra nastepnie zostala zgloszona stronie pozwanej do usuniecia. Pomiedzy stronami niesporne bylo
jedynie, ze w trakcie wdrazania systemu doszlo do nieprawidlowosci. Jednakze nie bylo juz zgody co do tego, czy
zgloszenia, ktére zdaniem powoda stanowily podstawe naliczenia kary umownej stanowily wade. A niewatpliwie
strona powodowa winna wykazaé, ze system informatyczny wdrozony przez strone pozwang posiada Wade, a strona
pozwana dopuscila sie op6Znienia w jej usunieciu. Nastepnie w przypadku wykazania powyzszej okolicznoSci, strona
powodowa winna wykazaé, czy dana Wade nalezy zaliczy¢ do klasy Awarii, Bledow, Usterki oraz wykazaé czas jej
usuniecia, albowiem bez takowych ustalen nie jest mozliwe wyliczenie kary umownej w §wietle tre$ci umowy.

Podkreslenia wymaga, ze pojecie Wady, jest pojeciem zdefiniowanym w Umowie, co wyklucza odmienne rozumienie
tego pojecia, wzgledem treéci definicji. Zgodnie z umowa, Wada — to Niezgodno$¢ dzialania KSI z Koncepcja
Wdrozenia lub niesprawno$é KSI lub wadliwo$¢ dokumentacji dostarczonej wraz z poszczegdlnymi Rezultatami Prac
lub inna niezgodno$¢ Rezultatéw Prac z Koncepcja Wdrozenia, nie wynikajaca wylacznie z niesprawno$ci Systemu
(...), za ktorg odpowiada producent systemu (...) zgodnie zumowaq zawartq z Zamawiajacym, niesprawno$ci Platformy
Sprzetowej lub niesprawno$ci Oprogramowania Systemowego.

Strona pozwana od poczatku procesu kwestionowala, ze zgloszenia na ktoérych powod opiera swoje zadanie
stanowily Wady. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze Koncepcja Wdrozenia nie zostala zalgczonych do akt sprawy. Brak
jest zatem wzorca, ktory pomoglby stwierdzi¢, ze dane zgloszenie jest wada w rozumieniu umowy, brak bowiem
tego wzorca zalaczonych do akt sprawy. W ocenie Sadu, stopien zlozono$ci, technicznego zaawansowania systemu
informatycznego oraz samego dokumentu jakim jest Koncepcja wdrozenia, wskazuje, ze ustalenie stanu niezgodno$ci
z Koncepcja Wdrozenia wymaga wiedzy specjalistycznej. Strona powodowa nie zlozyla wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ istnienia Wad w systemie informatycznym, kt6éry to dowod
niewatpliwie obcigzal Powoda.

Jak juz za$ wyzej wskazano, z uwagi na spos6b kalkulacji kary umownej okre$§lony w umowie, strona powodowa, byla
obowiazana wykazac¢ przyporzadkowanie wady do konkretnej klasy (Awarii, Bledu, Usterki). Przyporzadkowanie Wad
do poszczegoblnych klas stanowi okoliczno$é sporng pomiedzy stronami. Zgodnie bowiem z umowa Awaria - to Wada,
dla ktorej nie ma alternatywnej metody wykonania danej

operacji w KSI, uniemozliwiajaca wykorzystanie modutéw KSI oraz

uniemozliwiajaca dzialanie przedsiebiorstwa (...), w tym wykonanie

przez Zamawiajacego obowigzkow wynikajacych z bezwzglednie obowigzujacych

przepiséw prawa. Oczywiscie mozna zakladaé, Ze nie doszlo w tamtym okresie do takiego rodzaju nieprawidtowosci
informatycznej, ze (...) przestal dzialaé. Niemniej jednak, jest to jedynie przypuszczenie, ze zgodnie z definicja
okre§long w umowie do tego nie doszlo. W ocenie Sadu niezbedne dla ustalenia tej okoliczno$ci sg do tego
wiadomosci specjalne. Rowniez rozroznienie btedu od usterki nie jest mozliwe bez wiadomosci specjalnych. Blad - to
Wada uniemozliwiajaca wykorzystanie moduléw KSI, jednocze$nie nie uniemozliwiajaca dzialanie przedsiebiorstwa
Zamawiajacego, a Usterka — to Wady pozostale, inne niz Awaria i Blad. Strona powodowa, nie wnosila o
dopuszczenie dowodu na okoliczno$¢ klasyfikacji poszczegblnych zgloszen do poszczegblnych kategorii Wad, oferujac
w tym zakresie jedynie wlasne twierdzenie. Tre$¢ definicji Awarii, Bledu, Usterki wskazuje, ze przyporzadkowanie
konkretnej Wady do danej klasy wymaga wiedzy specjalistycznej. Klasa Wady nie mogla by¢ wykazana innym
dowodem, niz dowdd z opinii bieglego, o ktérego przeprowadzenie strona powodowa nie wnioskowala.

Strona powodowa podnosila, ze nie musi wykazywac¢ powyzszych okoliczno$ci albowiem umowa, w przypadku sporu
co do klasyfikacji dawala jej jednostronne prawo do dokonania kategoryzacji. Powyzsza teza jest nieprawdziwa
i nie znajduje zadnego oparcia w treSci umowy. Zalacznik nr 13 do umowy z dnia 23 kwietnia 2012r. okre§lal
sposob Realizacji Zlecen Serwisowych. OkreSlono tam jedynie, ze w przypadku, gdy Koordynator ze strony
Zamawiajacego zakwestionuje przedstawiona przez Wykonawce propozycje zmiany kwalifikacji Zlecenia Serwisowego



jako dotyczacego Wady okreslonej kategorii (Awarii, Bledu lub Usterki) badz uznania zgloszenia Zlecenia Serwisowego
za niezasadne, Wykonawca kontynuuje realizacje zgloszenia zgodnie z jego trescia. (pkt I.1.7). Powyzsze nie uprawnia
strony powodowej do jednostronnego okreslenia kategorii wady, a jedynie wskazuje, ze sp6r co do kategorii, nie
wstrzymuje dzialan serwisowych i naprawczych. Dzialania naprawcze sa kontynuowane, albowiem przypisanie
poszczegdlnej kategorii do zaistniatej nieprawidlowo$ci nie ma znaczenia dla dzialan faktycznych. Przepis ten
jest spojny, zrozumialy i nie budzi watpliwoéci. Za$ jego rozszerzajaca interpretacja przez strone powodowsg jest
nieuprawniona.

Nadto dla ustalenia wysoko$ci kary umownej, strona oprécz obowigzku udowodnienia istnienia Wad w systemie
informatycznym oraz ich przyporzadkowania do okre$lonej klasy, winna wykazaé termin w jakim Wady te zostaly
usuniete. Ustalenie to jest bowiem niezbedne, jako druga czeéci iloczynu, stanowigcego algorytm wyliczenia kary
umownej (jednego z trzech ich rodzaju). Rowniez i tej okolicznoéci strona powodowa nie wykazala, a przywolala
jedynie wlasne twierdzenia. Powo6d zalaczytl do akt sprawy wydruki do obstugi zgloszen serwisowych, jednakze
ustalenie na tej podstawie terminu w jakim Wade nalezy uznaé za usunietg jest, w ocenie Sadu, bez wiadomosci
specjalnych niemozliwe. Pomiedzy stronami byl bowiem spoér co do czasu jaki w systemie (...) zostal odnotowany. W
systemie tym odnotowano byt calkowity czas od momentu zgloszenia do jego zamkniecia. Nie uwzgledniono w nim
jednak czasu niezbednego na konsultacje z powodem, dokonywanie eksperymentow, odpowiedzi na pytania itp., ktore
zgodnie z postanowieniami umowy winny zostaé¢ odliczone. Zalaczone wydruki sa nieweryfikowalne, podobnie jak
czasy, ktore ostatecznie powdd przyjal dla wyliczenia kary umownej. Strona powodowa winna nie tylko wskaza¢ czas
otwarcia zgloszenia oraz czas jego zamkniecia w systemie (...), ale takze dokona¢ kalkulacji czasu, o jakg wartoSci te
winny zosta¢ pomniejszone w zwigzku z oczekiwaniem na reakcje (...). Swiadkowie za$ nie pamietali szczegdlowo tych
zgloszen, ani czasu jaki byl potrzebny na usuniecie tych wad oraz czy czas ten miescil sie w okresie dopuszczonym
przez umowe, czy tez doszlo do jego przekroczenia. Niewatpliwie wymagalo to wiedzy specjalnej. I w tym zakresie
dowdd z opinii bieglego nie zostal powolany albowiem powdd o niego nie wnosil.

Nadto jak juz szczegdtowo opisano w ocenie dowoddw, uczestnicy spotkania z 26 listopada 2014r. nie byli uprawnieni
do wiazacych ustalen, ktore rodzilyby zobowigzanie po ktorejkolwiek ze stron. Osoby uczestniczace nie mialy
umocowania do zawierania umoéw i sktadania o§wiadczen w imieniu ktorejkolwiek z oséb prawnych bedacych strong
niniejszego postepowania - zaréwno strony powodowej jak i pozwanej. W szczegblnosci na tym spotkaniu nie
dokonano ustalen wiazacych co do kategorii btedow, czy tez czasu ich naprawy. Nawet gdyby uznaé, ze ktorakolwiek
z 0sOb uczestniczacych na spotkaniu przyznala okolicznoSci zwigzane z istnieniem Wady, kwalifikacja Wad, czy tez
czasem naprawy (czemu strona pozwana zaprzecza), okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia materialnoprawnego.

Reasumujgc w ocenie Sadu, czy konkretna nieprawidlowo$c ze zgloszen (...), (...), (...), (...), (..., (., (.0, €., (..)
i (...), stanowila wade i jaki ewentualnie rodzaj tej wady (blad, awaria, usterka), a takze jaki byl czas jej usuwania (w
oparciuo (...) (...), przy odjeciu czasu wspoéldzialania powoda) wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu Informatyki.
Natomiast strona powodowa nie wnosila o dopuszczenie dowodu na tg okoliczno$é. Powdd zatem nie wykazal, ze
prawidlowo obliczyl kare umownag, jego wyliczenia, wskazane w nocie ksiegowej sa nieweryfikowalne bez wiadomosci
specjalnych, i nie sposob stwierdzi¢, ze zostala ona wyliczona zgodnie z umowa laczaca strony. Powdd nie wykazal
bowiem poszczegdlnych elementow algorytmu, ktéry skladal sie na wyliczenie wysoko$ci kary umownej, nie wykazal
jakirodzaj wady zaistnial, nie wykazal czasu jaki zostal poSwiecony na jej naprawienie. Powo6d nie wykazal, ze ziscila sie
hipoteza, ktora uprawnia go do naliczenia kary umownej. Tym samym, z uwagi na nieudowodnienie tych okolicznoSci
(art. 6 k.c.) powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Powod podnosil, ze ciezar udowodnienia kategorii Wad lezy po stronie pozwanego. Mimo, nalozonego przez sad
obowigzku zgloszenia dowodéw zmierzajacych do udowodnienia okoliczno$ci pozwalajacych na zakwalifikowanie
poszczegoblnych zdarzen, strony uchylily sie od powyzszego. Zatem zasadnicze znaczenie dla oceny powddztwa miato
ustalenie po ktorej ze stron lezy ciezar dowodzenia.

Ogolna zasada rozktadu ciezaru dowodu wskazuje, ze obowiazek dowodzenia lezy po tej stronie, ktora z danych faktow
wywodzi skutki prawne.



Mimo, skierowania przez sad do stron zadania przedstawienia dowodéw na okoliczno$ci kategoryzacji zdarzen i
czasOw ich zalatwienia (pkt 2 postanowienia z dnia 1 marca 2018 rokuk.496v), powdd o$wiadezyl, iz uchyla sie od
przedstawienia dowodow na okoliczno$¢ przypisania konkretnych zdarzen do poszczegblnych kategorii wymienianych
w zawartej przez strony umowie. Wskazywal, ze skoro J. K. mial na podstawie umowy prawo jednostronnego
oznaczenia poszczegdlnych zdarzen, to o ile pozwany nie zgadza sie z dokonana kwalifikacja, powinien zglosi¢ w tym
zakresie wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Jak wyzej omdéwiono nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja
powoda i zadnej mierze nie wynika to z zapiséw zalacznika nr 13 do umowy z dnia 23 kwietnia 2012r. (pkt I.1.7).

Zatem na skutek uchylenia sie powoda od wyswietlenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, pow6dztwo
jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Wynagrodzenie pelnomocnikéw pozwanego i interwenienta ubocznego zostalo ustalone w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804 z pdzn.zm.)

Na rzecz interwenienta ubocznego zasadzono takze zwrot poniesionej oplaty od interwencji.



