Sygn. Akt. II C 934/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 1 kwietnia 2015 roku powod — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., wnio6st o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenia w nim, ze pozwany K. K., winien zaplaci¢ powodowi kwote 110’000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2010 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu.

(pozew, k.2)

Sad Okregowy w Lodzi uwzglednil powddztwo w caloSci i w dniu 22 maja 2015 roku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym.

(nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, k. 47)

W zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 22 maja 2015 roku, uzupelionych nastepnie pismem procesowym z dnia 20
lipca 2015 roku, pozwany wnidst o uchylenie w/w nakazu zaplaty w calosci, oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu.

Pozwany podnidst nastepujace zarzuty: przedawnienia roszczenia z weksla, przedawnienia zobowigzania ze stosunku
podstawowego, spelnienia $wiadczenia zabezpieczonego wekslem (pozwany wskazal, iz wplat dokonywal do rak
L. M. (1), pracownika K. S. (1)) oraz zarzut nieprzedstawienia weksla do zaplaty w terminie. Z daleko posunietej
ostrozno$ci procesowej, pozwany wskazal, iz dochodzenie przez powoda roszczenia z weksla stanowi naduzycie prawa
podmiotowego.

(zarzuty, k.52, uzupelnienie zarzutéow, k. 76 -90)

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty, powdd wnidst o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy. Powdd wskazal,
iz zadanie zaplaty z weksla jest w pelni uzasadnione, gdyz pozwany nie wywiazal sie z obowiazkéw wynikajacych z
umowy dostawy z dnia 29 lipca 2010 roku, zawartej z firma (...). Podal przy tym, ze o zrealizowaniu umowy nie moze
Swiadczy¢ okoliczno$é dokonywania wplat do rak L. M. (2), bowiem osoba ta nie byla pracownikiem firmy (...), nadto
z dowodow wplat nie wynika, przez kogo byly one podpisane i na poczet jakich zobowigzan dokonywano wplat. Strona
pozwana zaprzeczyla przy tym, azeby K. S. (1) otrzymal od pozwanego pismo zawierajace zagdanie wydania weksla.
Pozwany zakwestionowal przy tym mozno$é podnoszenia w stosunku do strony powodowej, jako indosatariusza,
zarzutow dotyczacych stosunku podstawowego, taczacego pozwanego z wystawca weksla (K. S. (1)).

(odpowiedz na zarzuty od nakazu zaplaty, k. 169-174)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny,

W dniu 29 lipca 2010 roku, pomiedzy pozwanym K. K., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z
siedziba w Z., a K. S. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S. doszlo do zawarcia
umowy dostawy tkanin (...), w iloSci 15°000 w cenie 2,18 USD za 1mb. Laczna warto$§¢ umowy opiewala na kwote
37700 USD. W umowie ustalono, Ze platno$¢ nastapi w walucie polskiej, wedlug kursu z dnia wystawienia faktury.
Pozwany zobowiazal sie do calkowitej realizacji kontraktu do dnia 15 listopada 2010 roku.

(kontrakt z 29.07.2010 roku, k. 7, zeznania Swiadka K. S., e-protokdl, k. 228, adnotacja — 00:09:41, k. 226v zeznania
pozwanego, e-protokol, k. 417, adnotacja — 00: 32:03, k. 415v)

Zabezpieczenie wykonania umowy stanowil weksel na kwote 110’000 z}, wraz z deklaracja wekslowa. Termin platnoéci
weksla okre$lono na 15 listopada 2010 roku. Stosownie do treéci deklaracji wekslowej, na 7 dni przed terminem
platnosci weksla, wierzyciel winien wezwac dluznika do jego wykupienia.



( weksel, k.5, deklaracja wekslowa, k. 6 )

Wystawienie weksla stanowilo przyjety w (...), sposéb zabezpieczenia wykonania umoéw zawieranych z kontrahentami
tej firmy. Weksle przechowywat K. S. (1).

(zeznania $wiadka W. G., e-protokdl, k. 273, adnotacja — 00:12:54, k. 271v zeznania §wiadka L. M., e-protokdl, k.382,
adnotacja — 00:28:08, k.381)

Biuro firmy (...) mieScilo sie w L., przy ulicy (...). Pod tym samym adresem funkcjonowala spélka (...) C Sp. z o.o.
oraz spotka (...) Sp. z 0.0.. W kazdym z tych podmiotéw wspolnikiem badz prezesem byl K. S. (1). Wszystkie firmy
prowadzily dzialalnosé z zakresu handlu tkaninami kurtkowymi oraz polarowymi i byly obstugiwane przez jeden dzial
handlowy.

(zeznania $wiadka W. G., e-protokol, k. 276, adnotacja — 00:03:18, 00:08:01, k.271v ; zeznania $§wiadka W. J., e-
protokol, k. 417, adnotacja — 00:14:59, k.414v-415 )

Pracownikiem dzialu handlowego obstugujacego spolke (...) S Sp. z 0.0. oraz (...) byta m.in L. M. (1), ktéra zajmowata
sie zamawianiem i sprzedazg tkanin oraz przyjmowaniem pieniedzy od klientéw w/w podmiotéw. Klienci co do zasady,
od razu placili za zamodwione tkaniny, hurtownicy mieli mozliwo$¢ odroczenia terminu platnosci, za§ niektérym
kontrahentom udzielano kredytu kupieckiego - woéwczas nalezno$é za tkaniny musiala zostaé uregulowana do konca
roku. Po otrzymaniu zaplaty — L. M. (1) przekazywala pieniadze do kasy.

( zeznania $wiadka W. G., e-protokoél, k. 273, adnotacja — 00:12:54, k.271v;

zeznania $wiadka L. M., e-protokdl, k.382, adnotacja — 00:03:09, 00:07:57, k. 380v; 00:21:40, 00:29:08, k.381 ;
zeznania Swiadka J. C., e-protokdl, k. 228, adnotacja — 00:21:36, k. 227)

Pozwany wspoélpracowal z K. S. (1) od 2008 roku. Poczatkowo relacje gospodarcze laczyly go ze spétka (...), a nastepnie
z firma (...). Kwestie zwigzane z realizacja zamo6wien, pozwany ustalal z L. M. (1). Towar odbierany byt z magazynow
spotek (...)1 (...).

(zeznania pozwanego, e-protokél, k. 417, adnotacja — 00:32:03, k. 415)

W zwiazku z umowg zawarta w lipcu 2010 roku, pozwany przekazal L. M. (1) lacznie 128’000 z}: w dniu 10 lutego 2011
r. uiscil 37°800 zl, w dniu 14 lutego 2011 1. - 22’200 zl, w dniu 21 lutego 2011 r. — 25’000 z}, w dniu 23 lutego 2011 .,
- 33’000 zl, za$§ w dniu 24 lutego 2011 roku — 10’000 zl. Pokwitowania dokonanych wplat byly dokonywane poprzez
wpisanie na kartce sumy, daty i opatrzone podpisem osoby przyjmujacej — L. M. (2).

(pokwitowanie odbioru pieniedzy, k. 91-92 , 118-119 ; zeznania §wiadka W. G., e-protokél, k. 273, adnotacja — 00:12:54,
k.271v ; zeznania $§wiadka L. M., e-protokoél, k.382, adnotacja — 00:03:09, 00:07:57, k. 380v; 00:21:40, 00:29:08,
k.381)

Po uregulowaniu naleznoéci za tkaniny, pozwany zwracal sie do K. S. (1) o wydanie weksla, stanowigcego
zabezpieczenie wykonania umowy z 29 lipca 2010 roku. K. S. (1) odpowiedzial wowczas pozwanemu, ze weksel zostal
zniszczony.

(zeznania pozwanego, e-protokol, k. 41 7, adnotacja — 00:35:32, k.415v)

W dniu 12 listopada 2012 roku, K. S. (1) zlozyl w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Pélnoc wniosek o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, w sprawie o zaplate kwoty 32’700 USD lub réwnowartosSci tej kwoty w
walucie polskiej. Wnioskodawca podal, iz dochodzona naleznoé¢ stanowi réwnowarto$¢ ceny, jaka pozwany winien
zaplacié, za dostarczone mu — w ramach zawartej umowy - tkaniny.



Posiedzenie w przedmiocie wniosku K. S. (1) odbylo sie w dniu 8 sierpnia 2013 roku. Do zawarcia ugody nie doszto.

(wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, k.8-11 ; odpis protokoltu posiedzenia SR dla W-wy Pragi — Péinoc, z dnia
8.08.2013 r., w sprawie VII GCo 796/12, k.430)

W dniu 10 grudnia 2014 roku, K. S. (1), przeni6slt uprawnienia z weksla na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.
(weksel, k. 5; zeznania $wiadka K. S., e-protokoél, k. 228, adnotacja — 00:09:41, k. 226v)

Pismem z dnia 11 grudnia 2014 roku (odebranym przez pozwanego w dniu 15 grudnia 2014 roku), powdd wezwal
pozwanego do zaplaty z weksla kwoty 110’000 zl, wraz z odsetkami od dnia 15 listopada 2010 roku.

(wezwanie do zaplaty, k.3, zwrotne potwierdzenie odbioru, k.4)

W sprawie podrobienia w nieustalonym miejscu i czasie weksli wystawionych m.in. przez pozwanego, do
niekorzystnego rozporzadzenie mieniem po uprzednim wprowadzeniu wystawcy w blad co do istnienia zobowiazan
zabezpieczonych podpisanym przez niego wekslem i zadania zaplaty pieniedzy w kwotach stanowiacych mienie
znacznej wartosci, tj. o czyny z art. 310 § 1 kk oraz 13 § 1 kkiart. 286 § 1kk, art. 270 § 2 kk, art. 310 § 2 Kk, art. 294 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 Kk, bylo prowadzone - pod nadzorem Prokuratury Okregowej w Lodzi - §ledztwo
ktore nastepnie postanowieniem z dnia 7 marca 2016 roku, zostalo prawomocnie umorzone. Postanowieniem z dnia
25 lipca 2017 roku Prokuratura Okregowa w Lodzi zdecydowala o podjeciu na nowo umorzonego $ledztwa.

(postanowienie o podjeciu na nowo umorzonego $ledztwa, k. 411-413)
Wspolnikami powodowej spotki na dzien 2 kwietnia 2015 roku oraz obecnie sa: R. S., M. S. oraz (...) Ltd Inc.
( bezsporne, odpis zupelny KRS powoda, k. 20-23)

Wedlug $redniego kursu walut obcych NBP na dzien 12 listopada 2012 roku (tj. dzien zlozenia wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej), kwota 32’700 USD, odpowiadala kwocie 107°265,81 zl.

(okoliczno$¢ znana sadowi z urzedu).

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o zlozone do akt sprawy dowody z dokumentéw oraz zeznana
przestluchanych w sprawie §wiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje,

Nakaz zaplaty ulegal uchyleniu, za$ wytoczone powo6dztwo podlegato oddaleniu, z uwagi na skutecznie podniesiony
przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia.

Na gruncie niniejszej sprawy, powod dochodzil od pozwanego kwoty 110’000 zl, jako naleznoéci wynikajacej z
wystawionego przezen weksla. Weksel ten, stanowil zabezpieczenie wykonania umowy dostawy tkanin, zawartej
pomiedzy pozwanym, a K. S. (1). Pow6d nabyt prawa z weksla w drodze indosu, w dniu 10 grudnia 2014 roku. Nalezy
podkresdli¢, ze indos jest umowa o podwéjnym skutku (zobowiagzanie i rozporzadzenie ma w tym wypadku charakter
abstrakcyjny), ktora przenosi wlasno$¢ weksla, wierzytelnos$¢ wekslowa i zobowiagzanie do zaplaty weksla (art. 15 ust.
1 p.w.), jednakze nie przenosi wierzytelno$ci ze stosunku podstawowego, ktéra moze byé przedmiotem samodzielnej
umowy przelewu. W sprawie niniejszej, nie wykazano okoliczno$ci stosownie do ktorej, obok indosu — mialaby miejsce
na rzecz powoda cesja wierzytelnoSci z umowy dostawy, a zatem dtuznik wekslowy odpowiada wzgledem powoda,
jedynie w granicach wynikajacych z weksla.

Stosownie do art. 70 w zw. z art. 103 i 104 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (Dz.U. z 1936 r. Nr
37 poz. 282), roszczenia wekslowe przeciw wystawcy weksla wlasnego ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech,
liczac od dnia platnoéci weksla (tak m.in. wyroki SN: z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 434/01, Legalis; z dnia 19



listopada 2004 r., V CK 228/04, OSP 2005, z. 11, poz. 130; z dnia 24 maja 2005 r., V CK 652/04, PUG 2005, nr 11,
S. 34 oraz wyroki sadow apelacyjnych: w Katowicach z dnia 29 stycznia 2004 r., I ACa 1073/03, OSA 2004, z. 4, poz.
1 oraz w Warszawie z dnia 16 grudnia 2004 r., I ACa 535/04, LEX Polonica). Termin platno$ci weksla wystawionego
przez pozwanego, na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy dostawy z 29 lipca 2010 roku, zostal ustalony na
dzien 15 listopada 2010 roku. A zatem, majac na wzgledzie, ze do okresu przedawnienia nie wlicza sie dnia platnoSci,
roszczenie wekslowe przedawnilo sie z dniem 16 listopada 2013 roku. Pozew w niniejszej sprawie wplynal do Sadu w
dniu 30 marca 2015 roku, a wiec prawie péttora roku po uplywie terminu przedawnienia.

Sad pragnie przy tym podkresli¢, ze bieg przedawnienia roszczenia z weksla nie zostal skutecznie przerwany, poprzez
zlozenie przez K. S. (1) wniosku o zawezwanie K. K. do proby ugodowej, co nastagpitlo w dniu 12 listopada 2012 roku.

Zawezwanie do préby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. jedynie co
do okreslonych w tym zawezwaniu wierzytelno$ci, tak co do przedmiotu zadania, jak i wysokoéci. Nie przerywa zas$ co
do innych roszczen, ktére moga wynikac z tego samego stosunku prawnego, ani ponad kwote w zawezwaniu okre$long
(tak wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06, LEX nr 358793; wyrok SN z dnia 25 listopada 2009 r., II
CSK 259/09, LEX nr 551105).

Nalezy zauwazyc¢, ze rzeczony wniosek stanowil propozycje przeprowadzenia posiedzenia pojednawczego i zawarcia
ugody w sprawie o zaplate naleznoSci wynikajacej z umowy dostawy tkanin, zawartej w dniu 29 lipca 2010 roku,
pomiedzy K. S. (1), a pozwanym, a nie naleznoSci z weksla, zabezpieczajacego to roszczenie. Okoliczno$é ta wynika
wprost z treSci uzasadniania wniosku, gdzie wnioskodawca szczegbdlowo opisuje charakter laczacej go z pozwanym
relacji, okresla obowiazki kazdego z kontrahentow, akcentuje fakt niewywiazania sie przez K. K. z obcigzajacej go
powinnoéci zaplaty wynagrodzenia oraz sygnalizuje, ze w przypadku nie dojsScia do porozumienia w kwestii zaplaty
wynagrodzenia, bedzie dochodzit naleznosci z weksla, stanowigcego zabezpieczenie wykonania umowy. Na uwage
zastuguje przy tym okoliczno$¢, ze wynagrodzenie ktorego dotyczylo zawezwanie do proby ugodowej opiewalo na
kwote 32’700 USD, co wedlug kursu na dzien zlozenia wniosku (12 listopada 2012 roku) dawalo ok. 107°265,81 zl.
Roszczenie z weksla dotyczy za$§ kwoty 110’000 zl. A zatem kwota dochodzonego w ten sposéb wynagrodzenia nie
odpowiada kwocie zobowiazania z weksla — i w tym aspekcie nie zachodzi tozsamo$¢ Swiadczen.

Sad uznat tym samym, ze przez okres trzech lat od daty platnosSci weksla — nie miala miejsce jakakolwiek aktywno$¢ ze
strony wierzyciela, ktora przerwalaby bieg przedawnienia roszczenia wekslowego. Roszczenie wekslowe przedawnito
sie przed wytoczeniem o nie powodztwa, w zwigzku z czym nie moze by¢ zasadzone i przymusowo wyegzekwowane.
7Z tejze przyczyny, nakaz zaplaty nalezalo w calosci uchyli¢, za$§ powodztwo oddalié.

Sad pragnie przy tym podkresli¢, ze na poparcie stanowiska w kwestii bezzasadnosci powddztwa, pozwany podnosit
roOwniez zarzuty oparte na jego stosunku osobistym z wierzycielem: zarzut spelnienia $wiadczenia ze stosunku
podstawowego oraz zarzut przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy dostawy, kwestionujgc tym samym
istnienie oraz rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakecyjny, czyli niezalezny od podstawy
prawnej, ktora spowodowala jego wystawienie. W mys$l art. 17 Prawa wekslowego pozwany co do zasady, nie moze
zasltania¢ sie wobec powoda zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z indosantem, chyba, ze nabywajac
weksel dzialal swiadomie na szkode dluznika. W ocenie Sadu — sytuacja tego rodzaju miala miejsce na gruncie
niniejszej sprawy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze indos nastapil na rzecz spolki, ktorej wspoélnikami sg najblizsi
czlonkowie rodziny indosanta - M. S. i R. S.. Stosunek blisko$ci wynikajacy z wiezi rodzinnej, taczacej indosanta i oraz
wspoélnikow indosatariusza, wedlug Sadu daje podstawe do wysuniecia twierdzenia, iz indosatariusz, uczestniczac
w czynnoS$ci mial §wiadomo$¢ mozliwoéci wyrzadzenia dluznikowi wekslowemu szkody, a co najmniej na to sie
godzit. W ocenie Sadu przesadza to o istnieniu zlej wiary po stronie powoda, jako indosatariusza. A zatem pozwany
ma mozliwo$¢ kierowania wobec powoda zarzutéw opartych na stosunku osobistym laczacym go z wierzycielem
pierwotnym.



W ocenie Sadu — zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego jest w pelni uzasadniony. Pomiedzy
pozwanym, a K. S. (1) doszlo zawarcia umowy dostawy tkanin. Termin przedawnienia roszczen z umowy dostawy, w
relacjach pomiedzy przedsiebiorcami, stosownie do tresci art. 554 k.c. w zw. z art. 612 k.c., wynosi 2 lata. Zgodnie z
trescia umowy, pozwany zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia do dnia 15 listopada 2010 roku. A zatem roszczenie
K. S. (1) stalo sie wymagalne dnia nastepnego, tj. 16 listopada 2010 roku. W dniu 12 listopada 2012 roku, K. S. (1)
zlozyl w Sadzie Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ktory (o
czym byla mowa na wczeéniejszym etapie wywodu) skutecznie przerwal bieg terminu przedawnienia roszczenia o
zaplate wynagrodzenia z umowy. W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie
zakonczone (art. 124 § 2 k.c.). Posiedzenie w przedmiocie wniosku K. S. (1) o zawezwanie do proby ugodowej mialto
miejsce w dniu 8 sierpnia 2013 roku, z zatem termin przedawnienia roszczenia z umowy dostawy zaczal biec na nowo
od dnia g sierpnia 2013 roku i uplynal z dniem 9 sierpnia 2015 roku. W postepowaniu nie wykazano, azeby w tym czasie
K. S. (1) dokonal ze swojej strony jakiejkolwiek czynnos$ci — ktéra moglaby przerwaé bieg przedawnienia roszczenia
z umowy dostawy.

Za zasadny Sad uznal réwniez zarzut spelnienia $wiadczenia ze stosunku podstawnego. Okoliczno$é ta wynika wprost
z treSci dokumentéw zlozonych przez pozwanego — dowodéw wplaty pokwitowanych przez L. M. (1) (ktéra sama
potwierdzila fakt przyjmowania pieniedzy od pozwanego), ktére sad uznal za wystarczajace do wykazania w/w
okolicznoSci. Strona powodowa co prawda kwestionowala okoliczno$¢, iz w/w osoba pracowala dla K. S. (1), jednakze
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — w szczegolnosci zeznan samej L. M. (1) oraz W. G. (2) i J. C.
(2) wynika, ze byla ona pracownikiem K. S. (1), a ponadto przyjmowala pieniadze od klientow.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze okolicznos¢ nie przedstawienia przez pozwanego faktury potwierdzajacej zakup tkaniny,
nie dyskwalifikuje twierdzen powoda co do tego, ze $wiadczenie zostalo przez niego cze$ciowo spelnione. Podkresli¢
nalezy, ze faktura stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba ktora ja podpisala zlozyla o§wiadczenie o danej tresci, sama
w sobie nie przesadza o tym, iz umowa faktycznie zostala wykonana.

Sad uznal, iz przedstawione przez pozwanego okolicznosci, co do czeéciowego zaspokojenia naleznosci ze stosunku
podstawowego - znajduja potwierdzenie w zalaczonych dokumentach oraz zeznaniach przestuchanych swiadkow. A
zatem i ten zarzut uznac¢ nalezy za uzasadniony.

Weksel z ktorego powdd dochodzit roszezen, stanowil zabezpieczenie wykonania umowy dostawy z 29 lipca 2010
roku. Skuteczno$é¢ zarzutéw dotyczacych tejze umowy (stosunku podstawowego) niewatpliwe wplywa na moznoéc
skutecznej realizacji roszczenia wekslowego. Rowniez i z tej przyczyny powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na marginesie nalezy podnie$¢ ze w sprawie podrobienia w nieustalonym miejscu i czasie weksli wystawionych m.in.
przez pozwanego, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem po uprzednim wprowadzeniu wystawcy w blad co
do istnienia zobowiazan zabezpieczonych podpisanym przez niego wekslem i zadania zaplaty pieniedzy w kwotach
stanowiacych mienie znacznej wartosci, tj. o czyny z art. 310 § 1 kk oraz 13 § 1 kk i art. 286 § 1 kk, art. 270 § 2 Kk,
art. 310 § 2 kk, art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk, toczylo sie postepowanie karne. Postepowanie
to zostalo prawomocnie umorzone na etapie postepowania przygotowawczego, jednakze w lipcu 2017 roku, zostalo
podjete na nowo.

W toku procesu powstaly nieuiszczone koszty sadowe, obejmujace czesé optaty sadowej od pozwu w kwocie 4’125 zt,
tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Lodzi. Sad obciazyt tymi kosztami strone powodowa,
jako strone przegrywajaca, stosownie do dyspozycji art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 z p6Zniejszymi zmianami).



O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. Strona pozwana wygrala proces w caloSci, a zatem przystuguje
jej od powoda zwrot wszystkich kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
3’600 zl.



