Sygnatura akt IT C 1062/15

UZASADNIENIE

Pozwem, skutecznie wniesionym w dniu 3 marca 2015 r., skierowanym przeciwko Agencji (...) w W. powddka J. G.
wniosla o nakazanie pozwanemu wydania nieruchomosci pod nazwa ,,zesp6l palacowo-parkowy” znajdujacej sie w L.
gmina K.

w granicach obszaru wykazanego na mapie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow i opisanego w Decyzji Wojewody
(...) z dnia 16.11.2007r, zgodnie

z protokolem zdawczo-odbiorczym Agencji (...) w L. oraz

o zasadzenie kwoty 100.000 zl z tytulu odszkodowania za bezumownego korzystania z wody i przesylu w okresie
2008-2012, a ponadto o obciazenie kosztami procesu

w caloéci Agencje (...) Filiaw L.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze decyzja Wojewody (...) z dnia 16 listopada 2007r. zostala zwrocona
spadkobiercom wlasciciela T. S. (1), nieruchomo$¢ pod nazwa ,, zesp6t (...)”

w gminie K. woj. (...). Agencja (...), Filia w L. sporzadzila protoko6l zdawczo-odbiorczy przekazujac cala nieruchomoéc
spadkobiercom. Zostal on zaakceptowany i podpisany przez wszystkich uczestnikow. W ocenie powddki podczas
przekazywania wskazanej nieruchomosci pozwana Agencja dopuscila sie zaniedban. Nie dokonala sprawdzenia stanu
geodezyjnego granic nieruchomosci, co doprowadzilo do konfliktu miedzy spadkobiercami (wlascicielami dziatki nr
(...)) auzytkownikami dzialki bedacej

w gestii Agencji (...), oznaczonej nr (...). Nie doprowadzila takze do zawarcia przewidzianej protokotem umowy
dotyczacej ustanowienia stuzebnoéci, ani uregulowania naleznosci z tego tytulu. Powodka podniosta ponadto, ze
powolujac biegltego geodete w 2011r. w celu ustalenia i ustanowienia nowych granic miedzy dziatkami (...) pozwana
naruszyla art. 152 k.c.

(pozew k. 2-4, pismo procesowe k. 25)
Zarzadzeniem z dnia 4 marca 2015 roku pozew w calosci, w zakresie wszystkich roszczen, zostal zwrdcony.

W dniu 14 kwietnia 2015 roku sprawe wpisano pod nowy numer i postanowieniem wydanym w tej samej dacie
roszczenie o zaplate kwoty 100.000 zl zostalo przekazane do Sadu Okregowego w Lodzi, zgodnie z wlasciwoscia
IZeCczZowa.

(zarzadzenie k. 277, postanowienie k. 30)

Zarzadzeniem z dnia 3 sierpnia 2015r. pozew w cze$ci obejmujacej zadanie wydania nieruchomosci zostal wylaczony
do odrebnego rozpoznania.

(zarzadzenie k. 42)

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 listopada 2015r. strona pozwana wniosta

o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, jako pozbawionego podstaw faktycznych

i prawnych oraz o zasadzenie od powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podniosla zarzut braku
legitymacji biernej do wystepowania

w procesie w zakresie roszczenia o wydanie nieruchomosci.

W zasadniczej czeSci uzasadnienia swojego stanowiska strona pozwana odniosta sie do zadania zwiazanego z
wydaniem cze$ci nieruchomosci. Co do zadania zaplaty podniesiono, ze zgodnie z protokolem zdawczo-odbiorczym
strona przejmujaca zobowigzala sie do umozliwienia dzierzawcy korzystania z wody oraz ustanowienia



w tym zakresie shuzebnos$ci w formie aktu notarialnego. Zarzucono, Ze nie zostala wykazana wina agencji, szkoda (jej
wysoko$¢) i zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem agencji a ewentualng szkoda, ktére uzasadnialyby roszczenie
odszkodowawcze.

(odpowiedz na pozew k. 56-58)

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2016r. powddka, precyzujac swoje stanowisko wskazala, ze roszczenie o zaplate dotyczy
korzystania przez dzierzawce z wody, sieci energetycznej, wiaty oraz kuzni, na przekazanej jej przez pozwanego dzialce
oznaczonej nr (...), za okres juz po wydaniu przedmiotowej nieruchomosci.

Pozwany wniost o odrzucenie pozwu z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej. W przypadku nie uwzglednienia
tego wniosku — o oddalenie pozwu
i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

(stanowiska stron, protokoél rozprawy z dnia 03.02.2016r., 00:01:03, k. 84)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 2007r. Wojewoda (...) decyzja nr/(...), po rozpatrzeniu wniosku J. G. oraz M. P. z dnia 2 wrze$nia
2005 r. stwierdzil,

ze nieruchomo$¢ polozona we wsi L. gmina K., stanowigca dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o
powierzchni 7,19 ha, uregulowana w ksiedze wieczystej KW Nr (...), obejmujaca zesp6l palacowo-parkowy nie podpada
pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U.

71945 r. Nr 3, poz. 13 z p6Zn. zm.)

(decyzja z dnia 16.11.2007r. k. 59-62)

W wyniku tej decyzji do szto do przekazania nieruchomoéci. W dniu

20 grudnia 2007r. pomiedzy strong przekazujaca, tj. Agencja (...) Oddzial Terenowy w W. Filia w L. oraz dzierzawcg
gospodarstwa rolnego w L. — J. D. a strong przejmujaca, tj. przedstawicielami spadkobiercow bylego wilaéciciela — J.
G. dzialajaca w imieniu wlasnym oraz M. P., T. S. (2) dzialajgcej

w imieniu wlasnym oraz w imieniu J. S., a takze R. S. dzialajacego w imieniu wlasnym oraz E. S. — zostal podpisany
protokol zdawcezo — odbiorezy w sprawie wydania i przekazania nieruchomoséci wchodzacej

w sklad zasobu wlasnosci rolnej Skarbu Panstwa.

Przedmiot przekazania stanowila nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana polozona w obrebie L. gmina K. woj.
(...), oznaczona numerem dzialki (...), stanowigca zesp6l palacowo-parkowy wpisany do rejestru zabytkoéw bylego
wojewbdztwa (...) pod numerem rej. (...) (w tym grunty o lacznej powierzchni 7,19 ha oraz budynki i budowle w postaci
budynku mieszkalnego - palacu, komoérek pracowniczych, kuzni — stolarni, wiaty stalowej, ogrodzenia murowanego,
ogrodzenia z cegly, ogrodzenia azurowego, ogrodzenia z siatki, ogrodzenia z Zelaza, studni kopanej oraz masztu
radiotelefonicznego).

Strona przejmujaca o$wiadczyla, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ przejmuje oraz, ze z dniem wydania i przejecia
przedmiotowej nieruchomo$ci wygasaja wszelkie wzajemne roszczenia stron.

W protokole przewidziano, iz wylgczenie przedmiotowej nieruchomosci

z przedmiotu dzierzawy nastepuje z dniem podpisania protokotu. Strona przejmujaca zobowigzala sie ponadto do
umozliwienia korzystania przez dzierzawce z wody ze stawu znajdujgcego sie w parku do czasu trwania umowy
dzierzawy gospodarstwa rolnego, tj. do dnia 19 kwietnia 2013 roku. Oswiadczenie o ustaleniu stluzebnosci z korzystania
z wody mialo zosta¢ zlozone w formie notarialnej. Strony postanowily takze, ze dzierzawca gospodarstwa rolnego w L.



uzgodni z nowym wlascicielem dalsze korzystanie z kuzni i wiaty, na warunkach odrebnej umowy. Korzystanie z wody
doprowadzonej z gospodarstwa mialo odbywac¢ sie do czasu wykonania przylacza wodociggowego z sieci gminne;j.

(protokot k. 63-64)

Pismem z dnia 2 stycznia 2013r. Agencja poinformowala, iz w wyniku geodezyjnego wznowienia granicy pomiedzy
dzialka oznaczona numerem (...)

a dzialka oznaczona numerem (...), polozona w miejscowosci L., okazalo sie, ze budynek wiaty i budynek warsztatu-
kuzni, ktore zostaly wymienione w protokole zdawczo-odbiorczym, usytuowane sa na dzialce oznaczonej numerem
(...) wechodzacej w sklad (...) Skarbu Panstwa, dzierzawionej przez J. D..

(pismo z dnia 02.01.2013r. k. 65)

Wobec ustalenia w wyniku geodezyjnego wznowienia granic, iz kuzZnia-stolarnia i wiata stalowa znajduja sie na dzialce
oznaczonej numerem (...) a nie na dzialce (...) bedacej przedmiotem wydania, w dniu 28 sierpnia 2013 roku pomiedzy
Agencja (...) Oddzial Terenowy w W. Filia

w L. a wladcicielkg nieruchomoSci - J. G. zostal podpisany aneks do protokolu wydania nieruchomosci z dnia 20
grudnia 2007r.. Zgodnie z jego brzmieniem, przedmiotem przekazania byla nieruchomo$é gruntowa zabudowana
polozona w obrebie L. gmina K. woj. (...), oznaczona numerem dzialki (...), w tym grunty o lacznej powierzchni
7,19 ha oraz budynki wystepujace na dzialce w postaci budynku mieszkalnego - palacu, komérek pracowniczych,
ogrodzenia murowanego, ogrodzenia z cegly, ogrodzenia azurowego, ogrodzenia z siatki oraz ogrodzenia z zelaza.
Pozostale ustalenia okreslone

w protokole z dnia 20 grudnia 2007 roku pozostaly bez zmian.

(aneks k. 67)
J. G. jest obecnie jedyna wlascicielkg zabudowanej nieruchomos$ci oznaczonej nr (...) dzialki, polozonej w L..
(okoliczno$¢ bezsporna)

Dzialka nr (...), nalezaca do Agencji (...), pozostaje

w dzierzawie J. D., ktory prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza. Uiszcza agencji czynsz z tytulu zawartej umowy
dzierzawy. Korzysta z wiaty i kuzni, ktore sa polozone na tej nieruchomosci. Korzysta ponadto z wody czerpanej ze
stawu, ktéry w zasadniczej czeSci znajduje sie na terenie nalezacej do powodki dzialki, oznaczonej nr(...). J. D. korzystal
takze z energii elektrycznej. Sie¢ energetyczna zostala zlikwidowana w 2014r. Stupy energetyczne znajdowaly sie na
dzialce powddki, wzdhluz linii brzegowej stawu. Umozliwialy dokonywanie poboru wody ze stawu. J. D. regulowal
nalezno$ci z tytulu pobranej energii elektrycznej z Zakladem (...).

(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody
z dokumentow. W trakcie rozprawy okazalo sie, Ze zasadnicze ustalenia pozostaja miedzy stronami bezsporne.

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2016r. Sad oddalit wniosek strony powodowej
o przesluchanie w charakterze $§wiadka J. D., jako powolany na okoliczno$ci bezsporne.

W powyzszym stanie faktycznym, Sad zwazyl,
co nastepuje:

Powbdztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji biernej, w czeSci — nie wykazania takze legitymacji
czZynne;j.

Odnoszac sie do wniosku strony pozwanej o odrzucenie pozwu z uwagi na brak po jej stronie legitymacji procesowej,
zauwazy¢ nalezy, iz legitymacja procesowa to okre§lone normami prawa materialnego uprawnienie konkretnego



powoda do dochodzenia sgdowej ochrony okre§lonego roszczenia materialnoprawnego przeciwko konkretnemu
pozwanemu. Stwierdzenie braku legitymacji procesowej po ktorejkolwiek ze stron, wbrew twierdzeniu pozwanego,
nie jest podstawa do odrzucenia powddztwa. MieSci sie bowiem w zakresie merytorycznej analizy zadan pozwu i jej
brak powoduje oddalenie powo6dztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2010 r., sygn. akt I PK 204/09). Nie
wypelnia natomiast zadnej z przestanek art. 199 k.p.c.

W niniejszej sprawie powodka ostatecznie sprecyzowala, ze zadanie zasadzenia od pozwanego kwoty 100.000 zl wiaze
sie z korzystaniem przez dzierzawce — J. D. — z wody, sieci energetycznej, wiaty oraz kuzni na przekazanej jej przez
pozwanego dzialce oznaczonej nr (...).

Jej roszczenie nalezy zatem ocenic jako zadanie zaplaty z tytulu bezumownego korzystania z urzadzenh lub mediow.
Znajduje ono oparcie w art. art. 224 § 2 kc oraz art. 225 ke wzw. z art. 230 k.c.iart. 352 § 2 k.c. To roszczenie wlasciciela
kierowane przeciwko posiadaczowi. Roszczenie uzupeliajgce wskazane

w powolanych w przepisach zasadniczo przystuguja tylko przeciwko wladajacemu rzecza posiadaczowi (samoistnemu,
zaleznemu), a wiec — przeciwko osobie, ktora sprawuje faktyczne wladztwo nad rzeczg.

Tymczasem, zgodnie z dokonanymi przez Sad ustaleniami stanu faktycznego, pozwana agencja w dniu 20 grudnia
2007r. wydala i przekazala spadkobiercom bylego wlasciciela, w tym powddce, nieruchomo$¢ polozong na terenie
gminy K.

w obrebie L., woj. (...), oznaczona nr (...), wyzbywajac sie swojego wladztwa; obecnie agencja nie korzysta z tej
nieruchomosci w zadnym zakresie. Bezspornym bylo takze, ze podmiotem korzystajacym z pradu oraz wody ze stawu,
ktory znajduje sie na nieruchomosci stanowiacej wlasno$é powodki jest J. D., ktory dzierzawi sasiednie grunty. Nadto,
budynki w postaci stolarni

i wiaty sa posadowione na dzialce oznaczonej nr (...), pozostajacej nadal

w Zasobach Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panistwa. Powddka — mimo podniesionego zarzutu — nie wykazala, ze jest ich
wlascicielka.

J. G. wskazywala, ze zadanie zaplaty jest jednak skierowane nie przeciwko korzystajacemu z urzadzen i mediow, a
agencji, gdyz to ona jest wlascicielem nieruchomosci dzierzawionej. Wywodzila, ze w zwiagzku z tym agencja czerpie
profity z dzialalnoéci prowadzonej przez dzierzawce. W odniesieniu do zabudowan pozostajacych na sasiedniej
nieruchomosci, jej zadanie prawdopodobnie Sci§le zwigzane bylo z pierwotnie wniesionym pozwem o wydanie
czesci nieruchomodci. Spér o granice sasiadujacych nieruchomosSci wygenerowal dalej idace zadania, zwigzane z
korzystaniem z gruntu. Zarzuty dotyczyly nie zrealizowania postanowien protokotu zdawczo-odbiorczego.

W $wietle powolanych przepisow jednak roszczenia w niniejszej sprawie nie moga znalezé uzasadnienia. W
odniesieniu do stolarni i wiaty — powodka nie wykazala, aby przystugiwalo jej prawo wlasnosci. Co do pozostatych
zadan — skierowala je do podmiotu, ktéry nie korzystal z tych urzadzen, a okoliczno$¢ czerpania z tego tytulu
jakiegokolwiek zysku nie zostala udowodniona.

7 przedstawionego stanowiska wynika raczej, ze problemem byly granice wydanej nieruchomosci; brak jest
wykazania, aby w zakresie korzystania z nieruchomos$ci powodki doszlo do naruszen protokolu. Dostrzec bowiem
nalezy, iz podczas negocjacji obecny byl J. D.. Wobec niego zapisano zobowiazania dotyczace zawarcia w przyszloéci
umowy dotyczacej korzystania i dzierzawy. Zapis ten jest wyrazem stosunku wiasciciela nieruchomos$ci — obecnie
powddki — i J. D.. Nie s3 to relacje dotyczace samej agencji.

W odniesieniu do kwoty zadania — jej wysoko$¢ takze nie zostala wykazana. Pomimo pouczenia o ciezarze dowodu,
srodkach dowodowych w postepowaniu cywilnym oraz mozliwo$ci ustanowienia pelnomocnika badz zasiegniecia
porady prawnej, powbddka nie skorzystala ze swoich uprawnien. Na wyrazne wezwanie Przewodniczacej nie wniosla
takze o odroczenie rozprawy, zadajac jej zamkniecia

iwyrokowania w zaistnialym stanie sprawy. Nalezalo zatem uznaé, ze powodka — nalezycie pouczona o swych prawach
— nie sprostala ciezarowi udowodnienia swoich roszczen.



Majac na uwadze powyzsze, powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.
Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powddki obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

W odniesieniu do zasady stusznosSci zawartej w art. 102 k.p.c. okreS$lone zostaly przestanki, ktérych zaistnienie
warunkuje mozliwo$¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie cze$cia kosztow albo nieobcigzania jej w ogdle tymi
kosztami. Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkow szczegoblnie uzasadnionych, ktore powoduja, ze zasadzenie
kosztow na rzecz wygrywajacego przeciwnika w caloéci,

a nawet w cze$ci, bytoby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego
(uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego

z dnia 19 wrzeénia 2013 r., I CZ 183/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 131/12,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

16 stycznia 2013 r., IT CZ 154/12).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wskazany przepis nie precyzuje pojecia wypadkéw szczegblnie uzasadnionych,
pozostawiajac w tym zakresie, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy, sadowi orzekajacemu
swobode oceny (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 61/13). Zgodnie z
pogladami doktryny i orzecznictwa jako okoliczno$ci brane pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania
dyspozycji omawianego przepisu wskazuje sie na te zwiazane z samym przebiegiem postepowania, jak przedawnienie
roszczenia, charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, okolicznoéé, iz strona przegrywajgca
znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo byla subiektywnie przeswiadczona o
stusznosci dochodzonego roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystata ze stalej obstugi prawnej i nie poniosta
dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu, ale takze lezace poza procesem, dotyczace stanu majatkowego i
sytuacji zyciowej strony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 r., I CZ 13/11, wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 listopada 1972 roku, I PR 423/72, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013
r., I CZ 183/12). Zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako "szczegdlnie uzasadnionego” wymaga rozwazenia
caloksztaltu okolicznoéci sprawy laczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad
wspolzycia spolecznego.

Zwazywszy na okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad uznal, Ze niniejsze postepowanie jest wyrazem nieporadnoéci
procesowej strony powodowej, problemoéw z wyrazeniem prawnym swoich roszczen i watpliwoéci. Z prezentowanego
stanowiska jasno wynikalo, ze roszczenie zostalo oparte o spér dotyczacy granic wydanej nieruchomosci. W toku
korzystania z odzyskanych gruntéw doszlo do zmiany ustaleh przebiegu granic. Powodka, w zwiazku z tym,
wszczela postepowanie celem pozyskania calego naleznego jej — w jej przekonaniu — gruntu. Przekonanie to zostalo
wzmocnione przez strone przeciwna — zinstytucjonalizowany podmiot, ktéry sam pierwotnie zwrécil nieruchomoéé w
szerszych granicach. Powodka, dazac do pozyskania tego gruntu wytoczyla powodztwo. Objelo ono réwniez roszczenia
zwigzane z korzystaniem z tego terenu. Fakt, ze zostaly one wylaczone do odrebnego rozstrzygniecia i rozpoznania
oraz przekazane wedlug wlasciwosci rzeczowej innemu Sadowi, skomplikowalo proces ich dowodzenia. Oczywistym
jest bowiem, ze podstawa rozstrzygniecia bedzie w pierwszej kolejnos$ci ustalenie granic obu dzialek. Dopiero potem
mozliwe bedzie rozwazenie, czy ewentualne roszczenia moga byé¢ zasadne. Wprawdzie wobec agencji nie bedg one
mogly mie¢ charakteru okre$lonego tak, jak w niniejszej sprawie, ale powddka wyraznie wskazywala na pokrzywdzenie
zmiang granic dzialek. Wszystko to,

w $wietle zaistnialych okoliczno$ci procesowych, Sswiadczy o tym, ze niniejsze postepowanie byto wynikiem braku
znajomosSci prawa po stronie powodowej

i subiektywnego przekonania o zasadno$ci roszczen zwiazanych z poczuciem szkody. Jednocze$nie, nie ulega
watpliwosci, ze zasadnicza 0§ sporu wigze sie



z postepowaniem prowadzonym nadal przez Sad Rejonowy, a reprezentacja agencji ma charakter stalej obslugi
prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w oparciu o art. 102 k.p.c. nie obciazyl pow6dki obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu
na rzecz strony pozwane;.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



