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UZASADNIENIE

W dniu 19 sierpnia 2015 roku powod K. M. wniost przeciwko (...) z siedzibga w W. pozew o zaplate i ustalenie w
zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym, do ktérego doszlo 27 sierpnia 2012 roku, a ktérego sprawca byla osoba
objeta przez pozwana ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej. Powdd zazadal zasadzenia kwoty 88.000 zi
tytulem zado$céuczynienia z ustawowymi odsetkami od 19 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, kwoty 3.782 z} tytutem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 4 pazdziernika 2012 roku oraz ustalenia odpowiedzialnosci pozwanej za
zwigzane z wypadkiem szkody, ktdre pojawia sie w przyszloéci. Wraz z pozwem powdd zlozyl takze o§wiadczenie , w
ktérym zazadal od pozwanego kwoty 100 z} z tytulu odszkodowania za zniszczone spodnie.

(pozew k. 2-7, o§wiadczenie k- 34)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu nie negowala faktu
objecia sprawcy wypadku ochrong ubezpieczeniowa, ani tez jego odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenie.
Kwestionowala jednak wystgpienie u powoda krzywdy, a w zakresie odszkodowania podwazala wysoko$§é zadania
powoda. Na wypadek uwzglednienia roszczen powoda, co do odsetek od kwoty zado§éuczynienia pozwana wskazala,
Ze nie moga by¢ one zasgdzone od daty weczeéniejszej niz dzien wyrokowania.

(odpowiedz na pozew k. 67-69v.)
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny

W dniu 27 sierpnia 2012 roku okolo godziny 14:30 w Z. powdd wracal z pracy do domu. Poruszal sie na motorowerze;
mial zalozony kask. W czasie przejazdu ulicg (...) powod zatrzymal sie w korku ulicznym. Bezposrednio przed nim
zatrzymat sie jego znajomy z pracy — E. S., poruszajacy sie samochodem marki F. (...). Za powodem jechat S. W.,
samochodem marki V. (...). Mimo ze ruch pojazdéw nadal byt wstrzymany, S. W. nie zatrzymat prowadzonego przez
siebie samochodu i uderzyl w tyl motoroweru powoda.

(przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 26 listopada 2018 roku, znacznik czasu 00:08:03.)

Sila uderzenia wyrzucila powoda z siedzenia jego pojazdu. Powdd uderzyl w dach stojacego przed nim samochodu i
przetoczyl sie po nim w lewa strone, upadajac na jezdnie.

(przestluchanie powoda na rozprawie w dniu 26 listopada 2018 roku, znacznik czasu 00:08:03.)

Powod upad! przy lewym tylnym zderzaku tego samochodu. Jedna z nég powoda znajdowala sie pod motorowerem.
Powdd krzyczal, ze boli go noga i nie potrafit sie podnieéc. Kierujacy V. (...) przyznat sie na miejscu zdarzenia do
uderzenia w motorower powoda.

(zeznania §wiadka E. S. z rozprawy w dniu 11 kwietnia 2016 roku, znacznik czasu 00:07:43.)

Przybyle na miejsce pogotowie zawiozlo powoda na izbe przyje¢. W wyniku przeprowadzonych badan rozpoznano
uraz wielomiejscowy — uraz glowy bez utraty przytomnosci, uraz konczyny dolnej lewej, klatki piersiowej, kregostupa
piersiowego i ledZzwiowego.

( karta informacyjna k. 108.)

Poszkodowany uskarzat sie na bole ogole, w szczeg6lnoéci bol glowy, jednak, mimo nalegan rodzicéw i lekarza, nie
wyrazil zgody na pozostanie w szpitalu.



( zeznania $wiadka G. M. z rozprawy w dniu 11 kwietnia 2016 roku, znacznik czasu 00:13:51 i 00:17:29; zeznania
$wiadka R. M. z rozprawy w dniu 11 kwietnia 2016 roku, znacznik czasu 00:32:04.)

Poszkodowanemu zalecono zazywanie lekéw przeciwbdlowych Poltram Combo i Ketonal oraz ograniczenie
aktywno$ci ruchowej do czasu ustgpienia dolegliwosSci bélowych.

(karta informacyjna k. 103)

Noc po wypadku powdd spedzil w domu z rodzicami. Opiekowala sie nim matka , poszkodowany mial leki, mamrotal,
caly czas bolala go glowa. Rano skarzyl sie na halucynacje i bol glowy, kregostupa i nogi.

( zeznania $wiadka G. M. z rozprawy w dniu 11 kwietnia 2016 roku, znacznik czasu 00:13:51 i 00:17:29; zeznania
$wiadka R. M. z rozprawy w dniu 11 kwietnia 2016 roku, znacznik czasu 00:32:04)

Dnia 29 sierpnia 2012 roku powdd ponownie zglosit sie do szpitala z powodu bdlu glowy i szumdéw usznych.
Rozpoznano stan po urazie glowy bez wstrza$nienia moézgu i bole glowy. Nie stwierdzono objawoéw oponowych,
ogniskowych ani ubytkowych z o§rodkowego ukladu nerwowego. Tego samego dnia zwolniono go do domu, zalecajac
przyjmowanie lek6w przeciwbdlowych.

(karta informacyjna k. 105)

Poszkodowany przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia wypadku do 3 paZzdziernika 2012 roku. Przez okres dwoch
tygodni po wypadku potrzebowal pomocy 0séb trzecich w wymiarze 2 godzin dziennie.

( opinia bieglego z zakresu neurologii k. 113; opinia bieglego z zakresu chirurgii k. 167)

Opiekowala sie nim matka, ktéra w tym celu wziela wolne w pracy. Powod lezal w t6zku, wstawatl tylko do toalety ,
korzystat z kul ortopedycznych pozyczonych od swojej babki. Matka przygotowywala i podawala mu posilki i napoje.

( zeznania $wiadka G. M. z rozprawy w dniu 11 kwietnia 2016 roku, znacznik czasu 00:20:18; zeznania Swiadka R. M.
z rozprawy w dniu 11 kwietnia 2016 roku, znacznik czasu 00:32:04; przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 26
listopada 2018 roku, znacznik czasu 00:08:03)

Stawka pelnej odplatnoéci za godzine ustug (...) w dni powszednie w 2012 roku na terenie L. wynosila 9,50 zl brutto.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W czasie zwolnienia lekarskiego powod nadal odczuwal bole kregostupa i nog; zazywal Srodki przeciwbdlowe
przepisane przez lekarza rodzinnego.

( zeznania $§wiadka G. M. z rozprawy w dniu 11 kwietnia 2016 roku, znacznik czasu 00:22:51; zeznania Swiadka R. M.
z rozprawy w dniu 11 kwietnia 2016 roku, znacznik czasu 00:32:04; przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 26
listopada 2018 roku, znacznik czasu 00:13:01)

W wyniku wypadku powdd doznal powierzchownego urazu glowy bez wstrza$nienia mdzgu oraz sthuczenia odcinka
piersiowego, ledzwiowego i krzyzowego kregostupa. Powypadkowe leczenie powoda zakonczyto sie po okolo 6
tygodniach.

( opinia bieglego z zakresu neurologii k. 114-115)

Skutkiem wypadku jest odczuwany przez powoda dyskomfort zwigzany z ruchem komunikacyjnym. Pow6d odczuwa
stres w zwigzku z przemieszczaniem sie zarowno $rodkami komunikacji publicznej, jak pojazdami prywatnymi.
Wypadek wplynat takze na komfort snu powoda oraz jego umiejetno$é panowania nad emocjami. K. M. miewa
bezsenne noce, a w stosunkach rodzinnych bywa nerwowy bez istotnego powodu, co przed wypadkiem nie mialo



miejsca. Bezsenno$¢ i trudno$ci w radzeniu sobie z emocjami mialy wplyw na zwiekszenie sie masy ciala powoda z
okolo 100 kg do 178 kg. Opisane dysfunkcje wplywaja na obnizenie jako$ci zycia powoda, mimo to powod nie skorzystat
z pomocy psychologa.

( opinia psychologiczna k. 135-137; przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 26 listopada 2018 roku, znacznik czasu
00:13:011 00:18:41)

Z punktu widzenia psychiatrycznego dolegliwoéci te sg adekwatng reakcja organizmu na wypadek komunikacyjny i
nie $wiadcza o wystapieniu zaburzen psychotycznych.

(opinia psychiatryczna k. 211-212; dodatkowa opinia psychiatryczna k. 307-309)

Dolegliwosci bolowe, ktore pojawily sie u powoda na przelomie 2014 i 2015 sa skutkiem otylosci powoda — jedynie
wiec posSrednio wiaza sie z wypadkiem z 27 sierpnia 2012 roku.

( opinia bieglego z zakresu chirurgii k. 168; dodatkowa opinia bieglego z zakresu chirurgii k. 331.)

W wyniku wypadku na przySrodkowej powierzchni podudzia lewego pojawila sie blizna pourazowa o wymiarach
1,5 X 0,5 cm — malo widoczna, nieznacznie ja$niejsza od otaczajacej skory. W polowie dlugosci lewego podudzia,
na jego przedniej powierzchni pojawila sie punktowa blizna pourazowa o Srednicy 1 cm — widoczna, nieznacznie
zaczerwieniona. Blizny nie powoduja zaburzen czynnoSciowych, a jedynie niewielki defekt estetyczny. W tych
warunkach uzasadniaja stwierdzenie u powoda trwatego 1% uszczerbku na zdrowiu. Blizny sa obecnie dojrzale i nie
wymagaja pielegnacji ani leczenia. Ich calkowite usuniecie nie jest mozliwe. Blizny sa na tyle malo widoczne, ze
mozliwo$ci poprawy ich wygladu s bardzo ograniczone.

(opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej k. 285-286)

Wystepujace u powoda napadowe boéle glowy nie maja zwigzku z wypadkiem z dnia 27 sierpnia 2012 roku - uraz glowy
byl jedynie powierzchowny, za§ warunkiem wystapienia takich dolegliwosci jest wstrza$nienie mozgu. Sygnalizowana
przez powoda nerwica nie moze by¢ skutkiem przedmiotowego wypadku, bowiem w jego nastepstwie nie doszlo do
urazoéw czaszkowo-mobzgowych, ktére stanowia przyczyne nerwicy.

(ustne wyja$nienie opinii neurologicznej na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2018 roku, znacznik czasu 00:04:15)

Stwierdzone w badaniu RTG z dnia 27 sierpnia 2012 roku niewielkie obnizenie trzonu kregu L5 w tylnym odcinku z
wkleslym zarysem blaszek granicznych trzondéw nie mialo zwiazku z wypadkiem, a wynikalo z wcze$niejszych zmian
zwyrodnieniowo-dykopatczynych.

(ustne wyjas$nienie opinii przez bieglego z zakresu neurologii na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2018 roku, znacznik
czasu 00:04:15)

Z punktu widzenia neurologicznego cierpienia powoda utrzymywaly sie na poziomie umiarkowanym przez okres 1
miesiaca po wypadku, a na poziomie niewielkim w drugim miesigcu. Z punktu widzenia chirurgicznego bdle powoda
mialy §rednie nasilenie i utrzymywaly sie jedynie bezposrednio po wypadku. Cierpienia psychiczne powoda trwaly
przez 6 tygodni — byly lekkie i wykazywaly tendencje malejaca.

(opinia neurologiczna k. 115; opinia chirurgiczna k. 167; opinia psychiatryczna k. 212)

W wyniku wypadku w motorowerze powoda doszlo do powstania szkody calkowitej - koszty naprawy zniszczen
przekraczaly warto$¢ pojazdu, ktora przed wypadkiem wynosila 1.900 zl brutto.

( opinia bieglego z zakresu wyceny k. 240; dodatkowa opinia bieglego z zakresu wyceny k. 268.)

Potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody ubezpieczycielowi nastapilo w dniu 3 wrze$nia 2012 roku.



( potwierdzenie k- 10)

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 roku pozwany przedstawil powodowi oferte zakupu pozostaloSci pojazdu przez
profesjonalnego posrednika za cene 550 zl. Rynkowa warto$é pozostatosci wynosita 605 zt.

(decyzja o przyznaniu odszkodowania k. 8.)

Powdd nie skorzystat ze wskazanej oferty i w grudniu 2012 roku oddal pojazd do demontazu, otrzymujac za niego
kwote 450 zl.

(za$wiadczenie o demontazu motoroweru k. 17; przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 26 listopada 2018 roku,
znacznik czasu 00:05:26.)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit powodowi kwote 195 z} z tytutu szkody calkowitej w pojezdzie.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Po wypadku powdd przyjmowal leki przeciwbdlowe przepisywane mu przez lekarza rodzinnego oraz ziota
uspokajajace. Od czasu wypadku potrzeba przyjmowania tych §rodkoéw zmniejszala sie.

(przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 26 listopada 2018 roku, znacznik czasu 00:13:01.)
Koszt lekéw stosowanych przez powoda w okresie Scislego leczenia przez 6 tygodni wynosil okoto 100 zt.
( ustne wyjasnienie opinii neurologicznej na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2018 roku, znacznik czasu 00:04:15)

K. M. ma obecnie 30 lat. Przed wypadkiem mieszkal z rodzicami i nie pozostawal w zwigzku. Po wypadku nawigzal
relacje partnerska z kobieta, z ktéra obecnie prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe i ma trzyletnia corke.
Wyprowadzil sie do zakupionego z partnerka domu. Powod nadal pracuje w wytworni klejow i zapraw na stanowisku
starszy magazynier.

( przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 26 listopada 2018 roku, znacznik czasu 00:18:41)

W wyniku wypadku zniszczeniu ulegly spodnie, w ktére powdd byl ubrany. Ich koszt to kwota 100 zlotych
(okolicznoéci uznane za przyznane)

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 21 wrze$nia 2015 roku.

( potwierdzenie odbioru k-47)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie niekwestionowanych przez strony dowodéw dokumentéw i zZrodel
osobowych. Skutki wypadku ustalono w znacznej mierze na podstawie dowod6éw z opinii bieglych odpowiednich
specjalnosci. Cho¢ strony w toku procesu kwestionowaly cze$¢ opinii, to po wydaniu przez bieglych opinii
dodatkowych lub ustnym wyjasnieniu opinii, nie zgtaszaly dalszych zastrzezen do wnioskéw przedstawionych przez
bieglych. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania tych wnioskow i dal wiare wszystkim przedlozonym opiniom.
Wyjasnienia wymaga jedynie pozorna sprzeczno$¢ miedzy opiniami bieglego psychologa i psychiatry w zakresie
przyczyny zwiekszenia sie masy powoda. Biegly psychiatra stwierdzil, ze nie ma ono podloza depresyjnego, wobec
czego z punktu widzenia psychiatrycznego przybrania na wadze nie nalezy laczy¢ z wypadkiem. Zdaniem za$ bieglego
psychologa miedzy wypadkiem, a zwiekszeniem masy powoda zachodzil zwiazek. Sad nie neguje wniosku bieglego
psychiatry, ktoéry wskazuje na brak wystapienia u powoda zaburzenia depresyjnego, jednoczesnie aprobuje wniosek,
do ktérego doszedl biegly psycholog. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze problemy emocjonalne powoda, nie musialy
przybrac postaci choroby psychicznej, by odbi¢ sie w niekorzystny sposéb na jego wadze i zdrowiu. W tym zatem sensie
wypadek mial wplyw na pojawienie sie u poszkodowanego problemoéw z otyloscia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czeSci.

Zgloszone w pozwie zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia mialo swoja podstawe w przepisach art. 415 ke w zw. z art.
436 § 2 ke, art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke, art. 822 § 1 ke i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Pozwany nie kwestionowal swojej legitymacji biernej w niniejszej sprawie — nie negowal faktu udzielenia ochrony
ubezpieczeniowej S. W., ani tez jego winy za spowodowanie wypadku. Obrona pozwanego przed roszczeniem o
zado$éuczynienie sprowadzala sie do kwestionowania krzywdy powoda.

Krzywda w przeciwienstwie do szkody jest uszczerbkiem niemajatkowym i niewyrazonym w pieniadzu. Przez krzywde
nalezy rozumie¢ ludzkie cierpienie zar6wno w aspekcie fizycznym, jak i psychicznym. Ustawodawca przewidzial
mozliwo$¢ naprawienia takiej krzywdy w sytuacji, w ktorej wynika ona z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia (art. 445 § 1k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c.). W takich wypadkach osobie pokrzywdzonej przystuguje odpowiednia
suma tytulem zadoSéuczynienia.

Sume te okresla sad rozpoznajacy sprawe, jednak nie przystuguje mu w tym zakresie dowolno$é, a orzeczenie o
zado$éuczynieniu nie ma charakteru konstytutywnego. Przy okresleniu wysoko$ci tej sumy sad ma kierowac sie
okolicznoSciami sprawy i na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw powzigé przekonanie o rozmiarze
krzywdy. Odpowiednio$¢ przyznawanej sumy zadoSéuczynienia nie polega na dowolnoSci sagdu w tym zakresie, a
jedynie na tym, Ze nie jest mozliwe Sciste przelozenie ludzkiego cierpienia na warto$ci pieniezne.

Przy probie odtworzenia rozmiaru krzywdy poniesionej przez K. M. wskutek wypadku z dnia 27 sierpnia 2012 roku,
Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci zwrdcil uwage na sam przebieg wypadku. Wobec tego, ze powod poruszal sie
motorowerem uderzenie przez samoch6d mialo dla niego drastyczny skutek w postaci uderzenia w dach samochodu
poprzedzajacego pojazd powoda, a nastepnie upadku na jezdnie. Bez watpienia spowodowalo to u poszkodowanego
znaczny stres i mialo wplyw na utrzymujacy sie do dzi$ dyskomfort w czasie korzystania ze Srodkéw komunikacji. Dla
rozmiaru krzywdy istotny byl oczywiscie rowniez wymiar obrazen, ktdrych powdd doznal w wypadku. K. M. doznal
jedynie ogdlnych pottuczen — sthuczenia kregostupa i powierzchownego urazu glowy. Nie wymagal hospitalizacji.
Bezposrednio po wypadku odczuwal bél fizyczny, ktéry nalezalo okresli¢ jako §redni. Powod nie wymagat zabiegow
operacyjnych ani rehabilitacji — wystarczajace bylo leczenie przy uzyciu $rodkéw przeciwbdlowych. Proces leczenia
nie trwal dlugo — zakonczyl sie po okolo 6 tygodniach. Po tym czasie powo6d wrocit do obowiazkéow stuzbowych.
Oczywiste jest, ze wypadek miat skutek takze w sferze psychicznej powoda. Z dyskomfortem psychicznym wigzata sie
konieczno$é przebywania na zwolnieniu i spedzania wiekszo$ci czasu w 16zku, a takze potrzeba korzystania z pomocy
0s6b trzecich przy przygotowywaniu i spozywaniu positkoéw. Nie byly to jednak cierpienia o znacznym nasileniu,
a nadto nie utrzymywaly sie przez dlugi czas (6 tygodni zwolnienia, w ramach ktorego przez 3 tygodnie powod
potrzebowal pomocy matki), co przemawialo za uznaniem tych dolegliwosci psychicznych za lekkie.

Bez watpienia krzywda powoda zwigzana jest tez nieznacznym cho¢ trwalym oszpeceniem, ktérego doznal, a ktére ma
posta¢ dwoch blizn na lewym podudziu. Obrazenia te nie wplywaja na komfort funkcjonowania, a wywolany przez nie
defekt estetyczny jest niewielki. Podkreslenia wymaga, ze z uwagi na miejsce polozenia blizn, sg one niedostrzegalne
w zyciu codziennym i z cala pewno$cia nie wywoluja u powoda traumy.

Przy okresleniu rozmiaru krzywdy Sad mial na uwadze takze skutek w postaci zwiekszenia sie masy ciala powoda —
nie mial on jak juz wskazano podloza chorobowego, jednak wynikal ze stresu zwiazanego z wypadkiem. Podobnie
jako skutek wypadku nalezalo potraktowac problemy emocjonalne powoda — klopoty w radzeniu sobie z sytuacjami
stresowymi, jak i dyskomfort zwigzany z poruszaniem sie $rodkami komunikacji. Nadto bezposrednim skutkiem
zwiekszenia masy powoda byly dolegliwo$ci bolowe, ktore pojawily sie na przelomie 2014 i 2015 roku — posrednio



zatem wynikaja one z wypadku. Bez watpienia okolicznoSci te obnizyly jako$é zycia powoda i skladaly sie na catoksztalt
krzywdy. Jednak w tym zakresie uwadze sadu nie mogla ujs¢ pasywna postawa powoda, ktéry w odpowiednim
czasie nie zwrocil sie po pomoc do psychologa — gdyby K. M. podjal terapie psychologiczna, ograniczylby negatywne
skutki wypadku dla swego zdrowia fizycznego i psychicznego. Okoliczno$¢ ta miata zatem wplyw na odpowiednie
zmniejszenie naleznego zado$¢uczynienia — pozwany nie moze bowiem odpowiadaé za skutki zaniechan powoda.

Pod uwage nalezalo wzia¢ takze fakt, ze wypadek nie zmienit zycia powoda w zasadniczy sposéb. W jego wyniku powod
nie musial zrezygnowac z pracy, nie przezyl zalamania, ktoére pokrzyzowaloby jego plany osobiste. Od czasu wypadku
poznat stalg partnerke, z ktéra ma dziecko, kupil dom, wyprowadzit sie od rodzicow.

Biorac pod uwage wszystkie wyzej wskazane okolicznosci, Sad uznal, ze kwota 5.000 zl bedzie stanowita odpowiednia
i adekwatng kwote zado$éuczynienia.

Powdd zadal odsetek od zado$¢uczynienia od dnia wniesienia pozwu. Zobowiazanie do zaplaty zado$éuczynienia ma
charakter bezterminowy, wobec czego stosownie do przepisu art. 455 ke §wiadczenie w tym zakresie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika. Jako wezwania do zaplaty zado§éuczynienia nie mozna traktowac
zgloszenia szkody i zadania zaplaty odszkodowania w postepowaniu likwidacyjnym. Powod nie przedstawil dowodow,
z ktorych wynikaloby, ze przed wytoczeniem powodztwa wzywal pozwanego do zaplaty zado$éuczynienia. Tym
samym wezwanie do zaplaty zadoStuczynienia mialo miejsce dopiero w chwili doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu (21 wrze$nia 2015 roku k- 47). Dlatego tez Sad zasadzit odsetki ustawowe od dnia nastepnego po tym dniu
(art. 481 kc). Wbrew twierdzeniu pozwanego brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek od daty wyrokowania. W
orzecznictwie dominuje obecnie koncepcja, wedlug ktérej terminem, od ktérego naleza sie odsetki za opdznienie w
zaplacie zado$¢uczynienia za krzywde, moze byé, w zaleznos$ci od okoliczno$ci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy
wyrokowanie o zado$éuczynieniu, jak i dzieh tego wyrokowania. Zadanie odsetek od dnia poprzedzajacego dzien
wyrokowania zasadne jest, o ile w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiécie sie
powodowi nalezala tytulem zado$éuczynienia od wskazanego przez niego dnia (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2013 roku III CSK 192/12, Lex nr 1331306). OkolicznoSci stanowiace podstawe zaplaty zado$cuczynienia
istnialy juz w dacie wezwania pozwanego do zaplaty — stan powoda nie jest rozwojowy, leczenie zostalo zakoniczone, a
odczuwane przez niego do dzi$ bole, sa po czes$ci wynikiem jego wlasnych zaniedban. Zatem juz w chwili otrzymania
odpisu pozwu pozwany mial oglad sytuacji powoda i mial mozliwo$¢ weryfikacji jego zadania. Jedli uwazal zadanie
powoda za wygdrowane, mog} zaplaci¢ §wiadczenie w wysokos$ci ustalonej przez siebie.

Zadanie zasadzenia odszkodowania mialo swa podstawe w przepisach art. 415 ke w zw. z art. 436 § 2 ke, art.
444 § 1 ke, art. 822 § 1 ke i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Réwniez wobec
tego roszczenia pozwany podjat obrone jedynie w zakresie wysoko$ci zadania. W ramach uzasadnienia rozstrzygniecia
w tym zakresie nalezy kolejno odniesé sie do okolicznoSci, z ktérymi powdd wiagzal swoja szkode.

W zakresie naprawienia szkody w pojezdzie, ktérym poruszal sie K. M., powodztwo bylo zasadne w przewazajacym
zakresie. Strony nie prowadzily sporu w zakresie charakteru szkody — zgadzaly sie co do faktu, ze koszt przywrdcenia
stanu poprzedniego przekraczal warto$¢ pojazdu, wobec czego szkode nalezalo rozliczy¢ jako szkode catkowita. Powod
mogt sie zatem domagac¢ kwoty odpowiadajacej roznicy miedzy wartos$cia pojazdu przed szkoda a wartoscia jego
pozostalo$ci.Postepowanie dowodowe dalo podstawe do przyjecia, ze warto$é¢ pojazdu przed szkodg wynosila 1.900
z}. Warto$¢ pozostaloéci nalezalo ustalié na podstawie oferty przedstawionej pozwanemu przez profesjonalnego
posrednika w toku postepowania likwidacyjnego. Pos$rednik zlozyl oferte zakupu pojazdu za kwote 550 zt — przy
uwzglednieniu prowizji poérednika, przyja¢ nalezy ze cena, za jaka w pazdzierniku 2012 roku mozna bylo sprzedaé
motorower na rynku wtéornym wynosila 605 zl. Powod zostal poinformowany o tej ofercie w decyzji z dnia 2
pazdziernika 2012 roku — wskazano w niej dane kontaktowe posrednika oraz date, do ktorej zwigzany byt on
oferta (22 pazdziernika 2012 roku). Fakt ze powod zbyl pojazd za nizsza cene nie moze mie¢ wplywu na ustalenie
wartoSci pozostaloéci pojazdu. Powod — jako wierzyciel w stosunku odszkodowawczym — byt bowiem zobowiazany
do wspéldzialania przy wykonaniu zobowiazania, powinien byl zatem dazy¢ do minimalizacji swojej szkody (art. 354



§ 11 2 ke). W toku postepowania powdd nie wykazat chocby tego, ze zbadal oferte zakupu pojazdu za kwote 550 zk.
W ramach okre$lania wysoko$ci naleznego odszkodowania, nie mozna obciazaé pozwanego negatywnymi skutkami
tego zaniechania powoda. W konsekwencji wysoko$¢ odszkodowania za zniszczenie motoroweru ustalono na kwote
1100 zl, jako ré6znice miedzy warto$cia pojazdu przed szkodg a warto$cig pozostaloéci wynikajaca z oferty poérednika,
powiekszong o jego prowizje oraz kwota wyplacona przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego (1900 zl
- 605 7t - 195 zt = 1100 z}).

Zadanie odszkodowania powdd laczyl nadto z koniecznoécia korzystania z pomocy oséb trzecich. Niewatpliwie koszty
opieki podlegaja restytucji na podstawie przepisu art. 444 § 1 kc. Pozwany kwestionowal mozliwo$¢ zastosowania
stawki za godzine uslug (...), wskazujac, ze powdd nie wymagal specjalistycznej opieki, nie proponujac w to miejsce
innych stawek. Postepowanie dowodowe dalo podstawe do stwierdzenia, ze powo6d potrzebowal pomocy innych os6b
w wymiarze dwoch godzin dziennie przez okres dwoch tygodni po wypadku. Skoro wiec powdd potrzebowal pomocy
innych os6b, moze zadaé restytucji kosztow tej pomocy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przyznanie odszkodowania
z tego tytulu nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty
opieki — nawet wiec jesli opieke nad poszkodowanym sprawowali czlonkowie najblizszej rodziny, nie traci on prawa
do zadania odpowiedniego ekwiwalentu pienieznego, w zakresie kosztow, ktore musialby ponies¢ z tego tytulu (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 24 pazdziernika 2012 r. I ACa 456/12, Lex nr 1237236). W drugiej
potowie 2012 roku stawka za godzine ushug (...) wynosita 9,50 zl. Skoro wiec powdd wymagal pomocy innych oséb
przez dwie godziny dziennie przez okres dwoch tygodni w sierpniu i wrze$niu 2012 roku, pozwany winien mu zaplacié
odszkodowanie w wysokoéci 266 z} (2 x 14 x 9,50 zl = 266 z}).

Nadto powod zgdal 1000 zt odszkodowania za wydatki poniesione na zakup lekéw, ktére musial przyjmowaé
w zwigzku z wypadkiem. Zaznaczyé nalezy, ze wskazal jedynie nazwy Srodkow, ktore przyjmowal — nie podal
okresu ich zazywania ani przyjmowanych dawek. Nadto nie przedstawil rachunkow za zakup lekow, ktére moglyby
stanowi¢ dowdd cen tych lekow, ktore mogly by¢é zmienne, z uwagi na dlugi okres przyjmowania lekarstw. Nie
sposob wiec uzna¢, ze powdd Scile udowodnil dochodzone roszczenie. Jednakze sam fakt przyjmowania lekow
w nastepstwie odniesionych w wypadku obrazen nie budzil watpliwosci Sadu. Wedle opinii neurologicznej $cisle
leczenie trwalo 6 tygodni, a jego koszt wyniost 100 zlotych. Powod zazywal leki takze w pdzniejszym okresie. Leki
te przepisywal mu lekarz rodzinny. Majac wiec $wiadomosé, ze powod rzeczywisScie wymagal przyjmowania lekow
w zwigzku z wypadkiem, a $ciste udowodnienie przeznaczonych na nie wydatkow nie bylo mozliwe, Sad uznal, ze
zachodzi podstawa do zastosowania przepisu art. 322 kpc i przyznania powodowi odpowiedniej sumy odszkodowania.
Oceniajac wskazane wyzej okolicznoéci, Sad doszed} do przekonania, ze odpowiednia sume odszkodowania stanowic
bedzie kwota 300 zl. za caly okres leczenia ( nie tylko §cislego) . Jako zasadna i nie wygérowana Sad uznal kwote 100
z} 7 tytuhu zniszczonych spodni. Tego roszczenia pozwany nie kwestionowal.

W zakresie zadania zwrotu kosztow dojazdéw do szpitala powdd nie podal odlegloéci, jaka dzielila jego miejsce
zamieszkania od placowek medycznych, rodzaju pojazdu, ktérym rodzice dowozili go do placowek medycznych,
poziomu jego spalania, ani tez ilo$ci takich dowozoéw. Zazadania kwota 200 zl byla czysto orientacyjna. W ocenie
Sadu w tym zakresie brak byto podstaw do skorzystania z przepisu art. 322 kpc. Nie moze on bowiem zwalnia¢ strony
powodowej od rzetelnego przedstawienia zadania i wywiazania sie z cho¢by minimalnych obowiazkéw procesowych.
Przytoczenie twierdzen i przedstawienie dowodow we wskazanym wyzej zakresie nie nastreczalo trudnosci. Z tych
przyczyn zadanie zasgdzenia 200 zl z tytulu dojazdow do szpitala Sad uznal za nieudowodnione i niezastugujace na
uwzglednienie.

W zakresie odsetek od zasadzonego odszkodowania wskazaé nalezy, ze jedynie w czeéci, w ktorej dotyczyly kwoty
1.100 zl odszkodowania, byly one nalezne od dnia wskazanego w pozwie. Powdd zglosil szkode w dniu 3 wrzes$nia 2012
roku — w §wietle art. 14 ust. 1 uuo — pozwany winien byl spelni¢ swiadczenie w terminie 30 dni, zatem 3 paZzdziernika
2012 roku. Jednak w chwili zgloszenia szkody, majatkowy uszczerbek powoda ograniczal sie do uszkodzenia jego
motoroweru — zadanie zasadzenia odsetek od dnia 4 pazdziernika 2012 roku byto zatem zasadne jedynie od kwoty 1100
z}. W pozwie zgloszono zadanie naprawienia szkody zwiazanej z wydatkami poniesionymi na zakup lekdéw i zwigzanymi
z potrzeba opieki innych 0s6b oraz z tytutu zwrotu za uszkodzone spodnie. Poniewaz nie wykazano aby roszczenia te



byly zglaszane wczedniej odsetki zasadzono od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu tj. od 22 wrzeénia 2015
roku.

Na podstawie art. 189 k.p.c., uznajac ,ze powéd ma w tym interes, Sad ustalil, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é
za dalsze, mogace wystapi¢ w przyszlosci skutki wypadku. To gtéwnie z uwagi na dolegliwoéci natury emocjonalnej
i psychicznej zwigzane z wypadkiem ( lek oraz zajadanie stresu) , Sad uznal iz w tym zakresie stan powoda nie jest
stabilny i pewny co do przyszlosci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu ma swoja podstawe w art. 102 kpe. K. M. wygral sprawe jedynie w zakresie
7,37%, a zatem winien zwrocié koszty przeciwnikowi. Sad uznal, ze obcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu tej kwoty
bedzie niezasadne. O skali przegranej powoda w duzej mierze decydowalo wygoérowane zadanie zadoSéuczynienia.
Godzi sie zauwazy¢, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia jest trudno uchwytna. Przeklada sie to na polaryzacje stanowisk
stron — uprawnieni zadaja kwot wygbérowanych, podczas gdy ubezpieczyciele sa sktonni placi¢ sumy niewystarczajace.
Postawa pozwanego w niniejszej sprawie byla pod tym wzgledem skrajna — w toku calego procesu negowal on
catkowicie prawo powoda do zado$éuczynienia. Finalnie nalezy zwré6ci¢é uwage na fakt, ze obciazenie powoda
kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego zaburzyloby funkcje kompensacyjng dochodzonych przez niego
roszczenn — kwota kosztow stanowilaby bowiem znaczna czes$¢é zasadzonych na jego rzecz roszczen. Tym samym
premiowana bylaby postawa negujacego swa odpowiedzialno$¢ pozwanego, ktéry w ostatecznym rozrachunku
zaplacilby powodowi niewielka sume pieniezna. Z tych powodéw Sad uznal, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony
wypadek i nie obciazyt powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu powoda wynagrodzenie . Wynagrodzenie to wynioslo 3.600 zl, co po
zwiekszeniu tej kwoty o stawke podatku od towardéw i ustug dalo kwote 4.428 zt (§ 19 pkt 1, § 6 pkt 61 § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w wyroku
nalezalo rozstrzygnaé o nieuiszczonych przez strony kosztach sadowych. Zlozyly sie oplata w wysokosci 4590 zl, od
ktérej uiszczenia powdd byl zwolniony oraz wydatki zwigzane ze sporzadzeniem opinii bieglych w lacznej kwocie
4.026,42 zl, poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa. Pozwany winien zwrdcié¢ te koszty w zakresie, w jakim
przegral proces tj. 7,37%. W tych warunkach nakazano pobra¢ od niego kwote 635,03 zl. Pozostale koszty przejeto na
rachunek Skarbu Panistwa, uznajac, ze niezasadne bedzie obcigzenie nimi powoda, wobec ktérego zachodzily podstawy
do zwolnienia go od kosztow sadowych.

W ostatnim punkcie wyroku zwrécono pozwanemu niewykorzystana zaliczke, ktéra uiécil ja na poczet wydatkow
zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdow. Pozwany uiScil 1.500 zl, z ktorej
to kwoty wykorzystano 1116,05 z}l. Na podstawie art. 84 ust. 1 uksc pozwanemu zwrocono roéznice wynoszaca 383,95 zt.

W $wietle powyzszych okolicznoSci orzeczono jak sentencji wyroku.



