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UZASADNIENIE

13 pazdziernika 2015 roku J. S. wniosla o zasadzenie od J. W. 80°000,00 z} z ustawowymi odsetkami od 20 maja 2015
roku, tytulem zachowku po Z. W., oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu wedtug norm.

J. W., ktéremu doreczono odpis pozwu 6 listopada 2015 roku (k 25), wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powddki na swoja rzecz kosztow procesu. Pozwany podnidst przede wszystkim zarzut naduzycia prawa przez powbddke
oraz powotal sie na art. 1000 § 1 jako podstawe wylaczenia swojej odpowiedzialno$ci. Ponadto, na wypadek uznania
roszczenia J. S. za usprawiedliwione co do zasady, J. W. wnidst o rozlozenie zasgdzonego zachowku na raty.

Stan faktyczny:
Z.W. zmarla 13 lutego 2014 roku, spadek po niej nabyly na podstawie ustawy dzieci J. W. i J. S. w czeéciach réwnych.
/ odpis postanowienia — k 13 /

Z. W. zamieszkiwala z rodzing J. W., z ktéra prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe. Spadkodawczyni zmarta w
wieku 103 lat; od okolo dziewieédziesigtego roku zycia wymagata stalej opieki i pomocy we wszystkich czynnosSciach
ze wzgledu na stan zdrowia i niesprawno$c¢. Przez ostatnie lata Z. W. byla osoba niewidzaca. Pomoc te §wiadczyla
rodzina pozwanego. W zwigzku z tym pozwany nie mo6gl nawet samodzielnie wyjezdza¢ na urlopy. Spadkobierczyni
nie byla w tym okresie zostawiana sama; rodzina pozwanego nie korzystala takze z pomocy innych os6b. Powodka
odwiedzala matke przecietnie raz w miesigcu; nigdy nie oferowala bratu swojej pomocy przy opiece nad matka.
Powodka przywozita matce zywno$c ze sklepu, ktéry prowadzila. Przez ostatnie trzy lata zycia Z. W. pobierata
emeryture w wysoko$ci ponad 3’100,00 zl miesiecznie. Pienigdze wplywaly na konto w Banku (...) pobierala calg
kwote jednorazowo u listonosza. Spadkodawczyni przekazywala pewne kwoty na swoje utrzymanie zonie pozwanego,
ktora nimi gospodarowala. Reszta pieniedzy Z. W. rozporzadzala sama, czyniac czeste drobne darowizny na rzecz
najblizszych. Spadkodawczyni sfinansowala tez wesele wnuczki przekazujac na ten cel okolo 3°000,00 zl.

/ odpis aktu zgonu spadkodawczyni — k 12, informacja KRUS - k 64, zeznania $wiadka T. W. — k 103 i k 264,
zeznania §wiadka M. S. — k 103, zeznania §wiadka M. J. — k 103, zeznania §wiadka B. B. — k 103, wydruk z rachunku
spadkodawczyni — k 251-253, zeznania pozwanego — k 241 /

J. S. pracowala siedem dni w tygodniu. Poza tym sprawowala opieke nad mezem, ktory chorowat od kilkunastu lat.
Sytuacja ta uniemozliwiala powodce czestsze odwiedziny u matki lub zapewnienie jej opieki we wlasnym zakresie. Za
zycia Z. W. strony nie byly skonfliktowane.

/ zeznania $wiadka A. S. — k 115 /
W chwili §mierci Z. W. nie pozostawila zadnego majatku, ani oszczednosci.
/ zeznania $wiadka T. W. — k 264, zeznania pozwanego — k 241 /

18 stycznia 1994 roku Z. W. darowala J. W. i jego zonie T. W. nieruchomo$¢ rolna polozona w K., o obszarze 4

ha 20 aréw 78 m>. W chwili dokonania tej czynnosci na nieruchomosci znajdowat sie stary budynek mieszkalny
dwuizbowy, murowana obora i drewniana stodota. Dom pochodzil sprzed II Wojny Swiatowej i pierwotnie mial dach
kryty strzecha. W 1975 roku pokrycie zostalo wymienione na istniejace do chwili darowizny. Do 1994 roku w budynku
mieszkalnym nie byly wykonywane inne remonty. Obore i stodole postawil ojciec stron juz po wojnie; one réwniez
nie byly remontowane do 1994 roku. Obdarowani ustanowili na tej nieruchomo$ci dozywotnig shuzebno$é¢ osobistg
mieszkania na rzecz darczyncy, obejmujaca caly budynek mieszkalny.

/ odpis aktu notarialnego umowy darowizny — k 29-30, zeznania pozwanego — k 241 /



Uwzgledniajac stan nieruchomosci z daty darowizny oraz jej przeznaczenie i polozenie na terenach przeznaczonych
wowcezas pod uprawy rolne, warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci wedlug cen aktualnych wynosi 248°000,00 zl.
Warto$¢ shuzebnosci osobistej, ustanowionej na rzecz Z. W. w 1994 roku wynosi 12’800,00 z}.

/ opinia pisemna bieglej z zakresu szacowania nieruchomo$ci E. R. — k 160-185, pisemna opinia uzupelniajgca bieglej
E.R. -k 205-213 /

W 2002 roku powod z zona przepisali cala nieruchomo$é na corke M. W, ktora ustanowila stuzebno$¢ osobista
na rzecz rodzicow, polegajaca na prawie dozywotniego bezplatnego zamieszkiwania w budynku mieszkalnym oraz
korzystania z podworka i zabudowan gospodarczych. Strony umowy okreslily warto§é darowizny na 30°000,00 zl, za$
ograniczonego prawa rzeczowego ustanowionego na rzecz malzonkéw W. na 6’°000,00 zl.

/ odpis ksiegi wieczystej — k 14- 16, odpis aktu notarialnego darowizny — k 39-41, zeznania §wiadka T. W. — k 103 /

W zwigzku z pogrzebem Z. W. rodzina pozwanego poniosta nastepujace wydatki: trumna wraz z przewozem i obsluga
pogrzebu — 2’160,00 zl, formalno$ci zwigzane z pogrzebem i wykonaniem nagrobka — 2°400,00 zl, wystawienie
nagrobka 8’800,00 zl z tym, ze zostal on wykonany dla trzech os6b spoczywajacych w tym grobie, oraz konsolacja —
4°400,00 zl. Uroczysto$c¢ zostala zorganizowana w Sali OSP w K. i zgodnie z tradycja obowiazujaca w miejscowosci,
w ktorej mieszkala zmarla zaproszono na nig wszystkich uczestnikow pogrzebu. Czesé tych kosztow zostala pokryta z
zasitku pogrzebowego wyplaconego pozwanemu w wysokosci 4’'000,00 zh.

/ faktury — k 42, 43, potwierdzenie wniesienia oplat — k 44, zeznania Swiadka T. W. — k 103 i 254, zeznania $§wiadka
M. S. — k 103, zdjecia nagrobka — k 120-124, zeznania pozwanego — k 241 /

J. W. utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 1'660,00 zl netto miesiecznie; zona pozwanego pobiera emeryture
w wysokoSci 1'440,00 zt netto miesiecznie. Malzonkowie wydaja okolo 500,00 zl miesiecznie na leki w zwigzku z
cukrzyca, na ktéra choruje T. W. oraz chorobg prostaty i stawow, na ktére cierpi pozwany.

/ rozliczenie podatkowe pozwanego — k 45, potwierdzenie wyplaty emerytury — k 46, rozliczenie podatku T. W. — k
47, zeznania §wiadka T. W. — k 103, zeznania §wiadka M. S. — k 103, zeznania pozwanego — k 241 /

Ustalajac warto$¢ nieruchomo$ci bedacej przedmiotem darowizny dokonanej przez spadkodawczynie na rzecz
pozwanego, Sad przyjal pierwszy wariant zawarty w podstawowej opinii pisemnej bieglej E. R.. Wariant drugi
przedstawiony w opinii uzupelniajacej oparty byt na zalozeniu, iz w dacie darowizny stan techniczny zabudowan
byl dobry. Przyjecie takiego zalozenia wynikalo wylacznie z zastrzezen zgloszonych do opinii podstawowej przez
strone powodowa, natomiast nie zostalo poparte zadnymi dowodami przedstawionymi w sprawie. Z zeznan
pozwanego, znajdujacych potwierdzenie w opinii bieglej wynikato natomiast, ze zabudowania na nieruchomosci byly
kilkudziesiecioletnie i w zlym stanie technicznym. Z drugiej strony powddka nie przedstawila zadnych dowodéw na
potwierdzenie odmiennych ustalen.

Rozwazania prawne:

Powodztwo jest usprawiedliwione co do zasady na podstawie art. 991 § 2 w zw. z § 1 ke. Zgodnie z powszechnie
akceptowana wykladnia tego przepisu, zachowek nalezny jest spadkobiercy ustawowemu wymienionemu w tym
przepisie takze wowczas, gdy zostal on powolany do spadku z ustawy, ale nabyty w ten sposéb udzial nie pokryt
zachowku. Powddka spehila ten warunek, albowiem jak wynika z dokonanych ustalen, w chwili $émierci Z. W. nie
posiadala zadnego majatku.

Sad rozwazyl zasadno$¢ powddztwa z punktu widzenia art. 5 ke i nie dopatrzyl sie po stronie J. S. naduzycia
prawa podmiotowego, ani sprzecznoS$ci zgloszonego roszczenia z zasadami wspélzycia spolecznego. Oceniajac te
kwestie pamietac nalezy, ze sama instytucja zachowku ma oparcie w zasadach wspoélzycia spolecznego. Jej istota
jest bowiem zapewnienie spadkodawcy ustawowemu nalezacemu do kregu najblizszej rodziny zmarlego, uzyskania



pewnego minimum majatku pozostawionego przez spadkodawce, niezaleznie od jego woli, a nawet wbrew jego
woli, zgodnie z pierwotnymi ideami prawa spadkowego. Chodzi zatem o ochrone bezposrednich spadkobiercow
ustawowych przed pokrzywdzeniem ze strony spadkodawcy. W takim ujeciu, zachowek jest prawna forma realizacji
zobowigzan moralnych spoczywajacych na spadkobiercy wobec najblizszych czlonkéow jego rodziny. W tej sytuacji
o naruszeniu art. 5 kc moze by¢ mowa jedynie w przypadkach wyjatkowych, np. w sytuacjach skrajnie razacego
negatywnego zachowania uprawnionego wzgledem spadkodawcy albo tak drastycznie zlej sytuacji zobowiazanego, ze
wykonanie przez uprawnionego do zachowku jego praw naraziloby zobowiazanego na skrajny niedostatek badz wrecz
niesprawiedliwo$¢.

Okoliczno$ci, na ktore powolal sie pozwany w tej sprawie nie naleza tej kategorii. Relacje miedzy powodka i jej
matka byly poprawne. To, ze J. S. nie angazowala sie w opieke nad Z. W. jest po czeSci usprawiedliwione przez
sytuacje zawodowa i zyciowa powodki, a po czeSci przez fakt, ze pozwany i jego rodzina wykonywali taka opieke,
a wiec spadkodawczyni nie byla pozostawiona sama sobie. Warto rowniez podkreéli¢, ze dzialania rodziny J. W.,
chociaz wykraczaly poza obowiazki wynikajace z ustanowionej na rzecz Z. W. shluzebnosci, mozna traktowaé jako
wypelienie moralnych zobowigzan obdarowanych wobec darczyncy. Sad uznal tez, ze realizacja prawa powodki
nie bedzie skutkowala szczeg6lnymi skutkami ekonomicznymi po stronie zobowiazanego zwlaszcza, ze wyliczona
kwota zachowku nie jest tak duza, jak spodziewala sie tego powodka, za$ interes ekonomiczny pozwanego moze byé
zabezpieczony poprzez zastosowanie art. 320 kpc.

Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej, zgodnie z ktérym J. W. jako obdarowany jest zwolniony z obowiazku
zaspokojenia roszczenia siostry na podstawie art. 1000 § 1 kc zdanie drugie, poniewaz wyzbyl sie przedmiotu
darowizny na dlugo przed Smiercia matki i nie jest w zwigzku z tym wzbogacony. Sad nie wyklucza przy tym
mozliwo$ci zastosowania tego przepisu do obdarowanego, ktory jest jednocze$nie spadkobierca ustawowym, jednakze
w przypadku takich oséb zaostrzeniu ulega ocena elementu wyzbycia sie korzySci w kontekécie art. 409 ke. Przepis
ten ma zastosowanie zaré6wno przy ocenie, czy obdarowany spadkobierca jest jeszcze wzbogacony, jak i do oceny
czy wyzbywajac sie przedmiotu darowizny powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zaspokojenia uprawnionych do
zachowku.

W tym pierwszym aspekcie nalezy zauwazy¢, ze otrzymujac darowizne od pozwanego ijego zony, M. S. (primo voto W.)
ustanowila na rzecz darczyncow stuzebnos$¢ osobista polegajaca na prawie dozywotniego bezplatnego zamieszkiwania
w budynku mieszkalnym oraz korzystania z budynkéw gospodarczych i podwodrka. Same strony tej czynnos$ci okreslily
skapitalizowana warto$¢ tego prawa na 6’°000,00 zl, przy okresleniu warto$ci przedmiotu darowizny na 30°000,00 zl.
Zatem warto§¢ prawa zastrzezonego tylko na rzecz pozwanego wynosi dziesiatg cze$¢ wartoSci przedmiotu darowizny.
Oczywiste jest, Ze ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny,
przez obdarowanego na rzecz darczyncy nie jest czynno$cig od ktorej dokonania zalezy skuteczno$¢ samej darowizny,
ani $wiadczeniem wzajemnym powigzanym z instytucjg darowizny. Niemniej jednak na uwage zastuguje fakt, ze
tego rodzaju czynnosci zwyczajowo towarzysza umowie darowizny nieruchomoéci rolnych, a wiec de facto stanowia
swego rodzaju zwyczajowy przywilej majatkowy udzielany przez obdarowanego darczyncom. Przejawem tego jest
m.in. sposob, w jaki oblicza sie w umowie warto$¢ darowizny. Odliczajac warto$¢ ograniczonego prawa rzeczowego
od warto$ci przedmiotu darowizny, strony takich uméw przejawiaja wole traktowania tych czynnoéci jako Scile ze
soba powigzanych. Z drugiej strony jest to przejaw zgodnej woli stron, iz darczynfica nie wyzbywa sie calo$ci praw do
przedmiotu darowizny. Nalezy w tej sytuacji uznadé, ze nie zostala spelniona przeslanka w postaci braku wzbogacenia
po stronie pozwanego w ogoble, poniewaz po zawarciu umowy z 2002 roku w jego majatku nadal pozostalo pewne
przysporzenie majace swoje zroédlo w darowiznie z 1994 roku.

Okreslona w umowie darowizny z 2002 roku warto$§¢ ograniczonego prawa rzeczowego nie odpowiada rzeczywistej
wartoSci, co wynika z opinii bieglej E. R.. Biegla wycenila co prawda stluzebno$¢ ustanowiong na rzecz Z. W. w 1994
roku, jednakze nie ma przeszkod, aby wycene te zastosowac¢ do podobnego w swej treSci prawa ustanowionego na
rzecz pozwanego i jego zony osiem lat p6zniej, skoro obcigza ono ten sam przedmiot a oszacowania dokonano wedlug
cen aktualnych. Zatem skapitalizowana warto$§¢ stuzebnoSci ustanowionej na rzecz malzonkéw W. w 2002 roku
wynosi co najmniej 12’800,00 zt i to tylko w zakresie prawa dozywotniego, nieodplatnego zamieszkiwania z budynku



mieszkalnym. Stuzebno$c¢ ustanowiona na rzecz pozwanego ma jednak wiekszy zakres, niz ten, ktory przystugiwala Z.
W., poniewaz obejmuje takze prawo do korzystania z budynkéw gospodarczych i podwérka. Tym samym jej warto§é
przewyzsza wskazang wyzej kwote.

Nawet jezeli warto$¢ wzbogacenia pozwanego jest znacznie nizsza, niz kwota zachowku naleznego powodce, nie
uzasadnia to ograniczenia odpowiedzialnoéci J. W. na podstawie art. 1000 § 1 ke zdanie drugie, albowiem w chwili
wyzbycia sie przedmiotu darowizny pozwany powinien byl liczy¢ sie z roszczeniem powoédki, a wiec obowigzkiem
wydania czeSci uzyskanej w 1994 roku korzysci. Bedgc spadkobiercg ustawowym zyjacym caly czas razem ze
spadkodawczynia, pozwany musial mie¢ §wiadomos¢ jej stanu majatkowego po dokonaniu darowizny. Bez watpienia
wiedzial tez, ze oprocz niego i siostry nie ma innych os6b uprawnionych do dziedziczenia z ustawy. Natomiast
okoliczno$¢, ze rozporzadzenie przedmiotem przysporzenia nastapito 12 lat przed Smiercig spadkodawczyni jest bez
znaczenia. Dla okre§lenia powinno$ci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzysci, o ktorym mowa w art. 409 ke, istotny
jest bowiem moment dokonania czynno$ci rozporzadzajacej przez wzbogaconego, a nie chwila, w ktoérej powstaje
roszczenie o taki zwrot. Z tego wzgledu obojetne jest, czy spadkodawczyni zmarla dwanascie lat czy dwa miesiace po
przekazaniu nieruchomosci coérce pozwanego.

Dla obliczenia naleznej powo6dce darowizny konieczne jest w pierwszej kolejnoéci obliczenie czystej warto$ci spadku.
Poniewaz darowizna z 1994 roku dokonana zostala na rzecz obojga malzonkow W., za§ T. W. nie jest spadkobiercay,
ani uprawniong do zachowku, cze$¢ darowizny przypadajaca na nig nie podlega zaliczeniu stosownie do art. 994 § 1
ke. Zatem punktem wyjscia bedzie warto$¢ polowy darowanej nieruchomosci obliczona zgodnie z zasada wyrazona
w art. 995 § 1 ke.

Wyliczona przez biegla warto$¢ darowanej nieruchomosci wedlug jej stanu z 1994 roku oraz aktualnych cen nalezalo
pomniejszy¢ o warto$c¢ stuzebnoéci, ktora nieruchomo$é zostala obciazona w chwili darowizny. W ten sposéb aktywna
warto$¢ tej nieruchomosci wynosi 235°200,00 zl.

Poniewaz darowizna poczyniona przez spadkodawczynie nie okres$lala udzialtobw obdarowanych nalezy uznaé, ze byly
one rowne - stosownie do zasady wyrazonej w art. 43 § 1kro, zatem pozwanemu przypadla polowa. Wobec tego warto$¢
aktywow spadkowych wynosi 117°600,00 zl.

Na dhugi spadkowe skladaja sie koszty, ktére pozwany ponidst w zwigzku z pogrzebem matki, stosownie do art. 922
§ 3 kc. Sad uznal, ze koszty te obejmuja: zakup trumny i oplacenie przewozu oraz ustug pogrzebowych — 2°160,00
z}, oplacenie formalnoSci na cmentarzu — 2’400,00 zt oraz trzecig cze$¢ kosztoéw nagrobka wystawionego dla trojga
zmarlych — 2°933,00. Poniewaz zgodnie ze zwyczajem obowigzujacy w naszym spoleczenistwie rodzina zmarlego
organizuje poczestunek dla gosci pogrzebowych, tzw. konsolacje, jej koszt w wysokosci 4'400,00 zl rowniez nalezalo
zaliczy¢ do dlugow spadkowych. Zorganizowanie takiej uroczysto$ci dla wszystkich go$ci uczestniczacych w ceremonii
rowniez miesci sie w zwyczajach panujacych w $rodowisku wiejskim, w ktorym zyla spadkodawczyni. Zatem calosé
kosztow zwigzanych z pochoéwkiem zmarlej i uzasadnionych ze wzgledu na panujace obyczaje, wyniosta 11°893,00
zl, z tym, ze 4°000,00 zt zostalo pokryte z zasitku pogrzebowego otrzymanego przez pozwanego. Wysoko$é dlugéw
spadkowych zamyka sie zatem kwota 7°893,00 zl, co oznacza, ze czysta warto$¢ spadku obliczona na podstawie art.
922 ke to 109°707,00 z1.

Poniewaz zmarla pozostawila dwoje spadkobiercoéw ustawowych dziedziczacych w czesciach réwnych, zas powoddka
nie spelnia kryteri6ow uprawniajacych do zachowku w podwyzszonej wysokosci, nalezny J. S. zachowek stanowi
réwnowarto$¢ czwartej czeSci czystej wartosci spadku, czyli 27°426,75 zt i w takiej czeSci nalezalo powddztwo
uwzglednic.

Biorgc pod uwage wiek pozwanego oraz jego sytuacje majatkowa i uzyskiwane dochody, Sad uznal za uzasadniony
wniosek o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na 35 rat. Ich wysoko$¢ nie przekracza polowy Swiadczenia
emerytalnego uzyskiwanego przez zobowigzanego, co umozliwi realizacje splaty bez nadmiernego pogorszenia



sytuacji zyciowej pozwanego i jego zony. Z drugiej strony ustalony termin splaty nie jest na tyle dlugi, aby czynil cale
Swiadczenie bezwarto$ciowym dla uprawnione;j.

W kwestii odsetek Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 7 maja 2014 roku,
wydanym w sprawie I ACa 1397/13, iz naleza sie one od daty wyrokowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc rozdzielajac je proporcjonalnie do stopnia w jakim
powddztwo zostato uwzglednione (34,28%), przy czym uwzgledniono poniesione przez obie strony wydatki zwiazane
z pelnomocnikami zawodowymi — po 3’617,00 zl, oraz uiszczone przez powodke: oplate od pozwu — 2°000,00 zl oraz
zaliczke na biegla — 500,00 zl.

Wedlug tej samej zasady obcigzono strony nieoplaconymi kosztami sgdowymi na podstawie art. 113 uksc.



