Sygn. akt IT C 685/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 pazdziernika 2015 roku, skierowanym przeciwko M. D., powdd — Bank (...) Sp6tka Akcyjnaw W. —
wniodst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwany ma zaplaci¢ kwote 196.001,37 zt wraz
z odsetkami umownymi naliczanymi

w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego: od kwoty 190.827,83 zl od
dnia 20 pazdziernika 2015 roku do dnia zaptaty, od kwoty 5.173,54 zt — od dnia 23 paZdziernika 20015 roku do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pomiedzy nia a pozwanym doszlo do zawarcia w dniu 9
listopada 2011 roku umowy hipotecznego kredytu mieszkaniowego. M. D. nie wywiazal sie z ustalonych warunkow
splaty i umowa zostala wypowiedziana w dniu 23 lipca 2015 roku, a pozwany wezwany do splaty calo$ci zadluzenia.

(pozew k. 32)

Nakazem zaplaty z dnia 3 listopada 2015 roku, wydanym w postepowaniu nakazowym, Sad Okregowy w Lodzi, w
sprawie II Nc 276/15, zasadzil od pozwanego cala dochodzong pozwem nalezno$¢ wraz z odsetkami i kosztami.

(nakaz zaplaty k. 34, postanowienie o sprostowaniu k. 46)

Pozwany wnidsl zarzuty od powyzszego nakazu i zaskarzajac go w catoSci, wnidst o oddalenie powodztwa w calodci i
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, podwazajac sposob wyliczenia
zadluzenia.

(zarzuty k. 39-40, pismo procesowe k. 98)

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego, strona powodowa wniosla o utrzymanie w calo$ci w mocy nakazu zaplaty z dnia
3 listopada 2015 roku i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Bank przedstawil zestawienie
dokonanych przez kredytobiorce wplat i sald z tytutu zadluzenia.

(odpowiedz na zarzuty k. 80)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu g listopada 2011 roku M. D. zawarl z Bankiem (...) SA w W. umowe kredytu zlotowego mieszkaniowego kredytu
hipotecznego nr (...).

(umowa k. 24-29)

Zgodnie z § 1 wskazanej umowy Bank udzielil kredytu gotowkowego
w wysoko$ci 204.000 zl z pakietem ubezpieczeniowym, przeznaczonego na zakup lokalu mieszkalnego Nr (...)
polozonego w A. przy ul. (...). Termin splaty zostal okreslony na dzien 29 listopada 2038 roku.

(umowa k. 24)

Sposob rozliczenia splaty kredytu zostal objety § 20 umowy, gdzie strony okreslily przeznaczenie kazdej z wplat.
Wysoko$¢ oprocentowania i zasady zmiany oprocentowania zostaly zdefiniowane w § 10 pkt 5. Bank kazdorazowo
zawiadamial kredytobiorce o wysokoSci rat.

(umowa k. 28, zawiadomienia k. 190-234)



Zestawienie wplat wykazalo nieregularnosci, brak uiszczania poszczegdlnych rat i w rezultacie — zaleglosé. Wobec
niewywigzania sie przez kredytobiorce

z ustalonych warunkow splaty bank, pismem z dnia 23 lipca 2015 roku, wypowiedzial umowe kredytu wskazujac,
iz wypowiedzenie warunkéw splaty oznacza obowigzek uregulowania zadluzenia przeterminowanego w terminie
wypowiedzenia wynoszacym 30 dni, liczonego od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pisma. Pismo zostalo
doreczone 28 lipca 2015 roku. Wobec nieuregulowania przeterminowanego zadluzenia, wypowiedzenie bylo
skuteczne i ostatecznym wezwaniem do zaplaty bank wezwal do zaplaty kwoty 194.941,22 zt w tym: 190.827,83 z}
kapitatu, 4.054,39 zl z tytulu odsetek oraz 59 z} oplat i prowizji.

(zestawienie wplat k. 112-113, dowody wplat k. 114-152, wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem odbioru k.
30-31, wezwanie do zaplaty k. 32)

Kwoty sald lacznych w zestawieniu kazdej wplaty i salda zadluzenia sa poprawne. Wlasciwie zostaly rozliczone
kwoty renty kapitalowej i odsetkowej. Bank prawidlowo uznawal w kwocie salda kapitalu pozostalego do splaty raty
kapitalowe kredytu.

(opinia biegtego k. 245-263)

M. D. prowadzi gospodarstwo domowe wraz z zong i synem

w wieku niespelna 14 lat. Malzonkowie osiagaja dochody w lacznej wysokoSci 2.600 zl. Z tego pokrywane s3 alimenty
na drugie dziecko M. D.

w wysoko$ci 1.000 zt miesiecznie. Oplaty za lokal wynoszg 800 zl. Trudna sytuacja finansowa spowodowata zadtuzenie
wobec Urzedu Skarbowego w wysokos$ci 200.000 z} oraz niesplacenie kredytow bankowych w lacznej wysokoSci
410.000 z}.

(o$wiadczenia majatkowe k. 53)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody
z dokumentow — zaden z dowod6w nie byl kwestionowany. Stan ten co do zasady byl niesporny pomiedzy stronami.

Z uwagi na istote sporu zarzadzeniem z dnia 16 maja 2016 roku, Sad udzielil pelnomocnikowi pozwanego terminu
10 dni na zlozenie wszelkich dowodow wplat (zarzadzenie k. 99). W odpowiedzi na wezwanie, pelnomocnik powoda
o$wiadczyl,

ze M. D. nie posiada zadnych dokumentéw zwiazanych z kredytem (pismo k. 108). Pozwany natomiast przedstawil
zestawienie dokonanych wplat oraz sposo6b ich rozliczenia (pismo k. 111, zestawienie k. 112-113, wplaty k. 114-152)

Sad, na wniosek strony pozwanej, dopuscil dowdd z opinii bieglego

z zakresu ksiegowoéci na okoliczno$é prawidlowosci rozliczenia wplat M. D. na poczet splaty kredytu wynikajacego
z umowy zawartej w dniu

9 listopada 2011 roku, a w zwigzku z tym — prawidlowosci wyliczenia zadluzenia. Biegla J. S. zwrécila akta z opinia,
w ktorej wywiodla, ze nie jest

w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytania Sadu z uwagi na specyfike zawartej umowy. Wskazala na bak
programu bankowego oraz zaznaczyla, ze opinie moze wykona¢ biegly z zakresu bankowosci (opinia k. 170-174). Z
tych wzgledow, koniecznym stalo sie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego (k. 236).

W odniesieniu do opinii biegltego R. P. nalezy wskaza¢,

iz kwoty rat kredytu kapitalowej i odsetkowej, odsetek karnych oraz wysokosci prowizji i oplat pozostawaly poza
sporem — strona pozwana nie kwestionowala sposobu ich wyliczenia, ani wysokoSci. Podobnie w odniesieniu do
zmian oprocentowania — dokumenty przedlozone przez bank nie byly w ogole przedmiotem jakichkolwiek zarzutow.
Opinia bieglego R. P. zostala wiec oparta na tych warto$ciach. Analiza bieglego, dotyczaca sposobu wyliczenia kwoty
zadluzenia, doprowadzila do wniosku, ze na koncie pozostala kwota 33,63 zl. Analizy dokonywane przez bieglego



cechowaly niewielkie réznice: wysoko$¢ raty kapitalowo-majatkowej na dzien zawarcia umowy byla o 0,80 zl nizsza,
saldo odsetek na dzien 28 listopada 2011 roku bylo nizsze o0 0,01 zl, suma réznic

w odsetkach wyniosla 14,77 zl, a pojedyncze warto$ci wykazywaly réznice do 1 zl.

W rezultacie, wyliczenia bieglego dotyczace wysokoSci splaty r6znia sie od obliczen powoda o 33,63 zl. Biegly jednak
wyjasénil, iz przyczyna nie sa nieprawidlowos$ci popelnione przez powoda, a inny — w odniesieniu do programu
stosowanego przez bieglego — algorytm zaokraglen kalkulacji w kolejnych miejscach po przecinku. Biegly wskazal
takze, ze takie roznice wystepowaly juz wczesniej w innych, sporzadzanych przez niego opiniach.

W $wietle tresci opinii powdd wyjasnil, Ze réznice te wynikaja z faktu, ze biegly dokonujac wyliczen kwot pozostalej do
splaty przyjal dwie cyfry po przecinku, natomiast bank przyjmuje siedem cyfr po przecinku. To potwierdza, ze r6znica
jest wynikiem dokladniejszych wyliczen prowadzonych przez powoda, nie wynikiem blednego rozliczenia.

Opinia bieglego R. P. nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron, Sad takze nie mial podstaw do jej podwazenia
— stala sie podstawa poczynionych ustalen faktycznych.

W powyzszym stanie faktycznym, Sad zwazyl,
co nastepuje:

Powoddztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Bezspornym jest, ze w dniu 9 listopada 2011 roku pozwany M. D. zawart z powodem umowe kredytu gotéwkowego
w kwocie 204.000 z}.

Zgodnie z art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 128) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania

z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Strona pozwana podniosta zarzut dotyczacy wysokoSci roszczenia, kwestionujac sposob rozliczenia dokonanych wplat,
ewentualnie sposobu dokonywania naliczen.

W tym zakresie postepowanie dowodowe wymagalo ustalenia wplat dokonanych przez pozwanego. W tym zakresie
ciezar dowodu spoczywal na dluzniku — zarzut spelnienia Swiadczenia wymaga wykazania przez obowigzanego, ze
doszlo do splaty, kiedy i w jakiej wysokoSci. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c., ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora
z podnoszonego faktu wywodzi skutek prawny. W niniejszej sprawie M. D. zaniechal przedstawienia jakichkolwiek
dowodow. Jednoczes$nie powdd przedstawil pelng dokumentacje kredytu, w tym takze posiadane dowody wplat. Ten
material dowodowy nie zostal zakwestionowany — w oparciu o dokumenty przedstawione przez bank, pozwany zazadal
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Nie kwestionowane byly ani przedstawione dokumenty, ani zapisy umowy,
ani sposoéb rozliczen prowadzony w oparciu o tre$¢ umowy.

Uznanie, ze udokumentowane zostaly jedynie wplaty przestawione przez powoda, pozwolilo na weryfikacje sposobu
rozliczenia wysoko$ci zadluzenia. W tym zakresie Sad zasiegnal opinii bieglego sadowego. Opinia zostala oparta na
jasno okreslonych zalozeniach. Biegly przedstawil sposéb dokonania obliczen, wyjasnil dokonane analizy. Zaden z
elementow opinii nie byl kwestionowany, zadna ze stron nie zagdala wyjas$nienia watpliwo$ci.

Whioski opinii wykazaly réznice w obliczeniach bieglego i banku, siegajaca kwoty 33,63 zl. Jednocze$nie jednak
biegly wyjasnil, Ze jest to efekt koncowy dokonywania obliczen z pewnym przyblizeniem, zaokraglaniem warto$ci po
przecinku. Skoro zaokraglenia dotycza pieciu miejsc po przecinku, r6znice wykazywane na poszczegdlnych etapach
wyliczen bieglego, mogly odprowadzi¢ do tak niewielkiej r6znicy (dla wartosci przedmiotu sporu okreslonej na
poziomie niespelna 200.000 zl). Z tych wzgledéw Sad uznal, ze sposéb wyliczenn przeprowadzony przez bank byl
prawidlowy, nie zostal zakwestionowany przez specjaliste z zakresu bankowosci,



a ewentualne niedoktadno$ci dotycza samej opinii (jako wynik jedynie zaokraglenia poszczegélnych wartoéci), a nie
rozliczen banku.

W $lad za opinia bieglego, Sad uznal, ze sposéb wyliczenia wysoko$ci roszczenia byt prawidtowy — kwota dochodzona
pozwem zostala wykazana.

Stosownie do art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w catoéci lub
w czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla
i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Majac na uwadze, ze wobec powyzszego zadanie zaplaty od pozwanego na rzecz strony powodowej 196.001,37 zl wraz
z odsetkami wynikajacymi z umowy bylo zasadne, Sad utrzymal w mocy wydany w dniu 3 listopada 2015 roku nakaz
zaplaty w tej czedci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c., ktoéry stanowi, ze w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy: ,,zastosowanie przez Sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci,
ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw
procesu. Do kregu tych okoliczno$ci zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznos$ci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.01.1974
r., sygn. akt IT CZ 223/73).

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze ze wzgledow stusznoSciowych obciazenie pozwanego caloScia kosztami procesu
stanowiloby dla niego nadmierne obcigzenie.

Z ustalonego bezspornie stanu faktycznego (zadna z podanych okoliczno$ci nie zostala zakwestionowana przez strone
powodowa) wynika, Ze jego obecna sytuacja materialna jest ciezka, dochody przypadajace na rodzine niewielkie.
Kwota zasadzona nakazem zaplaty jest wynikiem powstalego zadluzenia (inne zadluzenia nie zostaly wykazane).
Niemniej, juz to skutkuje trudno$ciami finansowymi.

Z tych wzgledéw Sad uznal, iz w niniejszej sprawie opisana sytuacja rodzinna
i majatkowa pozwanej uzasadnia odstapienie od zasad ogoélnych i nie obcigzanie calo$cia kosztow procesu.

Jednak postawa przyjeta w trakcie procesu nie uzasadniala calkowitego odstapienia od nakazu zwrotu kosztow
procesu; pozwany mial §wiadomo$¢ zalegania z oplatami. Weze$niejsze wezwania banku, sygnalizacja, ze kredyt
zostanie postawiony w stan gotowo$ci, byly czytelne. W trakcie procesu pozwany, choé zaskarzyl nakaz zaplaty (zatem
musial liczy¢ sie z konsekwencja finansowa

w postaci wzrostu kosztéw procesu), nie wykazal dbaloSci w swojej postawie procesowej — oSwiadczyl, zZe nie ma
zadnych dokumentéw kredytowych, nie byt

w stanie przedstawié zadnych dowodéw swoich wplat. Jednocze$nie poza ogbdlnym zarzutem dotyczacym wysokoSci
dochodzonej kwoty, nie sprecyzowal go

w jakikolwiek spos6b. Mimo przedstawiania dokumentacji przez bank, w zadnym zakresie nie odniost sie do niej,
nie precyzowal, co rodzi jego watpliwoéci, np. ilo§¢ wplat, ich wysokos¢, sposéb rozliczenia. To powodowalo, ze
koniecznym bylo prowadzenia ogblnego postepowania dowodowego, siegniecie do opinii bieglego. Postepowanie
to zreszta wykazalo prawidlowo$é rozliczen. Takie postepowanie §wiadczy o tym, ze pozwany nigdy nie dokonatl
analizy swojego zadluzenia z tytulu kredytu, ktéry sam zaciggnal — nawet wowcezas, gdy zdecydowat sie na jego
kwestionowanie na drodze sadowej. Z tych wzgledéw, Sad utrzymal nakaz zaplaty

w mocy takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. To spowodowalo, ze choé¢ w czeéci zostana one zwrocone
stronie przeciwnej.



Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz ,art. 102 kpc nie wymaga, zeby strona wygrywajgca sprawe na rzecz ktorej nie
zostal zasadzony zwrot kosztow procesu, postepowala niewlasciwie lub zeby mozna jej byto przypisac jakakolwiek
inng postaé¢ winy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.01.1982 r., sygn. akt CZ 191/81)

Wplyw na tre$¢ orzeczenia o kosztach miato takze kilka kwestii natury procesowe;j.

W niniejszej sprawie stan faktyczny oraz podstawa prawna dochodzonego roszczenia nie budzily zadnych watpliwosci
— nie wystepowaly jakiekolwiek komplikacje, uzasadniajacego szczegblne zaangazowanie strony przeciwnej —
przedmiot sporu mie$cil sie w ramach prowadzonej przez powoda dziatalno$ci (wyrok z dnia 21.05.1999 r., sygn. akt
I PKN 59/99, publ. OSNP z 2000 r., Nr 15, poz. 580).

Uwzgledniajac sytuacje materialng pozwanego Sad, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, odstapil od obcigzenia kosztami sagdowymi, ktére stanowi w tym wypadku oplata od zarzutow,
ktora nie zostala uiszczona (pkt 3 wyroku).

Kwota wynagrodzenia adw. J. B. zostala okres$lona

na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr
163, poz. 1348 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. z dnia 25 lutego 2013 r., Dz.U. z 2013 r. poz. 461) w wersji obowiazujacej w
okresie od 1 sierpnia do 31 grudnia 2015 roku.

Zgodnie bowiem z § 22 Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1714), do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Na podstawie § 2 ust. 3 powolanego rozporzadzenia z 28 wrze$nia 202 roku, kwota wynagrodzenia zostala
podwyzszona o stawke podatku od towarow i ustug.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron (peln. powoda z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
wniesienia apelacji).



