Sygn. akt. II C 86/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 stycznia 2016 roku, skierowanym przeciwko M. Z. i Z. Z., pow6d J. P. wnibst o stwierdzenie
niewazno$ci dwoch uméw: warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 7 stycznia 2010 r. sporzadzonej
w formie aktu notarialnego przed notariuszem W. J. (1) w Kancelarii Notarialnej w Z. przy ul. (...) Rep. (...)oraz
umowy przeniesienia wtasnos$ci nieruchomoéci z dnia 2 lutego 2010 r., sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed
notariuszem W. J. (1) w Kancelarii Notarialnej w Z. przy ul. (...) nr Rep.(...)

W ocenie strony powodowej, w/w czynnoSci dotkniete sa wada oSwiadczenia woli, skutkujaca ich niewaznoscia, a to
z racji tego, iz w momencie dokonywania czynnosci — J. P. znajdowal sie w stanie wylgczajacym §wiadome podjecie
decyzji oraz wyrazenie woli.

(pozew, k. 3-8)

W odpowiedzi na pozew, M. Z. i Z. Z. wnie§li o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz —
solidarnie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew, k. 50-54)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny,

W dniu 7 stycznia 2010 roku, strony zawarly przed notariuszem W. J. (1) warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci
bedacej wlasnoscig powoda, a stanowiacej zabudowane gospodarstwo rolne skladajace sie z nieruchomosci polozone;j
we wsi G., gminie P., stanowiacej dzialki gruntu nr (...) o lacznym obszarze 4 hektary 3800 metréw kwadratowych
dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg oznaczona w repertorium
Kw nr (...) oraz nieruchomosci polozonej we wsi G., gminie P. oraz S., gminie P., stanowigcej dzialki gruntu nr (...),
o lacznym obszarze 07 hektaréw 1400 metréw kwadratowych, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta oznaczong w repertorium Kw nr (...). Powod zobowiazat sie do sprzedazy w/
w nieruchomosci M. i Z. Z. za cene 250.000 zl, pod warunkiem niewykonania przez Agencje Nieruchomosci Rolnych,
przystugujacego jej ustawowo (na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju
rolnego /Dz.U. nr 64 poz. 592/) prawa pierwokupu.

Zawarcie warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci, zostalo poprzedzone, w dniu 2 grudnia 2009 roku, zawarciem
pomiedzy J. P., a Z. Z. umowy przedwstepne;j.

(warunkowa umowa sprzedazy z dnia 7.01.2010 1., k.30-35 ; umowa przedwstepna, k. 57 -58)

W dniu 2 lutego 2010 roku, J. P., Z. Z. i M. Z., zawarli przed notariuszem W. J. (2) umowe przeniesienia wlasnosci
w/w zabudowanego gospodarstwa rolnego polozonego we wsi S., I. i G., gminie P., objetego ksiegami wieczystymi
KWnr (...).

(umowa przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci, k. 26-29)

Od 2006 roku J. P. leczy sie neurochirurgicznie. Przyczyna probleméw zdrowotnych powoda, byl uraz glowy ze
wstrza$nieniem mozgu, jakiego doznat w grudniu 2005 roku.

(historia choroby poradni neurologicznej Gminnego Osérodka (...) w P., k. 9-16; karta informacyjna (...) im.(...) w
Z.,k.17-19)



Powod pozostaje pod opieka okulisty, m.in. z powodu zaémy pourazowej oraz jaskry wtornej. Ostro$¢ wzroku,
stwierdzona w 2015 roku, pozwalala zaliczy¢ powoda do grupy chorych ze Slepota prawna w I grupie inwalidztwa
zdrowotnego.

(opinia lekarska, k.23, za§wiadczenie, k.24-25)

Powdd kilkakrotnie przechodzil leczenie odwykowe, z powodu choroby alkoholowej. W 2006 roku, nad przebiegiem
leczenia odwykowego powoda zastosowano nadzoér kuratora zawodowego

( pismo z SR w Zgierzu, k. 21, za§wiadczenie (...) ZKw O., k. 20)

J. P. jest osoba uzalezniona od alkoholu — obecnie w okresie abstynencji. U J. P. wystepowaly zaburzenia zachowania
bedace nastepstwem przewleklego naduzywania alkoholu.

(pisemna opinia bieglego psychiatry I. T., k. 134-150 ustna opinia uzupelniajgca, e-protokdl, k. 217, adnotacja —
00:02:11, k.216v)

W Kkarierze zawodowej notariusza W. J. (1) zdarzalo sie, ze w celu dokonania czynnoSci prawnej, przychodzily do
kancelarii osoby znajdujace sie w stanie wskazujacym na wylaczenie $§wiadomos$ci. Wéwczas notariusz odmawial
podjecia czynnoci.

(zeznania $wiadka W. J., protokél rozprawy z dnia 18.07.2016 r., 87v).

J. P. w dniach 7.01.2010 roku i 2.02.2010 r. byl w stanie psychicznym umozliwiajacym podpisanie umoéw. Nie
znajdowal sie wowczas w stanie wylaczajacym $§wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

(pisemna opinia bieglego psychiatry I. T., k. 134-150 ; ustna opinia uzupelniajgca, e-protokdl, k. 217, adnotacja —
00:02:11, k.216v )

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowoddéw, w szczegdlnoséci w oparciu o opinie biegltego
sadowego z dziedziny psychiatrii, ktérg Sad uznal za rzetelna oraz w pelni wyjasniajaca wszystkie konieczne do
rozstrzygniecia kwestie.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepwje,
Wiytoczone powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie istota problemu sprowadzala sie do oceny, czy oS§wiadczenie woli J. P. bylo dotkniete wada
o$wiadczenia woli wymieniong w art. 82 k.c.. Stosownie do tresci w/w przepisu, niewazne jest o§wiadczenie woli
zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegdlnos$ci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo
innego, chociazby przemijajacego, zaburzenia czynno$ci psychicznych. Uznaje sie, ze dana osoba pozostaje w stanie
wylaczajacym $wiadomo$é wowcezas, gdy — z uwagi na przyczyny natury wewnetrznej, wynikajacej ze stanu tej osoby
— nie posiada rozeznania, nie rozumie zachowan wlasnych oraz innych os6b, nie zdaje sobie sprawy ze znaczenia
wlasnego postepowania i jego konsekwencji.

Podkresli¢ nalezy, ze stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie musi oznaczaé calkowitego
zniesienia $wiadomo$ci. Wystarczy bowiem istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania, niemozno$c
rozumienia posunieé wlasnych i posunieé innych os6b oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego
postepowania. Jesli za§ chodzi o stan wylaczajacy swobode w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli, zachodzi on
wowcezas gdy proces decyzyjny i uzewnetrznienie woli zostaly zaklocone przez destrukcyjne czynniki wynikajace z
wlaséciwosci psychiki, czy procesu mySlowego osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Brak §wiadomosci lub swobody
musi wynika¢ z takich zaklocen, ktérych zrédlo immanentnie tkwi wewnatrz osoby sktadajacej oswiadczenie woli.



Przyczyna wylaczajaca §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli musi by¢ wiec umiejscowiona w
samym podmiocie skladajacym oé$wiadczenie, a nie w jakiej$ sytuacji zewnetrznej (tak SN w wyroku z 1 lipca 1974
r., III CRN 119/74, opubl. OSPiKA 2/76 poz. 30 oraz wyrok SA w Poznaniu z 16 pazdziernika 1992 r., I ACr 516/91,
opubl. OSA 1/93 poz. 11).

Przenoszac poczynione rozwazanie na grunt niniejszej sprawy, uznac nalezy, iz zebrany w sprawie material dowodowy
nie wskazuje na to, ze w dniu zawarcia umoéw, powod znajdowal sie w stanie wyczerpujacym hipoteze art. 82 k.c.,
a wiec byl w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Decydujace znaczenie mial tutaj
niewatpliwie, przeprowadzony w toku postepowania, dowod z opinii biegltego psychiatry (notabene, dopuszczony
na wniosek powoda). Wydana przez bieglego opinia, o czym byla mowa wcze$niej, jest wyczerpujaca, rzetelna oraz
precyzyjnie udziela odpowiedzi na postawione pytania. Wnioski opinii sa kategoryczne i jednoznaczne: w dniu 7
stycznia 2010 roku oraz 2 lutego 2010 roku powod nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli, posiadal rozeznanie A zatem przebyte urazy o charakterze neurologicznym,
choroba alkoholowa, czy problemy osobiste, pozostawaly bez wplywu na zakres rozeznania w momencie dokonywania
czynno$ci prawnych z udzialem pozwanych.

Na uwage zasluguje przy tym fakt, iz Powdd nie podjat ze swojej strony nawet proby zakwestionowania opinii, gdyz,
poza stwierdzeniem, zZe sie z nig nie zgadza, nie zglosil do jej wnioskow jakichkolwiek zastrzezen.

Z uwagi na powyzsze, powodztwo podlegalo oddaleniu, jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwani wygrali proces w calo$ci, a zatem przysluguje
im od powoda zwrot wszystkich kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
stawki minimalnej okre$lonej przepisem § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2015
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800), w kwocie 14.400 zl.

O kosztach naleznych z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu orzeczono w oparciu o art. § 8 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015, poz. 1805), zatem
Sad w punkcie 3. sentencji wyroku przyznal i nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokata radcy prawnego
A. M. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu kwote 17.712 z} brutto (14.400
7t +VAT).



