Sygn. akt IT C 150/16

UZASADNIENIE

M. P., w pozwie z 18 stycznia 2016 r. skierowanym przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu,
wniodst o zasadzenie od pozwanego kwoty 100.000 z} z tytulu czeSciowego odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze doznal w dniu 27 sierpnia 2014 r. szkody
polegajacej na uszkodzeniu pojazdu J. o nr. rej. (...) na skutek kolizji z pojazdem sprawcy - kierujacego samochodem
marki R. (...) o nr. rej. (...) KM. Powdd zglosil szkode firmie (...), ktéra w zwiazku z ustaleniem, ze sprawca
wypadku nie mial w jego dacie waznego obowigzkowego ubezpieczenia OC przekazala sprawe pozwanemu, dokonujac
uprzednio wyliczenia wysokoSci szkody w pojezdzie powoda na kwote 48501,10 zl. Pismem z 30 czerwca 2015 r.
pozwany odméwil przyjecia odpowiedzialno$ci, thumaczac swoja decyzje analiza przebiegu zdarzenia i przerzucajac
odpowiedzialno$¢ za spowodowanie kolizji na powoda. /pozew - k. 3-4, 28, 32-33/

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 maja 2016 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictw. Strona pozwana
nie negowala, ze doszlo do kolizji. Pozwany zakwestionowal jednak powddztwo co do zasady jak i wysokoS$ci
podnoszac, ze nie posiada legitymacji biernej do wystepowania w sprawie, gdyz kolizja spowodowana byta w caloéci
zachowaniem powoda i to on ponosi za nia wylgczng wine. Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana podniosta takze
zarzut 90 % przyczynienia sie powoda do powstania szkody oraz zakwestionowala rozmiar i wysoko§¢ szkody (w
tym aby wszystkie uszkodzenia byly spowodowane zdarzeniem), a takze date, od ktdrej pozostawala w zwloce, gdyz
otrzymala dokumenty dopiero w dniu 14 kwietnia 2015 roku. /odpowiedZ na pozew - k. 39 - 56/

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty:

W dniu 27 sierpnia 2014 r. 0 godz. 19:35 na skrzyzowaniu ulic (...) miala miejsce kolizja samochodu marki J. o numerze
rejestracyjnym (...) prowadzonego przez wlasciciela - M. P. z samochodem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) prowadzonym woéwczas przez R. G., ktory oddalil sie z miejsca zdarzenia. Samochéd, ktorym poruszal sie R.
G. w momencie zdarzenia, nie posiadal obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej - polisa wazna
do 12 sierpnia 2014 roku oraz waznego badania technicznego pojazdu. /okolicznoéci niesporne; kserokopia dowodu
rejestracyjnego i faktury dot. zakupu samochodu - k. 83 - 85; pismo i kserokopie dokumentéw posrednika - k. 111 i
112 - 133/

M. P. nabyt ww. samochdd od spdiki (...) w dniu 25 sierpnia 2014 r. Pojazd ten zostal sprowadzony przez po$rednika
z Niemiec w stanie uszkodzonym i naprawiony w kraju przy uzyciu oryginalnych czeéci uzywanych. /kserokopia
dowodu rejestracyjnego i faktury dot. zakupu samochodu - k. 83 - 85; pismo i kserokopie dokumentéw posrednika -
k. 1111 112 - 133; zeznania powoda - k. 166v. 167v. e-protokét (...):10:32 - 00:58:01/

Kolizja miala miejsce na jezdni asfaltowej o szer. 7 m - dwa pasy ruchu, przy stanie nawierzchni: mokra, czysta, gladka,

plaska; wlgczonym oéwietleniu ulicznym; temperaturze +14 ° C; zachmurzeniu calkowitym; pogodzie bezwietrznej;
braku zamglenia i opadéw oraz na terenie zabudowanym o dopuszczalnej predkosci 50 km/h. /kserokopia notatki
urzedowej funkcjonariusza (...) K. w L. - k. 8 - 8v.; protokdt ogledzin - k. 9 - 10 zalaczonych akt sprawy VIIW 4218/14/

Bezposrednio przed zdarzeniem M. P. nie wyprzedzal pojazdu R., lecz autobus znajdujacy sie przed skrzyzowaniem
w zatoczce autobusowej. Powod zasygnalizowal zamiar wykonania manewru skretu w prawo w ul. (...) bedac na
wysokosci autobusu. Przy czynnosci tej, poruszajac sie z niewielka predkoscia, powdd nieznacznie odbil pojazdem
w lewa strone, nie przekraczajac jednak osi jedni. M. P. w chwili manewru poczutl uderzenie w tyl samochodu. Jego
pojazd, na skutek uderzenia przemiescil sie w kierunku ogrodzenia posesji przy ul. (...) i stojacego przy nim sthupa
telekomunikacyjnego i uderzyl w te przedmioty. Gdy powdd wysiadt z samochodu okazato sie, ze drugi uczestnik
zdarzenia odjechal. Samocho6d R. tuz przed zderzeniem o$lepil powoda §wiatami "dlugimi". M. P. nie mial mozliwosci



podjecia manewru obronnego, nie spodziewal sie uderzenia w tyl samochodu, a odleglo$¢ J. od ogrodzenia nie
pozwalala mu zareagowaé. /zeznania powoda - k. 166v. 167v. e-protokét (...):10:32 - 00:58:01 i k. 491v. - 492
e-protokét (...):36:08 - 00:43:56/

Jedyna przyczyna w/w kolizji byl blad w taktyce jazdy kierujacego pojazdem R., ktéry sp6znil sie z reakcja na powstala
sytuacje drogowa oraz nie mozna wykluczy¢ jego bledu w technice jazdy. Wersja zdarzenia powoda jest wersja
prawdopodobna. Nic nie wskazuje na to, aby przebieg zdarzenia byl inny. /opinia bieglego - k. 192 - 251v., k. 285 -
297; k. 490v. - 491v. e-protokol (...):07:53 - 00:33:49/

Powdd, po 2 miesigcach od zdarzenia, naprawil pojazd we wlasnym zakresie w garazu wraz ze znajomym
mechanikiem. Pow6d w przeszlo$ci pracowal w zaktadach zajmujacych sie naprawa samochodéw. Naprawa polegala
na wymianie elementéw uszkodzonych. CzeSci zakupione zostaly na gieldzie samochodowej w P. - sprzedawca
zapewnial, iz czeéci sa nowe i pochodza z rozbiorki auta uzywanego do testéw zderzeniowych. /zeznania powoda - k.
166v. 167v. e-protokotl (...):10:32 - 00:58:01/

M. P. przedstawil kosztorys, w ktérym rozszerzono naprawe pojazdu lacznie o ponad 50 pozycji - nie wszystkie te
uszkodzenia znajduja odzwierciedlenie w dokumentacji fotograficznej, pojazd w momencie ogledzin byl cze$ciowo
zdemontowany. Wobec tego nie mozna zakwalifikowaé¢ wszystkich elementéw wyszczeg6lnionych w kosztorysie
powoda, gdyz mogly powstac wezeéniej.

Pojazd, uczestniczyt kolejno w nastepujacych kolizjach (w wyniku ktérych zostal uszkodzony): w kwietniu 2014
r. - uszkodzona strona lewa i prawa, lewy przod J. (koszt naprawy 66.294,04 euro), w sierpniu 2014 r. tj. - w
przedmiotowej szkodzie - uszkodzony przod i tyl J. oraz w grudniu 2014 roku - uszkodzony przdd i prawa strona J.
(koszt naprawy 54.857,94 zl brutto). Uszkodzenia we wszystkich kolizjach byly duze.

Przy wyliczaniu kosztéw naprawy pojazdu powoda korzystano z systemu A., przy uwzglednieniu najnizszej stawki
roboczogodziny za prace blacharsko - lakiernicza (90 zl/h) oraz z uzyciem czeéci oryginalnych sygnowanych logo
producenta pojazdu. Dla pojazdu marki J. (...) brak jest innych czeéci zamiennych niz oryginalne, tj. jakosci O,
mogacych stuzy¢ jego naprawie. W stosunku do cze$ci z rynku wtornego zastosowano 50 % potracenie wartosci.
Rzeczywisty koszt naprawy pojazdu w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem wyniost 80.763,56 zl. /kalkulacja
naprawy powoda - k. 11 - 14; zeznania powoda - k. 166v. 167v. e-protokoé? (...):10:32 - 00:58:01; opinia bieglego - k.
192 - 251v., k. 285 — 297, k. 490v. - 491v. e-protokot (...):07:53 - 00:33:49/

Po drugim wypadku z udzialem pojazdu J., powod sprzedal samochéd za pomoca poérednika, od ktorego go zakupit
z powodu braku pieniedzy na jego naprawe - samochdd nie nadawatl sie do uzytku. /zeznania powoda - k. 166v. 167v.
e-protokét (...):10:32 - 00:58:01/

Wyrokiem nakazowym z dnia 19 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie VII W 4218/14, Sad Rejonowy dla Lodzi -
Widzewa w Lodzi uznal R. G. obwinionego o to, ze: w dniu 27 sierpnia 2014 r. ok. g. 19:35 w L. na skrzyzowaniu ul. (...)
z ul. (...) przy posesji nr (...), bedac wlascicielem samochodu marki R. (...) o nr. rej. (...), dopuscit pojazd do jazdy po
drodze publicznej, pomimo, ze wymagane urzadzenia w pojezdzie nie nadajg sie do spelnienia swego przeznaczenia,
w tym samym miejscu i czasie nie zachowal szczegoblnej ostroznosci, nie zachowat bezpiecznego odstepu od pojazdu
poprzedzajacego w razie hamowania lub zatrzymania, w wyniku czego uderzyt w tyl poprzedzajacego samochodu,
wykonujacego manewr skretu w prawo, po czym popchniety samoch6d marki J. o nr rej. (...), uderzylt w shup
telekomunikacyjny oraz w ogrodzenie posesji nr (...) ul. (...). Nastepnie odjechal z miejsca - tj. o wykroczenie z art. 86 §
1i3k.w., 96 § 1 pkt 5 k.w.i97k.w., za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw, z ta modyfikacjg w zakresie czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 97 k.w., ze bedac uczestnikiem ruchu wykroczyl przeciwko innym przepisom ustawy
Prawo o ruchu drogowym, czym wypekil dyspozycje art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 96 § 1 pkt 5 k.w. oraz art. 97 k.w.,
wymierzajac mu kare grzywny w kwocie 500 zl. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 24 lutego 2015 r. /kserokopia
wyroku - k. 7; wyrok wraz ze wzmianka o prawomocnosci - k. 69 -70 zalgczonych akt sprawy VII W 4218/14/



W okresie od 30 czerwca 2014 roku, powodowi za wielokrotne naruszanie przepiséw i zasad bezpieczenstwa ruchu
drogowego, cofnieto uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi. Uprawnienia przywrécono M. P. decyzja
Prezydenta Miasta L. z 29 lipca 2015 r. Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie VII W 3340/14 M.
P. zostal skazany za prowadzenie w dniu 18 sierpnia 2014 roku samochodu bez wymaganych uprawnien. /kserokopia
notatki urzedowej funkcjonariusza (...) K. w L. - k. 8 - 8v.; kserokopia wyroku - k. 57; informacja z K. - k. 58; informacja
z K. L. - k. 146; pismo - k. 443/

M. P. zglosil przedmiotowe zdarzenie do (...). W dniu 1 kwietnia 2015 r. M. P. otrzymal informacje, iz jego sprawa
zostanie przekazana do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. /kserokopia zgloszenia - k. 9, informacja -
k. 15/

Pozwany otrzymal dokumenty powoda dnia 14 kwietnia 2015 r. /bezsporne/

Decyzja z dnia 30 czerwca 2015 r. pozwany odmowil powodowi wyplaty odszkodowania. (...) w L., wnioslo w imieniu
powoda odwolanie od decyzji odmownej pozwanego zalgczajac kalkulacje naprawy pojazdu. W odpowiedzi z dnia 23
lipca 2015 r. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny potrzymat swa decyzje odmowna. /decyzje - k. 16 i 23; odwolanie
wraz z kalkulacja - k. 17 - 22/

M. P., przed rozpoznaniem sprawy (przed i po omawianym zdarzeniu) uczestniczyl w szeregu zdarzen drogowych.
W ich wyniku prowadzone przezen pojazdy byly uszkadzane, a szkody byly kompensowane §wiadczeniami réznych
ubezpieczycieli. /zestawienie (...) k. 67 - 68; zeznania powoda - k. 166v. 167v. e-protokét (...):10:32 - 00:58:01/

W obrebie Ronda (...) w L., w dniu 27 kwietnia 2010 r. mialo miejsce zderzenie z pojazdem objetym wowczas ochrong
ubezpieczeniowa (...) S.A. w L.. Wg ustalen ubezpieczyciela sprawca zdarzenia zajechal droge powodowi. Tytulem
Swiadczen ubezpieczeniowych wyplacono M. P. kwote 7.100 zt odszkodowania oraz 1.200 zl zadoSéuczynienia. /
informacja z (...) S.A. - k. 438/

Zgodnie z dokumentacjg (...) S. A. w S., M. P. uczestniczyt w szkodzie w dniu 18 wrze$nia 2011 r., w zwigzku, z ktéra
(...) S.A. w L. wyplacila $wiadczenie ubezpieczeniowe- odszkodowanie w wysokos$ci 6.754,60 zl. /zestawienie - k. 460

- 462/

M. P. 3 — krotnie - w dniach: 1 lipca 2017 r., 5 lutego 2018 r. oraz 5 czerwca 2013 r. uczestniczyl w zdarzeniach
drogowych, w ktérych prowadzony przez niego samochéd zostal uszkodzony przez pojazdy objete wowczas ochrona
ubezpieczeniowa przez (...) S.A. w W.. Kazdorazowo za przyczyne kolizji uznano wymuszenie pierwszenstwa przez
pojazdy objete ochrona tego ubezpieczyciela. Przyczyna kolizji z dnia 1 lipca 2017 r. bylo wymuszenie pierwszenstwa
przez samochdd sprawcy. Z kolei przyczyna kolizji z dnia 5 lutego 2018 r. bylo niezachowanie przez sprawce
ostrozno$ci i nie ustapienie powodowi pierwszenstwa podczas wjazdu na rondo. Natomiast przyczyna kolizji z dnia
5 czerwca 2013 r. bylo niezachowanie przez sprawce pierwszenstwa przejazdu podczas zmiany kierunku jazdy.
W przypadku zdarzenia z dnia 5 czerwca 2013 r. §wiadczenie ubezpieczeniowe zostalo wyplacone w 2 transzach.
Poczatkowo w wysokosci 21.136,47 zt w wyniku postepowania likwidacyjnego - kosztorysu ofertowego (...) S.A. wW..
Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Eodzi w sprawie o sygn. akt I C 1325/13 orzeczono
zaplate kwoty 30.910,23 zk. /zaswiadczenia (...) - k. 439 - 440 i 449, 451; zestawienie - k. 460 - 462/

Powod dochodzit od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, w Sadzie Okregowym w Lodzi - sprawie II C
184/16, zaplaty odszkodowania z tytulu uszkodzenia nalezacego wowczas do niego pojazdu J., za szkode powstala w
wyniku zdarzenia drogowego z dnia 16 grudnia 2014 r. z udzialem nieobjetego ubezpieczeniem OC pojazdu. Szkoda
powstala w wyniku wymuszenia pierwszenstwa przez sprawce na jadacym na rondzie samochodzie marki J.. Sad,
przyjmujac znaczne przyczynienie poszkodowanego, zasadzit wowczas na rzecz powoda kwote 17.708,82 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 grudnia 2016 r. /zestawienie (...) - k. 451; fakty znane Sadowi z
urzedu/



Zgodnie z dokumentacja (...) S.A. w S. M. P. uczestniczyt takze w 5 innych zdarzeniach szkodowych w zwiazku, z
ktorymi (...) S.A. w W. wyplacilo S$wiadczenia odszkodowawcze:

-odszkodowanie w wysokoéci 8.600 zl za szkode z dnia 12 wrzeénia 2011 1.;

-odszkodowanie w wysokoSci 5.984,87 zl za szkode z dnia 15 lutego 2012 r.;

-odszkodowanie w wysokosci 11.238,35 zl za szkode z dnia 19 wrzeénia 2012 r.;

-odszkodowanie w wysokoSci 9.269,55 zl za szkode z dnia 12 czerwca 2012 1.;

-odszkodowanie w wysoko$ci 11.218,27 z} za szkode z dnia 31 paZdziernika 2012 r. /zestawienie - k. 460 - 462/

Ponadto M. P. 2 - krotnie w dniach: 18 sierpnia 2014 r. oraz 17 czerwca

2014 1. uczestniczyl w kolizjach spowodowanych przez pojazdy pozostajace pod ochrona ubezpieczeniowg
Towarzystwa (...) S.A. w W.. W dniu 18 sierpnia 2014 r. w wyniku wymuszenia pierwszenstwa przy wyjezdzie z
drogi podporzadkowanej wyrzadzono szkode, w wyniku ktérej na podstawie orzeczenia Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 173/15 wyplacono §wiadczenie o wysokoéci 59.438,77 z1, w sktad ktorego
weszly: kwota naleznoéci gtownej o wysokoéci 45.889,44 zl oraz skapitalizowane odsetki o wysokoSci 13.549,33
zl. Natomiast w dniu 17 czerwca 2014 r. w wyniku niezachowania szczeg6lnej ostroznosSci przez sprawce podczas
zmiany pasa ruchu wjechat on w prawidlowo jadacy pojazd M. P. powodujac zdarzenie z udzialem kilku pojazdow.
W nastepstwie tego, w wyniku przeprowadzonego postepowania na podstawie orzeczenia Sadu Rejonowego dla
Lodzi- Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 291/15 wyplacono $wiadczenie o wysokoéci naleznoéci glownej
37.616,29 zl oraz skapitalizowane odsetki o wysoko$ci 10.537,99 zl. /zaswiadczenie (...) S.A. - k. 445; wyrok wraz z
uzasadnieniem - k. 479 483v.; zestawienie - k. 460 - 462/

Zgodnie z dokumentacja (...) S.A.
w S. M. P. uczestniczyt takze w 2 innych zdarzeniach szkodowych w zwigzku z ktéorymi (...) S.A. w W. wyplacila
Swiadczenia odszkodowawcze:

- odszkodowanie w wysokosci 8.471,36 zl za szkode z dnia 26 maja 2009 r.;
- odszkodowanie w wysokoSci 6.577,61 za szkode z dnia 6 grudnia 2012 r. /zestawienie - k. 460 - 462/

W dniu 31 marca 2010 r. M. P. doznal szkody w zwigzku ze zdarzeniem z udzialem pojazdu objetego ochrona
ubezpieczeniowa przez (...) S.A. (...)w W.. W zwiazku ze zdarzeniem wyplacono mu kwote 6.600 zl z tytulu doznanej
szkody calkowitej oraz zwrocono kwote 457,50 zl za koszty parkowania pojazdu. /za$wiadczenie z (...)- k. 444 1 478;
zestawienie - k. 460 - 462/

Nadto, M. P. 3- krotnie, w dniach: 25 wrze$nia 2009 r., 25 marca 2014 r. oraz 18 lutego 2016 r. uczestniczyt w kolizjach
spowodowanych przez pojazdy pozostajace pod ochrona ubezpieczeniowa (...) S.A. w W.. W dniu 25 wrze$nia 2009
r. nastapila szkoda w wyniku uderzenia przez samochod sprawcy w poprawnie oznaczony holowany pojazd M. P..
Na podstawie decyzji ubezpieczyciela wyplacono ubezpieczenie pojazdu wg jego wyceny. Natomiast w dniu 25 marca
2014 r. sprawca wymuszajac pierwszenstwo uderzylt w pojazd M. P. w konsekwencji czego nastapila kolizja pojazdu
poszkodowanego z kolejnym samochodem. Wyplata §wiadczenia ubezpieczeniowego nastapila w czeéci na podstawie
decyzji ubezpieczyciela, a nastepnie w wyniku orzeczenia Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi w sprawie
o sygn. akt I Nc 985/14. Z kolei w dniu 18 lutego 2016 r. sprawca spowodowat kolizje podczas zjazdu z ronda. Na dzien
28 marca 2019 roku opisane zdarzenie pozostawalo przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym w Lodzi w
sprawie o sygn. akt II C 1149/16, gdzie pozwany dokonal cze$ciowego uznania powddztwa (do kwoty 45.911,93 z1). /
zaswiadczenie (...) S.A. - k. 446; pismo - k. 447; nakaz zaplaty - k. 448; zestawienie - k. 460 - 462; zestawienie - k. 464/

Ponadto, zgodnie ze wspomniang dokumentacjg M. P. uczestniczyl takze w szkodzie w dniu 10 sierpnia 2011 r. w
zwiazku, z ktora 6wczesny ubezpieczyciel dzialajacy pod firma (...) S.A. w W. wyplacil odszkodowanie w wysokoéci



5.449,03 zk. Nastepca prawnym (...) S.A. w W. jest (...) S. A. w W.. /zestawienie - k. 460 - 462; wiedza znana Sadowi
z urzedu/

M. P. uczestniczyt takze dwukrotnie w roli poszkodowanego w zdarzeniach, w ktérym pod marka L. wystepowal
ubezpieczyciel sprawcy (16 stycznia 2009 r. i 15 lutego 2013 r.). /zestawienie - k. 464; zestawienie - k. 460 - 462/

M. P. 5 - ciokrotnie, w dniach: 1 grudnia 2014 r., 31 pazdziernika 2012 r., 6 sierpnia 2012 r., 17 lipca 2012 r. oraz
2 lipca 2009 r. uczestniczyl w kolizjach spowodowanych przez pojazdy pozostajace pod ochrona ubezpieczeniowa
Towarzystwa (...) S.A. w W.. W dniu 1 grudnia 2014 r. sprawca przy zmianie pasa ruchu uderzyl w samoch6d M.
P.. Z kolei w dniu 31 pazdziernika 2012 r. nastgpila kolizja z udzialem pojazdu M. P. w wyniku zahaczenia go
przez zjezdzajaca z ronda ubezpieczona. W zwiazku z tym zdarzeniem, wyplacono odszkodowanie zgodne z decyzja
ubezpieczyciela. Natomiast w dniu 6 sierpnia 2012 r. prowadzony przez M. P. pojazd zostal uszkodzony w wyniku
wymuszenia pierwszenstwa przez ubezpieczonego sprawce zdarzenia. W zwigzku z tym zdarzeniem, wyplacono
odszkodowanie decyzja ubezpieczyciela. Z kolei w dniu 17 lipca 2012 r. sprawca zdarzenia podczas zmiany pasa ruchu
przez nieuwage uderzyl w pojazd M. P.. Natomiast w dniu 2 lipca 2009 r. ubezpieczony sprawca cheac skrecié w trakcie
ruchu na rondzie przecial pas, w zwiazku z czym doszlo do kolizji z pojazdem M. P.. W zwiazku z tym zdarzeniem
M. P. réwniez otrzymal odszkodowanie zgodne z decyzjq ubezpieczyciela. /decyzja - k. 474; zastawienie - k. 452-453;
zestawienie - k. 460 - 462/

M. P. w dniach 7lutego 2013 r. i 7 wrzesnia 2010 r. uczestniczyl w kolizjach spowodowanych przez pojazdy pozostajace
pod ochrong ubezpieczeniowa Towarzystwa (...) w W.. W sprawie zdarzenia z dnia 7 lutego 2013 r. prowadzone
jest postepowanie przygotowawcze- dokumentacja ubezpieczyciela pozostaje w dyspozycji prokuratury. Zgodnie z
ustaleniami poczynionymi przez Policje - w dniu 7 wrze$nia 2010 r. ubezpieczony sprawca nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu poszkodowanemu. Ubezpieczyciel w nastepstwie zdarzenia wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci 1.150 z}
po uwzglednieniu 50% przyczynienia sie poszkodowanego przy powstaniu szkody catkowitej. /informacja - k. 454;
zestawienie - k. 460 - 462; pismo - k. 477/

M. P. wdniach: 26 marca 2013 r., 4 wrzeSnia 2013 r. oraz 30 czerwca 2016 r. uczestniczyl w kolizjach spowodowanych
przez pojazdy pozostajace pod ochrong ubezpieczeniowg (...) Spolki Akeyjnej w S.. /zadwiadczenie (...) S.A. - k. 442,
463, 457 - 459/

M. P. uczestniczyl takze w zdarzeniu w dniu 28 kwietnia 2013 r. w zwiazku, z ktérym (...) S.A. w S. dzialajace takze
pod marka (...) wyplacilo odszkodowanie w wysokoSci 22.915 zl. /zestawienie - k. 460 - 462/

Dodatkowo, zgodnie z dokumentacja (...) SA w S. M. P. uczestniczyl w szkodzie w dniu 22 pazdziernika 2009 r. w
zwiazku, z ktora (...) S.A. w W. wyplacila mu §wiadczenie ubezpieczeniowe wysoko$ci 1.900 zl /zestawienie - k. 460

- 462/

Dwukrotnie w dniu 11 sierpnia 2009 r. oraz w dniu 1 kwietnia 2012 r. M. P. uczestniczyl w kolizji spowodowane;j
przez sprawce pozostajacego woéwczas pod ochrong ubezpieczeniowa dzialajacego wowczas Towarzystwa (...) S.A.,
a bedacego poprzednikiem prawnym (...) S.A. (...). /zestawienie - k. 464; zaSwiadczenie (...) S.A. (...) wraz z
dokumentacja szkody - k. 466 - 471/

(...) S.A. (...) na podstawie zawartej z M. P. ugody wyplacilo mu odszkodowanie za szkode z dnia 2 lutego 2017 r.,
spowodowang zdarzeniem, w ktorym kierujacy pojazdem O. na rondzie nie zastosowal sie do znaku A-7 i nie ustgpil
pierwszenstwa pojazdowi marki J.. / pismo (...) S.A. Vienna (...) k. 473/

Zgodnie z dokumentacja (...) S.A.w S., M. P. uczestniczyl takze w szkodzie z dnia 9 sierpnia 2009 r., w zwigzku z ktora
(...) S.A. (...) wyplacila odszkodowanie w wysokoSci 1.165,34 zl. Ponadto, zgodnie z przywolana dokumentacja M. P.
uczestniczyl takze w szkodzie w dniu 30 marca 2012 r. w zwigzku, z ktéra (...) S.A. (...) wyplacila odszkodowanie w
wysoko$ci 5.639,71 zl. /zestawienie - k. 460 - 462/



W dniu 10 listopada 2011 r. M. P. uczestniczyl w kolizji spowodowanej przez sprawce pozostajacego wowczas pod
ochrong ubezpieczeniowg Towarzystwa (...) w W., ktory zajechat droge powodowi. Odszkodowanie zostalo wyplacone
cze$ciowo na podstawie decyzji ubezpieczyciela oraz czeSciowo na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
9 grudnia 2013 r. wydanego w sprawie III Ca 794/13. /pismo TUZ - k. 472; zestawienie - k. 460 - 462/

Za szkode z dnia 8 maja 2014 r. Towarzystwo (...) w W. wyplacilo M. P. kwote 10.329,37 zl za uszkodzenie pojazdu
marki J. nr rej. (...). W przebiegu zdarzenia kierujacy samochodem marki F. (sprawca zdarzenia) podczas cofania z
miejsca parkingowego uderzyl w lewy bok przejezdzajacego samochodu marki J.. /zas§wiadczenie TUZ - k. 446/

Zgodnie z dokumentacja (...) S.A. w S. M. P. uczestniczyl w szkodzie w dniu 7 wrze$nia 2010 r., w zwiazku z ktora (...)
w W. wyplacila §wiadczenie ubezpieczeniowe w wysokosci 1.150 zl. /zestawienie - k. 460 - 462/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolany material dowodowy, ktérego wiarygodno$¢ nie budzita
watpliwoéci. Z uwagi na niemozno$¢ przestuchania drugiego uczestnika zdarzenia - R. G., z powodu nie wskazania
przez strone pozwang jego adresu pobytu, wskazany dowdd nie zostal przeprowadzony. Sad, zgadzajgc sie ze
stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, z uwagi na zasade bezposrednioSci, uznal za niedopuszczalne, aby
w miejsce zeznan tego $wiadka przyjac jako podstawe ustalen faktycznych jego zeznania zlozone w postepowaniu
karnym czy tez dokumenty prywatne (o$wiadczenie uczestnika kolizji, protokoét rozpytania na okoliczno$é zdarzenia
ubezpieczeniowego). Z powodu takiego stanu rzeczy, w tym biernoéci po stronie pozwanej, Sad oparl ustalenia w
zakresie przyczyn i przebiegu zdarzenia w caloéci na zeznaniach powoda i przedstawionych przez niego dokumentach
dotyczacych pojazdu, skazujgcym wyroku nakazowym z dnia 19 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie VIIW 4218/14
przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi oraz w zakresie zbieznym z ww. dowodami - na treSci opinii
powolanego w sprawie bieglego. Przy czym na tym ostatnim dowodzie, Sad opart takze ustalenia dotyczace zakresu
uszkodzen pojazdu, ich warto$ci i kosztow naprawy.

Biegly M. M. wykonal powierzone mu zadanie rzetelnie, sporzadzajac opinie, w ktoérej wnikliwie przedstawil
zakreSlong w tezie dowodowej problematyke. W wyjasnieniach oraz ztozonych opiniach uzupelniajacych wyczerpujaco
odni6st sie do wszystkich watpliwoéci podnoszonych przez strony sporu. Wszelkie dajgce sie ustali¢ na postawie
zgromadzonego materialu dowodowego informacje konieczne dla ustalenia okolicznos$ci zdarzenia szkodowego
zostaly wyjaénione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6d dochodzi od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego zaplaty odszkodowania z tytulu uszkodzenia
pojazdu J. w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 27 sierpnia 2014 r. z udzialem nieobjetego ubezpieczeniem OC
pojazdu uzytkowanego przez R. G..

Na mocy art. 98 ust. 1 pkt. 1 i pkt. 3 lit. a, ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. z dnia 15
listopada 2019 r. Dz. U. 2019.2214), do zadan Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen m.in. z tytulu ubezpieczen
obowigzkowych odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu, w granicach okre$lonych na podstawie przepisow
rozdzialow 2 i 3, za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w mieniu, gdy szkoda zostala
wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$é cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamos$ci oraz gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu
mechanicznego, ktérego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byl ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Sad ustalil, ze sprawca szkody byl R. G., ktérego pojazd nie byl objety ochrona ubezpieczeniowa w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w rozumieniu art. 1
pkt 1 w/w ustawy z dnia 22 maja 2003 r. stad legitymacja procesowa bierna pozwanego nie budzi watpliwosci.



Zakres odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego wynika z art. 436 § 2 zd. 1 k.c. w myS$l ktbérego, w razie
zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sil przyrody naprawienia szkéd mozna
zadaé tylko na zasadach ogdlnych. Zatem nalezalo sie oprze¢ na art. 415 k.c. przewidujacym, iz kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przywolany przepis ksztaltuje odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy. Przeslankami odpowiedzialnosci sa: szkoda, wina i zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem a szkoda.
Przeslanki te zostaly w niniejszej sprawie spelnione.

Na skutek kolizji z dnia 27 sierpnia 2014 r. pow6d doznal szkody w mieniu w postaci uszkodzenia nalezacego do niego
pojazdu.

Wazac wystapienie winy, Sad opart sie na jej normatywnej koncepcji, zgodnie z ktéra zarzut mozna postawic,
gdy dany podmiot zachowat sie w spos6b sprzeczny z okreslona norma postepowania, w sytuacji gdy mial on
mozliwo$¢ dania poshuchu tej normie. Badajac kwestie winy, w braku aktywno$ci dowodowej po stronie pozwanej,
Sad zmuszony byt odwola¢ sie do zeznan powoda, opinii bieglego, positkujac sie prawomocnym wyrokiem z dnia 19
grudnia 2014 r. wydanym przeciwko R. G. w sprawie VII W 4218/14. Sad ustalil, ze kierowca R. (...) nie zachowal
szczegblnej ostroznosci i bezpiecznego odstepu od pojazdu poprzedzajacego, na skutek czego doszlo do uderzenia
w tyl, wykonujacego manewr skretu w prawo, samochodu marki J. o nr rej. (...), ktéry nastepnie uderzyt w shup
telekomunikacyjny oraz ogrodzenie posesji nr (...) ul. (...), co spowodowalo szkode w mieniu powoda. R. G. popenit
wykroczenie, za ktore zostal ukarany grzywng. Wine R. G. potwierdza takze przedstawiona przez powoda wersja
wydarzen, ktorej wiarygodnosé potwierdzil powolany w sprawie biegly.

Niewatpliwie wiec R. G. nie dochowal wymaganej od niego ostroznosci w poruszaniu sie po drodze publicznej. Pozwala
to przyjacé, iz zachowal sie w sposob sprzeczny z obowigzujacymi normami, spowodowal stan zagrozenia, zatem nalezy
przypisa¢ mu wine za zaistnienie przedmiotowego zdarzenia, a w konsekwencji odpowiedzialnoé¢ pozwanego (...).
Nie ma tez watpliwoéci, ze miedzy zawinionym zachowaniem kierowcy R. a szkoda w postaci uszkodzenia pojazdu
powoda wystapit adekwatny zwiazek przyczynowy przewidziany w art. 361 § 1k.c. Szkoda po stronie powoda stanowila,
bowiem normalne nastepstwo zdarzenia drogowego.

W zwiazku z powyzszym, powoddztwo nalezato uznac za usprawiedliwione co do zasady.

Rozwazajac je nastepnie, co do wysoko$ci - w zakresie kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, Sad oparl sie na opinii
bieglego sadowego. W stosunku do czesci z rynku wtdrnego zastosowano 50 % potracenie wartosci. Biegly podkreslil,
iz powod podal wiecej pozycji wymagajacych naprawy niz rzeczywiscie wynikalo to z materialu dowodowego, dlatego
majac na wzgledzie wcze$niejsze uszkodzenia samochodu w wyniku innej kolizji, przy uwzglednieniu naprawy
uszkodzen z wykorzystaniem oryginalnych sygnowanych logo producenta czesci (jakosci O), koszt naprawy J. wyniost
80.763,56 zl.

Naprawy pokolizyjnej powod dokonal we wlasnym zakresie (pracowal w zakladach zajmujacych sie naprawa
samochod6w) wraz ze znajomym, na podstawie czeSci zakupionych na gieldzie w P..

W tym miejscu nalezy wskazadé, iz podniesiony przez pozwanego zarzut jakoby samoch6d mozna byl naprawié przy
uzyciu czesSci jakosSci Q, okazal sie bezpodstawny, co jasno wykluczyta opinia powolanego w sprawie bieglego. J. (...)
bowiem nie moégl byé¢ naprawiony przy uzyciu innych czeéci niz wskazane przez powoda, z uwagi na ich nie istnienie
na rynku.

Podsumowujac zatem nalezalo przyjaé, iz calo$¢ szkody, ktérej koszt usuniecia wynosil 80.763,56 zl, byla rezultatem
zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2014 r., a powodowi przystuguje przy tym prawo usuniecia nastepstw kolizji, w sposéb
przez niego wybrany, w tym czeSciami oryginalnymi. Kwestia ta zostala juz przesadzona w obszernym orzecznictwie.

W dalszej kolejnosci Sad rozwazyt podniesiony przez pozwanego zarzut przyczynienia sie powoda do powstania
szkody. Zgodnie, bowiem z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody,



obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron.

Chociaz za naganne nalezy uznaé, iz w dniu zdarzenia powdd nie posiadajac uprawnien do kierowania pojazdami,
prowadzil samochod, okoliczno$¢ ta pozostaje obojetna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Brak uprawnienia do
prowadzenia pojazdéw mechanicznych przez M. P. nie pozostaje, bowiem w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
zaistnialym zdarzeniem. W zwyklym porzadku rzeczy nie wystepuje powiazanie kauzalne pomiedzy uczestniczeniem
w ruchu drogowym kierowcy pojazdu mechanicznego nieposiadajacego wymaganych uprawnien, a wypadkiem
komunikacyjnym. Powiazanie to mialoby miejsce tylko wtedy, gdyby brak uprawnien do prowadzenia pojazdu mial
wplyw na zaistnienie wypadku, a w konsekwencji na powstanie lub rozmiar doznanej szkody. Takiego wplywu w stanie
faktycznym niniejszej sprawy dopatrzeé sie jednak nie mozna. Brak jest, bowiem materialu dowodowego, ktéry miatby
przemawiaé za uznaniem, ze M. P. nie posiadl wystarczajacych umiejetno$ci do prowadzenia samochodu i w zwigzku
z ich brakiem spowodowal wypadek.

Takze udzial powoda w kilkudziesieciu kolizjach na przelomie kilku lat i uzyskanie wielu odszkodowan nie daje
podstaw do ustalenia, iz powdd w jakikolwiek sposob przyczynil sie do przedmiotowej kolizji. W wiekszoSci z
tych kolizji powo6d stawal sie ofiara nie ustapienia mu pierwszenstwa przez innych uczestnikéw ruchu (gléwnie na
rondach). Niewatpliwie ilos¢ tych zdarzen daleko wykracza poza przecietna miare wypadkoéw losowo przypadajacych
na jednego uczestnika jazdy i sugeruje, ze powod wykorzystuje drobne bledy innych kierowcow, choé nie musza
one skutkowa¢ spowodowaniem wypadku. Mimo to, ustalony przebieg przedmiotowego zdarzenia — uderzenie w tyt
samochodu powoda przez inny pojazd- przy braku zeznan drugiego uczestnika zderzenia — nie pozwala na uznanie, ze
powdd miat jakikolwiek wplyw na zaistnienie przedmiotowego wypadku komunikacyjnego czy tez wysoko$¢ szkody,
wobec czego zarzut nalezalo uznac za bezzasadny.

Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych stanowi art. 481 § 1 k.c. Odsetki ustawowe od kwoty 80.763,56 z}
odszkodowania zasadzono po uplywie 30 dni od dnia, w ktérym pozwany otrzymal dokumenty dotyczace zgloszenia
przez powoda szkody i byl w po tym czasie zobowigzany do jej naprawienia, tj. od 14 maja 2015 r. od dnia zaplaty.
Przy czym Sad uwzglednil zmiane stanu prawnego w zakresie prawa wymagajacego rozrbznienia okreséw naliczania
odsetek wedlug innych stop procentowych przed i po dniu 1 stycznia 2016 r.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. stosownie do jego wyniku. Roszczenie powoda
uwzglednione zostalo w 80,76 % (uwzgledniono kwote 80.763,56 z z dochodzonych 100.000 z}). Lacznie poniesione
przez strony koszty to 23.489,92 zl, z czego powdd winien poniesé tylko 19,24 %, czyli 4.519,46 zl, a poniost
faktycznie 14.634,27 zl (oplata 5000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 7200 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zi,
wynagrodzenie bieglego 2417,27 z1). R6znice, wynoszaca 10.114,81 zl zasadzi¢ zatem nalezalo od pozwanego na rzecz
strony powodowe;j.

M. P. na poczet zaliczek z tytulu wynagrodzenia bieglego sadowego uisciltacznie kwote 2.500 zl, za§ nalezne od powoda
z tego tytulu wydatki wyniosly 2.417,27 zl. Przy czym z powodu tymczasowego wylozenia przez Skarb Panistwa kosztow
wynagrodzenia bieglego przyznanych postanowieniem z dnia 12 wrzeénia 2017 r. (zarzadzenie k. 276)., z uiszczonej
przez powoda dnia 6 listopada 2017 r. zaliczki, Sad nakazal przeksiegowac¢ kwote 638,65 zt na poczet dochodéow
budzetowych Skarbu Panstwa - w pkt. 3 wyroku. Na podstawie art. 84 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, Sad natomiast zwrécit powodowi pozostala nadplacong kwote 82,73 zl - pkt 4 wyroku.



