II1C192/16

UZASADNIENIE

23 lutego 2016 roku Z. i D. malzonkowie W. wnie$li pozew, w ktérym zadali:

1/ nakazania A. W., aby wydal powodom przedmiot umowy darowizny uczynionej przez nich na rzecz pozwanego 27
stycznia 2014 roku,

2/ nakazanie A. W. zwrotu warto$ci przedmiotu darowizny jak réwniez wszystkiego tego, co w razie zbycia przez
pozwanego, utraty lub uszkodzenia zostalo przez niego uzyskane w zamian za przedmiot darowizny lub jako
naprawienie szkody,

3/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kosztow procesu.

Powodowie wywiedli swoje roszczenia z faktu odwolania dokonanej na rzecz wnuka darowizny ze wzgledu na jego
razacq niewdzieczno$é

W piSmie z 31 marca 2016 roku stanowigcym uzupeklienie brakow formalnych pozwu powodowie sprecyzowali,
ze przedmiotem zadania zawartego w punkcie 1 jest zwrot nieruchomosci rolnych objetych ksiegami wieczystymi:
(...), (., (...)oraz (...), a nadto calego nalezacego do powodéw na dzien dokonania darowizny z 27 stycznia 2014
roku zywego inwentarza, skladajacego sie z 14 sztuk bydla oznakowanego numerami identyfikacyjnymi zwierzat
wyszczeg6lnionymi w wykazie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W zakresie punktu 2 pozwu
powodowie wskazali, Ze domagaja sie od pozwanego zwrotu wartoéci przedmiotu darowizny w wysokoéci 500°000,00
zl jak réowniez 100°000,00 zt tytulem réwnowartosci tego, co pozwany uzyskal za zbycie przedmiotu darowizny
ewentualnie — jako odszkodowanie za jego utrate lub uszkodzenie.

Pozwany, ktéremu doreczono odpis pozwu 2 maja 2016 roku (k 91) wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoddw na swoja rzecz kosztow procesu.

Stan faktyczny:

27 stycznia 2014 miedzy stronami zawarta zostala w formie aktu notarialnego umowa, moca ktorej Z. i D. malzonkowie
W. darowali swojemu wnukowi A. W. nieruchomo$ci rolne objete ksiegami wieczystymi: (...), (...), (...) oraz (...)
wraz z calym nalezacym do nich inwentarzem zywym, za$ pozwany darowizne te przyjal. Darczynicy o$wiadczyli,
ze poza przedmiotem darowizny nie sa wlaScicielami, ani posiadaczami innych nieruchomosci rolnych, umowa
zawierana jest w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, za$ oni z dniem
zawarcia umowy zaprzestaja prowadzenia gospodarstwa rolnego. Strony okreélilty warto$¢é przedmiotu darowizny
na 500°’000,00 zl. W tej samej umowie obdarowany ustanowil na rzecz dziadkéw, na nabytych nieruchomosciach,
stuzebno$¢ osobista mieszkania polegajaca na dozywotnim, bezplatnym korzystaniu przez uprawnionych z calego
parteru w domu, odpowiednio ogrzanego i o§wietlonego przez wlasciciela nieruchomosci, oddzielnego garazu pod
mieszkaniem, wspolnej pralni, oddzielnych ; kurnika i chlewu, oraz zobowiazal sie zapewni¢ darczyncom opieke
wlasna i lekarska w chorobie i staro$ci i swobodne poruszanie sie po calych nieruchomosciach; ponadto pozwany
ustanowil na rzecz powodow uzytkowanie nieruchomosci ograniczajace sie do dzialki o obszarze 30 aréw w miejscu
corocznie wybranym przez uprawnionych.

Powodowie zobowiazali tez pozwanego do wyplacenia ich corce J. W. 100°000,00 zt w terminie do 31 grudnia 2024
roku, na co A. W. wyrazil zgode. Swiadczenie to zostalo okreélone jako splata majgtkowa bez blizszego wskazania

tytulu.

/ umowa darowizny — k 10-17 /

Wraz z nieruchomoscia rolng darowizna obejmowala 14 sztuk bydla.



/ niesporne /
Czlonkowie rodziny stron byli przekonani, ze przedmiotem darowizny jest cale gospodarstwo wraz z maszynami.

/ zeznania $wiadka L. R. — k 274, zeznania Swiadka M. W. — k 348, zeznania §wiadka H. K. — k 24 akt I Cps 5/17,
zeznania Swiadka J. K. — k 24 akt I Cps 5/17 /

Po zawarciu umowy A. W. zaczat samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwo rolne. Poniewaz pozwany nie mial wlasnych
maszyn, korzystal z tych, ktére znajdowaly sie w gospodarstwie — m.in. z ciggnika (...) oraz przyczepy (...), czemu
dziadkowie nie sprzeciwiali sie poczatkowo.

/ niesporne /

W kroétkim czasie miedzy stronami powstal konflikt na tle majatkowym. Wynikal on z faktu, ze strony porozumiaty
sie poza umowa darowizny, ze A. W. przekaze dziadkom pieniadze za sprzedaz bykoéw, ktore wchodzily w sklad
darowanego majatku. Gdy pozwany rozpoczal sprzedaz bydta powod zaczal domagacé sie realizacji tego porozumienia,
do czego jednak nie doszlo.

/ zeznania $wiadka A. L. — k 274, zeznania Swiadka M. W. — k 348, zeznania powodki — k 417 w zw. z k 274, zeznania
powoda — k 417 w zw. z k 274, , zeznania pozwanego k 417 w zw. z k 274 /

Gdy pozwany otrzymal dotacje z Funduszu (...) powodowie zaczeli zglaszaé pretensje o te pienigdze, co stalo sie
kolejnym zrédlem konfliktu.

/ zeznania Swiadka J. W. — k 274, zeznania pozwanego — k 417 wzw. zk 274 /

16 marca 2015 roku A. W. uzyskal opinie radcy prawnego o tym, ze przeniesienia wlasno$ci gospodarstwa rolnego
na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w zwigzku z zaprzestaniem
prowadzenia gospodarstwa rolnego przez darczyficow oznacza przeniesienie na obdarowanego wlasnosci wszystkich

skladnikéw majatkowych tworzacych zorganizowana caloéé¢ gospodarcza w rozumieniu art. 55° ke. W zwiazku z tym
pozwany byl przeswiadczony, Ze na podstawie umowy darowizny z 27 stycznia 2014 roku jego wlasno$cia staly sie
takze maszyny, ktére znajdowaly sie w gospodarstwie nalezacym poprzednio do dziadkow.

/ opinia — k 123, zeznania pozwanego — k 417 wzw. zk 274 /

16 marca 2015 roku A. W. zwrocil sie z wnioskami do Starosty L. o wydanie zaswiadczen potwierdzajacych
dane zawarte w dowodach rejestracyjnych ciggnika (...)oraz przyczepy (...), ktore znajdowaly sie w gospodarstwie.
Jednocze$nie pozwany zlozyl oswiadczenia, ze dowody rejestracyjne tych pojazdéw zaginely w nieznanych
okolicznoS$ciach. Pozwany motywowal swoje wnioski konieczno$cia wykonania badan technicznych obu pojazdow.
Zaswiadczenia takie zostaly wydane A. W. tego samego dnia. W dokumentach wymieniono Z. W., jako wlasciciela
pojazdow. Z obu zaswiadczen wynikalo, ze pojazdy nie maja waznych badan technicznych.

/ wniosek — k 30, o§wiadczenie — k 31, zaswiadczenie — k 32, wniosek — k 33, o§wiadczenie — k 34, zaswiadczenie
-k35/

W tym czasie dowody rejestracyjne obu pojazdéw znajdowaly sie w posiadaniu Z. W..
/ zeznania powoda — k 417 wzw. zk 274 /

Od tego czasu pozwany zostal pozbawiony przez powoda mozliwosci korzystania z maszyn znajdujacych sie w
gospodarstwie i musial wypozyczac sprzet od rodziny i sasiadow.



/ zeznania $wiadka J. W. — k 274, zeznania $wiadka E. K. — k 274, zeznania S$wiadka H. P. — k 348, zeznania §wiadka
A. 0. — k 348, zeznania pozwanego — k 417 wzw. zk 274 /

Nasilajacy sie od poczatku 2015 roku konflikt doprowadzil do tego, ze powodowie zaczeli zarzuca¢ wnukowi zle
prowadzenie gospodarstwa oraz dzialania wymierzone przeciwko nim, polegajace na niezapewnieniu darczyncom
dostatecznego ogrzewania ich pomieszczenn lub nadmierne ich ogrzewanie, utrudnianie poruszania sie po
nieruchomoéci, zakl6canie spokoju, przyjmowanie w domu gos$ci oraz utrudnianie powodom korzystania z ogrodu, i
opowiadali o tym wszystkim. Powodowie zaczeli wzywaé na interwencje policje z blahych przyczyn, a w konsekwencji
doprowadzili do wszczecia przeciwko pozwanemu procedury niebieskiej karty. Powodowie skarzyli sie tez na zle
traktowanie przez rodzicow pozwanego. Procedura niebieskiej karty zostala zakoniczona wobec nie stwierdzenia
stosowania przez pozwanego przemocy wobec powoddéw. Sposob prowadzenia postepowania w ramach tej procedury
nie spodobat sie powodom, ktorzy zarzucili prowadzacemu funkcjonariuszowi stronniczo$¢. Podczas kilku wizyt
w miejscu zamieszkania stron policjanci nie stwierdzili zadnych nieprawidlowos$ci; powodowie nie sprawiali na
funkcjonariuszach wrazenia os6b zastraszonych, natomiast zachowywali sie wobec policjantéw arogancko. Nie
potwierdzily sie tez zarzuty o niedostatecznym ogrzewaniu pomieszczen zajmowanych przez powodow czy wylaczaniu
im o$wietlenia.

/ informacja KPP w L. — k 18, notatka urzedowa — k 154-156, notatka urzedowa — k 157, notatka pracownika (...) w L.
k 158-160, zeznania $§wiadka A. L. — k 274, zeznania $wiadka L. R. — k 274, zeznania $wiadka D. K. — k 348, zeznania
$wiadka J. A. — k 348, zeznania Swiadka B. W., zeznania $éwiadka G. W. — k 388, zeznania Swiadka L. J. - k 24 akt I
Cps 5/17, zeznania pozwanego k 417 w zw. zk 274 /

Zdarzalo sie, ze powodowie sami prowokowali sytuacje konfliktowe.
/ zeznania $wiadka B. W. — k 348, nagranie rozmowy z 23 kwietnia 2017 roku — k 388 /

Do chwili obecnej pozwany nie moze korzysta¢ z frontowych drzwi do domu zajmowanego wspdlnie z dziadkami,
poniewaz klucz do nich maja wylacznie powodowie. A. W. wchodzi do domu przez piwnice.

/ zeznania Swiadka J. W. — k 274, zeznania pozwanego — k 417 wzw. zk 274 /

Mimo konfliktéw miedzy stronami pozwany nadal prowadzi gospodarstwo rolne na darowanej nieruchomoéci, zas
powodowie uprawiaja samodzielnie 30 aréw ziemi, oddanej im w uzytkowanie zgodnie z umowa z 2014 roku,
korzystaja tez z ogrodka warzywnego i wybiegu dla kur. Pow6d ma samochdd i korzysta z niego wraz z zona. Pozwany
pokrywa wszystkie oplaty za media i opal.

/ faktury — k 104, 116, 117, 118, 119, 120, dowody oplat — k 121, -122, zeznania Swiadka J. W. — k 274, zeznania §wiadka
M. W. — k 348, zeznania $wiadka B. W. — k 348, zeznania $wiadka A. S. — k 348, zeznania $§wiadka L. J. — k 24 akt
ICps5/17/

Od chwili nasilenia sie konfliktéw w 2015 roku A. W. nie §wiadczy dziadkom zadnej pomocy; w szczegblnosSci pozwany
nie wozi babci do lekarza ani do szpitala.

/ niesporne /

W listopadzie 2015 roku powodowie zlozyli pozwanemu pisemne o$wiadczenia o odwolaniu darowizny z
jednoczesnym zadaniem zwrotu jej przedmiotu w terminie do 31 stycznia 2016 roku. O$wiadczenia zostaly przestane
20 listopada 2015 roku listami poleconymi na adres zamieszkania A. W..

/ oéwiadczenia — k 19-24, kopie dowodéw nadania — k 25 /

Sad odmoéwit mocy dowodowej zeznaniom $wiadkéow J. T., D. Z., M. J., S. G., S. U., J. O. i T. O. poniewaz osoby te nie
posiadaly wiedzy na temat okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia lub wiedza ich miala charakter bardzo ogo6lny i



pochodzila z drugiej reki. Podobnie Sad ocenil znaczng czesé zeznan Swiadka A. S., ktdry co prawda mial pewng wiedze
na temat konfliktu miedzy stronami, ale pochodzila ona z relacji ojca pozwanego, a wiec osoby, ktéra sama nie byla
bezposrednim §wiadkiem konfliktow. Sad odmoéwit tez mocy dowodowej zeznaniom P. N., ktory znal jedynie ogdlna
relacje samego pozwanego dotyczaca materialnego podloza konfliktu.

Sad oddalit wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodu z dokumentacji Starostwa Powiatowego w L.
dotyczacej zgloszenia przez pozwanego rejestracji ciggnika i przyczepy oraz z zeznan §wiadka A. P. uznajac w pierwszej
kolejnoéci, ze wnioski te zostaly zgloszone zbyt p6Zno. Nastgpilo to dopiero na rozprawie 10 sierpnia 2017 roku,
tymczasem powodowie znali stanowisku pozwanego od 8 wrze$nia 2016 roku, gdy doreczono im odpisy odpowiedzi
na pozew (k 139 i 140) i od tej daty biegl udzielony im czternastodniowy termin do zgloszenia wszystkich wnioskow
dowodowych na okoliczno$ci sporne, pod rygorem pominiecia wnioskéw zgloszonych pdzZniej. Powodowie nie
wykazali, aby nie mogli zglosi¢ tych wnioskéw wezeéniej, za$ okolicznoSci, ktore mialy by¢ wykazane przedmiotowymi
dowodami byly sporne od samego poczatku. Niezaleznie od powyzszego, przestuchiwanie §wiadka w osobie notariusza
sporzadzajacego umowe darowizny bylo zbedne dla ustalenia przedmiotu darowizny, poniewaz wynika on z tresci
samej umowy, a tej zadna ze stron nie kwestionuje. Ponadto sprawy administracyjne wskazane przez powodow we
wniosku dowodowym, noszace numery KM 5411.58.2015.MK oraz MK 5411.59.2015MK dotycza wydania za§wiadczen
o zarejestrowaniu dwoch pojazdow, o ktore ubiegat sie pozwany, co wynika z dokumentéw zalaczonych na kartach 32
i35, a nie zgloszenia przez pozwanego pojazdow do przerejestrowania, jak sugerowal to autor wniosku dowodowego.

Rozwazania prawne:

Podstawa prawna roszczen powodow jest art. 405 i nastepnych ke w zw. z art. 898 § 21 § 1 ke. Warunkiem koniecznym
dla skuteczno$ci akcji podjetej przez matzonkoéw W. byto wykazanie przez nich faktu skutecznego odwolania darowizny
uczynionej na rzecz wnuka. To za§ wymaga udowodnienia zaistnienia przeslanki w postaci razacej niewdzieczno$ci
obdarowanego — art. 898 § 1 kc.

Powodowie nie udowodnili, aby pozwany dopuscil sie wzgledem nich razacej niewdziecznoéci.

Po pierwsze, z przeprowadzonych dowodéw wynika jedynie, ze miedzy stronami istnieje gleboki konflikt co najmniej
od przelomu lat 2014 i 2015, za$ jego Zr6dlem sa nieporozumienia na tle majagtkowym. Natomiast materiat dowodowy
nie daje podstaw do przyjecia, ze A. W. dopuszczat sie wzgledem dziadkéw dzialan, ktére ci zarzucaja wnukowi,
a ktore mialy polegaé na celowym niedogrzewaniu ich mieszkania, na utrudnianiu korzystania z nieruchomoéci w
zakresie wynikajacym z ustanowionej na rzecz darczyncow stuzebno$ci, czy w konicu na psychicznym znecaniu sie
nad powodami. Okoliczno$¢, ze pozwani rozpowszechniali tego typu informacje wsrdd osob trzecich oraz zglaszali
swoje pretensje policji nie stanowi dowodu prawdziwoéci zarzutdéw tym bardziej, ze relacje os6b postronnych, w
tym funkcjonariuszy policji, nie potwierdzily ich zasadnos$ci. Co wiecej, wiele wskazuje na to, ze intencja powodow,
przynajmniej juz w trakcie toczacego sie sporu, bylo sprowokowanie pozwanego do dzialan, ktére nastepnie moglyby
byé wykorzystane przeciwko niemu. Swiadezy o tym chociazby przebieg rozmowy, ktérej nagranie wykonane bez
wiedzy A. W., powodowie przedstawili na rozprawie 10 sierpnia 2017 roku. W trakcie wymiany zdan miedzy D. W. i
A. W. to powodka jest strong wykazujgcg wieksza aktywno$¢ w dazeniu do wywolania sprzeczki, natomiast pozwany
wyraznie stara sie nie da¢ wciagna¢ w konflikt.

Akcentowana przez powodow, a niesporna od pewnego momentu, okoliczno$¢ nieudzielania pomocy dziadkom,
zwlaszcza powoddce, z pewnoS$cia nie jest przyczyng istniejgcego miedzy stronami konfliktu, ale jego skutkiem.
Pomijajac fakt, ze powodowie sa osobami sprawnymi fizycznie na tyle, aby samodzielnie uprawia¢ 30 aréw ziemi
i korzystaja z wlasnego samochodu, a zatem mozna ich uznaé za nie wymagajacych stalej opieki i pomocy, nalezy
zauwazy¢, ze wobec stopnia skonfliktowania stron, bardzo emocjonalnego stosunku malzonkéw W. do istniejacych
nieporozumien oraz ich usilnych prob rozwigzania sporu po swojej my$li, trudno wyobrazié sobie, aby ewentualna
pomoc ze strony A. W. mogla by¢ §wiadczona bez obawy o dalsza eskalacje wasni.

Nawet jednak, gdyby okazalo sie, ze pozwany wylacznie dla wlasnej wygody uchyla sie od wykonywania obowiazkow
osobistych i rzeczowych, ktére przyjal na siebie w umowie darowizny, to nie mozna tego uznal za razaca



niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 ke. Zgodnie z powszechnie obowigzujaca wykladnia tego przepisu, znamion
takiej niewdzieczno$ci nie nosi bowiem zachowanie obdarowanego nie spehliajace oczekiwan darczyncéw, albo
stanowiace jedynie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw umownych. W tych ostatnich sytuacjach
wladciwa droga realizacji uprawnien przystugujacych powodom moze byé art. 913 § 1 ke, poniewaz charakter zawartej
miedzy stronami umowy w istocie swej bardziej odpowiada umowie dozywocia, niz darowiznie.

Okoliczno$cig bez znaczenia w tej sprawie jest zdarzenie z marca 2015 roku, gdy pozwany wystapil do Starostwa
o wydanie za$wiadczen dotyczacych dwoch pojazdow bedacych wlasnoscig powoda. Z tre$ci wnioskéw pozwanego
nie wynika, aby zmierzal do przerejestrowania pojazdéw na siebie. Za§wiadczenia potwierdzaly prawo wlasnoéci
Z. W., zatem pozwany nie moglby przy ich pomocy zby¢ owych przedmiotéw. Oznacza to, ze pozwany nie mial
mozliwo$ci postuzenia sie uzyskanymi dokumentami w sposéb naruszajacy prawa wlasciciela pojazdéw. Jednocze$nie
z obu zaéwiadczen wynika, ze w dacie ich wystawienia uplynal termin wazno$ci badan technicznych pojazdéw, co
uwiarygodnia okreslony we wniosku pozwanego cel wystapienia o zaswiadczenia. Natomiast bez znaczenia dla oceny
postepowania A. W. wobec dziadkoéw jest to, czy o§wiadczenia o zaginieciu oryginaldbw dowodow rejestracyjnych byly
zgodne ze stanem wiedzy pozwanego, czy nie. Reasumujac, zdarzenia tego nie mozna interpretowac jako przejawu
niewdzieczno$ci obdarowanego wzgledem darczyncow, a tym bardziej jej razacej postaci.

Problem rozliczen miedzy stronami, zwigzanych ze sprzedaza otrzymanego w ramach umowy z 2014 roku bydla
wykracza natomiast poza ramy samej umowy darowizny. Skoro umowa zawarta w formie aktu notarialnego
i traktowana przez obie strony jako czynno$é¢ pod tytulem darmym, a nadto dokonana w mys$l przepisow o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a zatem skutkujgca przyznaniem $wiadczenn emerytalnych darczyncom, nie
przewidywala jakichkolwiek §wiadczen pienieznych ze strony pozwanego w zamian za uzyskane korzysci, to sposéb
wykonania wszelkich porozumien zawartych poza umowa z 27 stycznia 2014 roku, a jedynie przy jej okazji, nie moze
shuzy¢ ocenie zachowania pozwanego wobec powodéw w kontekscie tej umowy.

Wobec stwierdzenia braku podstaw do odwolania darowizny powodztwo podlega oddaleniu.

Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa powoddéw oraz stan zdrowia D. W. Sad nie obciazyt strony przegrywajacej
obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw procesu, na podstawie art. 102 kpc.



