Sygn. akt IIC 560/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2016 roku, skierowanym przeciwko (...) S.A. wW., K. S. wniésl o zasadzenie kwoty 80.000 zt z
tytulu odszkodowania i zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od wytoczenia powddztwa oraz kwoty po 500
z} miesiecznie z tytulu renty na zwiekszone potrzeby, poczynajac od 1 czerwca 2016 roku i na przyszlosé, platnej do 10
— tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci. Ponadto powod wniost
o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepiciach.
W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 7 pazdziernika 2015 roku ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku
ktbérego doznal obrazen ciala.

(pozew k- 2-6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 lipca 2-016 roku pozwany nie uznal powodztwa, wnoszac o jego oddalenie
oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Pozwany przyznal, iz w toku postepowania likwidacyjnego przyjal
odpowiedzialno$é¢ za sprawce wypadku i wyplacil powodowi kwote 3.500 zl z tytulu zado$éuczynienia. Kwota ta jest
wystarczajaca. Ponadto pozwany zakwestionowal dochodzone pozwem odszkodowanie, podnoszac, iz powod jako
osoba 85 letnia juz z racji samego wieku wymagal opieki, ktora to mogla by¢ refinansowa z MOPS oraz ponosit koszty
zakupu lekéw.

(odpowiedz na pozew k- 77-79)

Pismem z dnia 23 marca 2017 roku powdd sprecyzowal, iz na dochodzona w pozwie kwote sklada sie 28.012 zl z
tytulu odszkodowania i 51.988 z} z tytulu zado$éuczynienia , obydwie kwoty wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty.

(pismo procesowe k- 183-184)

W piémie z dnia 21 kwietnia 2017 roku pozwany dodatkowo podniést zarzut przyczynienia sie powoda do powstania
szkody w wysoko$ci 20 %. Pozwany podniosl, iz powdd przyczynil sie do wypadku, gdyz jak to wynika z ustalen
postepowania karnego przebiegal przez jezdnie po wyznaczonym przejsciu dla pieszych.

(pismo k- 196-198)

Powdd zakwestionowal jakiekolwiek przyczynienie do wypadku.
(protokét skrécony rozprawy k- 209)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 pazdziernika 2015 roku w L., na skrzyzowaniu ulic (...) na wyznaczonym przejéciu dla pieszych mial miejsce
wypadek komunikacyjny, w wyniku ktérego obrazen ciala doznal K. S.. Do wypadku doszlo w ten sposdb, ze kierujacy
motocyklem marki H. o numerze rejestracyjnym (...) M. M. nie zachowal szczegblnej ostroznosci , zblizajac sie do
wyznaczonego przejscia dla pieszych, wykonal gwaltowny manewr hamowania , w wyniku czego polozyl motocykl
na prawa strone i sunac po jezdni potracit pieszego K. S., ktory przebiegal po wyznaczonym przejéciu dla pieszych.
W wyniku wypadku poszkodowany doznal zlamania otwartego II stopnia koéci goleni lewej z przemieszczeniem i
skroceniem odlamoéw zlamania paliczka Srodkowego palca I1II stopy prawe;.

Za ten wypadek sprawca zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w L.odzi z dnia 7 stycznia
2016 roku, w sprawie VI K 1356/15. Sad zasadzil od M. M. na rzecz powoda 1000 zt z tytulu nawigzki. Nawigzka zostata
zaplacona.



(prawomocny wyrok k- 13 zalgczonych akt VI K 1356/15, niesporne)

W dniu wypadku powdd w godzinach rannych wyszedl z domu aby udaé sie na przystanek tramwajowy. Powod
zamierzal jechaé¢ nim po zakupy. Po wejéciu na oznakowane przejscie dla pieszych i bedac juz na drugiej polowie
tego przejécia, postanowil podbiec, gdyz zauwazyl nadjezdzajacy tramwaj. Przed uderzeniem powodd nie widzial
motocyklisty. Powod upadl na przejsciu, zas motocyklista zatrzymatl sie kilkadziesiat metrow dale;.

(zeznania powoda k- 200v 00:27:05 — 00:38:17)

Przy chodniku biegnacym wzdluz ulicy (...), w dniu wypadku byly prowadzone roboty remontowe. Wykonujacy
je pracownik L. G. najpierw widzial przechodzacego obok niego powoda, ktory wszedl na przejscie, a nastepnie
uslyszal ryk silnika motocykla H., ruszajacego jako pierwszy na $wiatlach przy ul. (...) i wyprzedzajacego inne pojazdy
o okolo 15 sekund. Ryk silnika byl taki jak przy przyspieszaniu. Jechal z predkoScia przekraczajaca 50 km/h. W
pewnym momencie (prawdopodobnie po uslyszeniu ryku silnika) pieszy zaczal po przejsciu biec. Kilkana$cie metrow
przed przejSciem motocyklista zaczat hamowaé, a tuz przed nim polozyl motocykl, ktérym podcial pieszego. Pieszy
koziotkowal w gbrze, na wysoko$ci okolo 2 metréow, za§ motocyklista spad} z motocykla i upad} okolo 50 metréw za
przej$ciem. Motocykl zatrzymat sie okolo 150 metréw za przejSciem dla pieszych. W momencie wypadku pieszy byt
jedyna osoba na przejSciu. Ruch samochodowy byl maly. Jezdnia w miejscu wypadku ma dwa pasy ruchu w jedna
strone. L. G. wezwal pogotowie ratunkowe.

(zeznania $wiadka L. G. k- 210 00:21:56- 00:39:57, szkic wypadku k- 4 akt karnych)

Pogotowie zabralo powoda do szpitala (...), gdzie w dniu wypadku wykonano mu operacje zespolenia miejsca
zlamania, zaloZzono opatrunek gipsowy, a w dniu 13 pazdziernika 2015 roku wypisano do domu. But gipsowy powdd
nosit 12 tygodni. Przez kolejne 3 miesigce nosil szyne z baycastu.

W okresie od 10 do 30 maja 2016 roku powdd odbyl w szpitalu (...) rehabilitacje.
(dokumentacja medyczna k- 90)

Badajacy powoda ortopeda rozpoznal wygojone zlamanie otwarte ko$ci goleni lewej ze skroceniem i uposledzeniem
funkeji koniczyny ( o 2 cm) oraz wygojone zlamanie palca III stopy prawej. Powyzsze obrazenia spowodowaly
powstanie u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 11 %. Zakres cierpien powoda, gtéwnie zwigzany z
operacja byl znacznego stopnia przez okres 2-4 tygodni, a nastepnie zmniejszal sie. Przez okres 3 miesiecy od urazu
powdd wymagal pomocy osob trzecich przy czynnoSciach zyciowych. Pomoc ta byla niezbedna w rozmiarze okolo
4-6 godzin dziennie. Przez nastepne 2 miesigce pomoc ta byla potrzebna w wymiarze 2 godzin dziennie. W chwili
obecnej powod wymaga opieki w wymiarze 1 godziny na dzien. Wypadek spowodowal konieczno$c¢ stosowania lekow
przeciwbodlowych i przeciwzakrzepowych przez okolo 3 miesiecy. Koszt tych lekow ksztaltuje sie w granicach 30 — 50
z} miesiecznie. Obecnie moze zachodzi¢ konieczno$¢ okresowego stosowania lekow przeciwbodlowych, ktérych koszt
wynosi 10 — 20 zl na miesigc. Powod byl zmuszony poniesé¢ koszty zakupu kul lokciowych oraz opatrunku baycast.

(opinia bieglego ortopedy k- 122-125)

Psychopatologicznym nastepstwem wypadku z dnia 7 pazdziernika 2015 roku i jego skutkéw bylo wystapienie
stresogennych zaburzen adaptacyjnych powodujacych powstanie dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci
3 %. Cierpienia powoda zwigzane z wypadkiem byly do$¢ duze w pierwszych 3-4 miesigcach po zdarzeniu, potem
zmniejszyly sie, ale utrzymuja sie do chwili obecne;j.

(opinia pisemna bieglego psychiatry k- 101, ustna k- 169v 00:03:31))

W dacie wypadku powod miat 85 lat. Przed wypadkiem chorowal na cukrzyce, nadci$nienie oraz przerost gruczolu
prostaty. Nie mial natomiast zadnych ograniczen ruchowych. Zamieszkiwal samotnie i byl osoba samodzielna.
Prowadzil zdrowy i higieniczny tryb Zycia. Codziennie chodzil ,z kijkami” przez godzine. Powodd chodzil takze na



wieczorki taneczne oraz na spacery na ulice (...). Najblizsza rodzina powoda zamieszkuje w J. iw W.. Przed wypadkiem
powod odwiedzal rodzine regularnie.

(zeznania powoda k- 170 00:15:09-00:40:26,§wiadka A. S. k- 200 00:12:22-00:16:56, Z. W. k- 200 00:18:05 —
00:24:42)

Po wypadku powdd nie wychodzil z domu przez okolo 4 miesiace. Do lekarza jezdzil taksdéwkami lub transportem dla
0s6b niepelnosprawnych. Do opieki nad soba zatrudnit panig z Ukrainy, ktorej przez pierwsze 3 miesiace placit 100
z} dziennie. Ta osoba mieszkala u powoda opiekowala sie nimi — sprzatala, gotowala i robila zakupy. Przez kolejne
6 tygodni powdd placil jej 50 zl, a aktualnie 30 zlotych dziennie. BezpoSrednio po wypadku powdd zatrudnit takze
pielegniarke, ktorej zaplacil jednorazowo 450 zl , a nastepnie 20 zl za zrobienie jednego zastrzyku. Aktualnie pani
z Ukrainy asystuje powodowi w wyj$ciach, w tym wizytach u lekarza, czy zakupach. Chodzi z powodem na spacery.
Powod porusza sie przy pomocy kul. Aktualnie ma problem z wsiadaniem do autobuséw, czy tramwaju, dlatego
czesciej korzysta z taksowek. Powodowi doskwiera bol nogi oraz fakt, ze jest ona krétsza o 2 cm, co powoduje utykanie.
Na bol powod gléwnie stosuje masé. K. S. pozostaje pod opieka lekarza POZ i urologa. Uczeszcza takze do ortopedy
w ramach NFZ.

Powdd zakupil kule za 86 zt oraz opatrunek za kwote 150 zlotych Ponadto na zakup lekarstw i Srodkéw opatrunkowych
po wypadku wydal 719,57 zlotych. Emerytura powoda wynosi 1953 z netto. Oplaty za mieszkanie wynosza okoto 600
— 700 zl na miesigc. Mieszkanie powoda jest bardzo male, ma 19 m2 powierzchni.

(zeznania powoda k- 17- - 171 00:15:19-00:43:06, faktury k- 38-42, zawiadomienie k- 216)

Powdd zglosil szkode pozwanemu w grudniu 2015 roku, proponujac wyplate czeSciowa z tytulu zado$¢uczynienia
w kwocie 3.500 zl. Pozwany w dniu 26 stycznia 2016 roku wyplacil na rzecz powoda kwote 3.500 zl z tytulu
zado$éuczynienia.

( korespondencja k- 14-21, decyzja o wyplacie k- 34)
Pozew zostal doreczony pozwanemu w dniu 8 lipca 2016 roku .
(dowdd doreczenia k- 73)

W przypadku powoda odplatno$é za jedna godzine opieki w Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej w L. wyniostaby
do 31 marca 2017 roku 5,50 zt w dni robocze i 11 zI w dni $wigteczne i weekendy. Natomiast opieka specjalistyczna
kosztowalaby 8 zl w dni robocze i 16 z1 w weekendy i Swieta.

(pismo MOPS k- 185)

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na powolanych dowodach, w szczegoélnosci: dowodach z dokumentéw
- nie budzacych watpliwosci co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy i nie kwestionowanych przez
ktérgkolwiek ze stron, zeznaniach $§wiadkéw oraz opiniach bieglych, ktore to w pelni wyjasniaja konieczne do
rozstrzygniecia kwestie. Przedlozone przez bieglych lekarzy opinie sg wyczerpujace, rzetelne oraz udzielaja odpowiedzi
na postawione pytania. Sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedza medyczna. Opinie
bieglych nie byly przez strony kwestionowane.

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego do spraw
ruchu drogowego na okoliczno$§¢ ustalenia przebiegu wypadku oraz sprawstwa. Po pierwsze w sprawie spornego
wypadku zapadl prawomocny wyrok skazujacy ubezpieczonego w pozwanym Zakladzie. W my$l przepisu art. 11 k.p.c.
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa
wigza sad w postepowaniu cywilnym. Ta okoliczno$é nie byla przedmiotem sporu. Nie ma zatem potrzeby aby
ponownie przebieg wypadku ustalaé. Jesli zas chodzi o kwestie zarzucanego w sprawie przyczynienia poszkodowanego
do wypadku, Sad jest wladny ustali¢ je we wlasnym zakresie, bez potrzeby siegania po wiadomosci specjalne.



Sad przestuchal uczestnikow zdarzenia oraz naocznego $wiadka i nie dal wiary zeznaniom sprawcy jakoby powod
biegl wzdtuz jezdni i przebiegal przez przejscie dla pieszych. Sprawca jako osoba zainteresowana przedstawit przebieg
wypadku w sposob dla siebie korzystny. Zeznania te jednak pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka G., ktory
w zaden spos6b nie jest zainteresowany wynikiem sporu. Swiadek jest osoba obcg i przedstawil przebieg zdarzenia
w spos6b bardzo obiektywny i spojny. Zeznania te potwierdzaja Slady zabezpieczone na miejscu oraz szkic wypadku.
Wreszcie tez uzupelniaja je wyjasnienia powoda. Te wszystkie okolicznoSci powoduja, ze ustalenie przyczynienia ( bo
nie sprawstwa, ktére wynika z wyroku skazujacego) bedacego kategoria prawna, jest mozliwe bez potrzeby zasiegania
opinii. Jak wynika ze wszystkich tych dowodow oraz ustalen wyroku powod przebiegal przez przejécie , ale bedac juz
na jego polowie. Najpierw na przejécie wszedl , a p6zniej postanowil podbiec do tramwaju. To podbiegniecie §wiadek
G. odebral wrecz jako probe opuszczenia drogi przed szybko nadjezdzajacym motorem.

Majac na uwadze powyzsze wniosek ten Sad uznal za zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania i nie
potrzebny do wyjasnienia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zrédlem odpowiedzialno$ci strony pozwanej jest umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody wyrzadzone ich ruchem. Umowa taka podlega przepisom art. 805 -
828 Kodeksu cywilnego.

Podstawe przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci mozna wywies$é w szczego6lnosci z art. 822 k.c. W § 1 przepis ten
stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$c
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie z § 2
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o ktorych mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. W mysl za$ § 4 uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic¢
roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Strona pozwana w niniejszej sprawie nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialno$ci za skutki wypadku, jakiemu
ulegl powdd.

Odpowiedzialnoéé z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma charakter wtoérny w stosunku
do odpowiedzialnosSci bezposredniego sprawcy szkody, ktory z reguly odpowiada za szkode wyrzadzong czynem
niedozwolonym. Granice odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego (ubezpieczonego) ksztaltuja przy tym granice
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, co dotyczy rowniez przyczynienia sie bezposrednio poszkodowanego do powstania
szkody (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2012 r., I CSK 660/11, LEX nr 1228769 oraz wyrok SN z 12 wrze$nia 2013
roku w sprawie IV CSK 87/13 dostepny na stronie internetowej Sadu Najwyzszego). Ubezpieczony za$ odpowiada na
podstawie art. 436 w zw. z art. 435 k.p.c.

Przyczynienie sie poszkodowanego, uregulowane w art. 362 ke to jedna z okolicznoS$ci pozwalajacych na zmniejszenie
naleznego odszkodowania. Zgodnie z przyjetym stanowiskiem Sadu Najwyzszego ( uchwala SN z 20.09.1975r.,
IIT CZP 8/75, opubl. OSN 1976r./7-8/151) z przyczynieniem mamy do czynienia w sytuacji, gdy poszkodowany
podejmie zachowanie obiektywnie nieprawidlowe, ktore bedzie pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z wyrzadzeniem szkody. W przedmiotowej sprawie pozwany zarzucil powodowi naruszenie art. 13 ust. 1i 14 Ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity z 2005 roku Dz. U. Nr 108, poz. 908).
Wedle twierdzen pozwanego powod nie zachowal szczego6lnej ostroznosci i przebiegal przez jezdnie. Jak to juz zostalo
podniesione wyzej poszkodowany wszedl na oznakowane przejScie dla pieszych i zaczal bieg bedac juz w okolicy
potowy przejécia. W tej wlaénie okolicy zostal potracony przez motocykl. Pieszy poruszajacy sie po oznakowanym
przej$ciu ma pierwszenstwo przed pojazdem. To nie pieszy bedacy na przejéciu, a pojazd zblizajacy sie do niego



powinien zachowac szczegblng ostroznosé i ustapié¢ pierwszenstwa pieszemu (art.26). Dlatego tez podbiegniecie kilka
krokéw zadnego naruszenia zasad nie stanowi.

Biorac pod uwage miejsce potracenia pieszego ( polowa przejécia) , brak innych pojazdéw obok motocykla, ktory
mial do dyspozycji dwupasmowa jezdnie uznaé nalezy, ze podjecie decyzji o polozeniu motocykla nie bylo optymalne.
Pieszego z powodzeniem mozna bylo omingé. Przede wszystkim jednak gdyby motocyklista nie wystartowal tak szybko
ze $wiatel znacznie wyprzedzajac inne pojazdy i nalezycie obserwowal droge, zdazylby sie zatrzymac przed przej$ciem.
Reasumujgc - fakt podbiegniecia przez powoda nie mial na wypadek zadnego wplywu i nie by} jego wspdlprzyczyna.
To wylgcznie zachowanie sprawcy doprowadzilo do wypadku .

Jedli chodzi o zadanie zado§éuczynienia nalezy wskazac, iz zgodnie z treScig przepisu art. 445 § 1 k.c. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Podstawa zadania zado$c¢uczynienia mogg by¢ cierpienia fizyczne
i psychiczne wystepujace oddzielnie badz tacznie.

W przepisach obowiazujacego prawa ustawodawca nigdzie nie sprecyzowal sposobu ustalenia wysokoSci
zado$éuczynienia, odwolujac sie do sedziowskiego uznania, opartego na caloksztalcie okolicznoSci sprawy.
Przeprowadzona w ten sposob analiza konkretnego przypadku ma doprowadzi¢ do wyliczenia ,,odpowiedniej
sumy", to jest takiej kwoty, ktéra odpowiada krzywdzie, ale nie jest wygérowana na tle stosunkéw majatkowych
spoleczenstwa.

Przez krzywde nalezy rozumieé cierpienia fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne
polegajace na ujemnych doznaniach przezywanych w zwigzku z cierpieniami fizycznymi i nastepstwami, zwlaszcza
trwalymi lub nieodwracalnymi, uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Przy czym w pojeciu krzywdy mieszcza sie
nie tylko cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, ale rowniez te, ktére moga powstaé w przyszlosci (na tym polega
calo$ciowy charakter zado$¢uczynienia). W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ocena rozmiaréw krzywdy
wymaga uwzglednienia nasilenia cierpien, dlugotrwatoéci choroby, rozmiaru kalectwa, trwaloSci nastepstw zdarzenia
oraz konsekwencji uszczerbku na zdrowiu w dziedzinie zycia osobistego i spolecznego (patrz, np. wyrok SN z dnia 10
czerwcea 1999 r., II UKN 681/98, opubl. OSNAP 16/00, poz.626).

Badajgc odpowiednio$¢ zado$cuczynienia pod katem stosunkéw majgtkowych spoleczenstwa nalezy wzia¢ pod
uwage, ze zado$tuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny. Wobec tego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty sumy symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie
zado$éuczynienie powinno byé utrzymane w rozsadnych granicach, nawiagzujac do warunkéw i przecietnej stopy
zyciowej spoleczenstwa. Wielko§¢ zado$éuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, w tym rozmiaru
doznanych cierpien, ich intensywnoésci, trwalosci, czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien
iujemnych doznan psychicznych powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do
indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany winien otrzymac
sume pieniezng, o tyle w danych okoliczno$ciach odpowiednig, by mog}l za jej pomoca zatrzeé lub zlagodzié poczucie
krzywdy i odzyskaé¢ rownowage psychiczng. Nie ma natomiast podstaw do uwzglednienia zadania w takiej wysokoSci,
by przyznana kwota stanowila ponadto, ze wzgledu na swoja wysoko$¢, represje majatkowa (por. uchwala SN z dnia
8 grudnia 1973 roku, OSNCP 10/74 poz. 145).

Okreslajac wysoko$é zado$éuczynienia Sad wziat pod uwage bardzo duzy zakres cierpien fizycznych i psychicznych
powoda odczuwanych w zwigzku z obrazeniami jakich doznal w wypadku. Nastepstwa wypadku sg trwale i
nieodwracalne. Spowodowaly one, iz ze sprawnego starszego , cieszacego sie zyciem czlowieka, powod stal sie
czlowiekiem, ktory nie moze sie samodzielnie porusza¢ i nadal wymaga opieki innych oséb. Niemozno$¢ za$
uprawiania nordic walking i chodzenia na wieczorki taneczne wigze sie z poczuciem krzywdy.

Biorac to wszystko pod uwage, Sad stanal na stanowisku, ze zado$éuczynienie w kwocie 53.500 zl jest adekwatne
z punktu widzenia rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy i nie jest wygérowane. Uwzgledniajac okoliczno$c, ze



w toku postepowania likwidacyjnego wyptacono powodowi z tytulu zado$cuczynienia kwote 3.500z1, do zasadzenia
pozostala nalezno$¢é w wysokoSci 50.000 zl. Sad wzial takze pod uwage, ze powod otrzymal nawigzke.

Roszczenie dalej idace Sad uznal za nazbyt wygbérowane.

Zadanie odsetek od kwoty zado$éuczynienia znajduje podstawe w tresci art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. , zgodnie
z ktorym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Za$ zaklad ubezpieczen zobowigzany jest spei¢ Swiadczenie w terminie 30
dni liczac od daty zawiadomienia o wypadku. Zawiadomienie pozwany otrzymal w grudnia 2015 roku. W jego tresci
powdd zadal jedynie zaplaty cze$ciowej 3.500 zlotych Dlatego tez Sad stanal na stanowisku, iz zasadnym beda odsetki
ustawowe za op6znienie od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu pozwanemu, ktére miato miejsce 8 lipca 2016 roku.
W pozwie bowiem powod dopiero sprecyzowal swe roszczenia.

Dlatego tez zadanie odsetek od wytoczenia powodztwa Sad uznal za przedwcezesne.

Nadto pow6d domagal sie odszkodowania w kwocie 28.012 zl tytulem kosztoéw leczenia i opieki za okres do konca
maja 2016 roku. Roszczenie to co do zasady znajduje podstawe w przepisie art. 444 § 11 2 k.c. zgodnie z treécig ktérego
w razie uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.
Pozwany zakwestionowal koszty ponoszone z tego tytulu. W ocenie Sadu nie zasluguja na uwzglednienie wysokie
koszty jakie powo6d ponidst na opieke pielegniarska. Z cala stanowczo$cia nalezy podkresli¢, ze z uwagi na obrazenia
powypadkowe i wiek powoda, powdd moglby korzystac z nieodplatnej pomocy pielegniarskiej. Jako nie udowodnione
nalezy uznac koszty zastrzykow i lekarstw ponad kwote 719,57 zlotych wykazang fakturami. W §wietle opinii bieglego
ortopedy powdd zasadnie poniost koszty zakupu kul — 86 z} i opatrunku — 150 zlotych . Z tej samej opinii wynika
takze , ze zasadne byly koszty zakupu lekarstw przeciwb6lowych i przeciwzapalnych przez pierwsze 3 miesiace 40-50
z} (Srednio 45 z1), a w dalszym okresie i obecnie po 10-20 z} ($§rednio 15 zl) miesiecznie. Dlatego tez Sad zasadzil z tego
tytutlu 210 zlotych . Lacznie daje to kwote 1.165,57 zlotych.

Jesli za$ chodzi o koszty opieki sprawowanej nad powodem za okres od wypadku do konica maja 2016 roku (zgodnie
z zadaniem), Sad stanal na stanowisku, iz zasadna bedzie kwota 6.600 zlotych . Jak wynika z poczynionych przez Sad
ustalen, a w szczego6lno$ci opinii biegltych psychiatry i ortopedy powod nie byl w stanie samodzielnie funkcjonowac i
wymagal stalej opieki. W pierwszym okresie przez 3 miesigce 4-6 godzin dziennie ( §rednio 5 ) , a nastepnie przez 2
miesigce po 2 godziny dziennie. Pomoc innych 0s6b jest powodowi nadal potrzebna w wymiarze 1 godziny dziennie.
Pomoc te od daty wypadku §wiadczy zatrudniona przez powoda opiekunka z Ukrainy. Powod placi tej osobie 10 zi
na godzine. Jak wynika z za§wiadczenia MOPS z uwagi na dosy¢ wysoka emeryture powoda, gdyby powdd zatrudnil
pomoc z MOPS placilby za pomoc specjalistyczna od 8 do 16 zl za dzien. Dlatego tez Sad stanal na stanowisku , ze
koszty ponoszone przez powoda sa rozsadne i nie wygérowane. Zatem pierwsze 3 miesiace (30x5x3) to kwota 4.500
zl, 2 nastepne to kwota 1.200 zl, za marzec, kwiecien i maj 2016 roku to kwota 900 z} ( po 1 godzinie opieki dziennie) .

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil w tytulu odszkodowania lacznie kwote 7.765,57 zt i oddalit zadanie
odszkodowawcze w pozostalym zakresie jako wygbrowane.

O odsetkach Sad orzekl na tej samej podstawie , co w przypadku zadoSéuczynienia, od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwu.

Powdd zazgdal takze renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na przyszlo$é, poczawszy od 1 czerwca 2016 roku w kwocie
po 500 zl na miesigc. Zadanie to Sad uznal za usprawiedliwione w czeéci. Przecietny koszt zakupu lekarstw wyceniany
przez bieglego ortopede to kwota okolo 15 zlotych. Ponadto pow6d wymaga na stale opieki 0s6b trzecich w wymiarze
godziny dziennie, co daje kwote 300 zt ( 30x10).



Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 444§ 2 k.c. w zw. z art. 3211 322 k.p.c. zsadzilo po 315 zl, poczawszy
od 1 czerwca 2016 roku i na przyszlo§é. Kazda rata renty ma by¢ platna wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminu jej platnosci ( art. 481 k.c. ).

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z zasadg stosunkowego ich rozdzielenia.
Powod wygral proces w 71,6 %. Poniost wyzsze niz pozwany koszty procesu w lacznej kwocie 7.617 zt (w tym 7217 z}
wynagrodzenia pelnomocnika , 200 oplaty od pozwu i 200 zlotych wynagrodzenia bieglych) . Pozwany poniost 7.217
zlotych. Réznica zatem wyniosla 3.404 zlote.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. nakazano pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu
Okregowego w Lodzi kwoty 3.848,79 zlotych tytutem nie uiszczonych kosztow sadowych w stopniu, w jakim pozwany
proces przegral ( wynagrodzenia bieglych i nie pokryta oplata od pozwu) .

W oparciu o ust. 4 powolanego wyzej przepisu art. 113 ustawy o kosztach sadowych Sad odstapil od obcigzenia
powoda kosztami sadowymi od oddalonej cze$ci powddztwa, biorac pod uwage jego aktualna sytuacje materialnag oraz
charakter dochodzonego roszczenia.

z/ odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



