Sygn. akt IT C 568/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 pazdziernika 2014 r. pow6d Skarb Panstwa — Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego L. w L.
skierowanym przeciwko R. D. wniéslt o zasadzenie od pozwanej kwoty 60.000 zl wraz z naleznymi odsetkami liczonymi
od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona powodowi na
skutek rozporzadzenia przez pozwang zabudowana nieruchomoscia skladajaca sie z dzialki oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...), polozonej w L. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta o numerze (...), na mocy umowy sprzedazy
zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 1 lipca 2014 r. Rep. (...)pomiedzy pozwana a B. S.. (pozew k. 2-7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 marca 2015 r. pozwana R. D. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie na jej rzecz od strony powodowej kosztdw procesu. Pozwana podniosla, ze toczy sie przed Sadem
Okregowym w Lodzi postepowanie, syg. akt I C 913/14, w ktérym powdd domaga sie uznania wobec Skarbu Panstwa
— Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego L. bezskuteczno$ci czynnosci prawnej w postaci ugody sadowej zawartej przez
dluznika M. D. z R. D. w dniu 14 marca 2013 r. Pozwana przyznala, ze wierzyciel wzgledem, ktérego czynno$¢ prawna
dluznika zostala uznana za bezskuteczna, moze by¢ chroniony na zasadach ogélnych, pod warunkiem jednak, ze
istnieje rozstrzygniecie w przedmiocie uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng. Zdaniem pozwanej skoro na dzien
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, brak jest wyroku wydanego w sprawie IC 913/14 w oparciu o art. 527 k.c.,
ksztaltujacego prawo, to brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w chwili zbycia nieruchomosci przez R. D. osobie
czwartej, istnialy okolicznoéci przesadzajace o dokonaniu czynnoS$ci prawnej ze szkoda dla powoda w znaczeniu czynu
wypehiajacego znamiona deliktu. Pozwana wskazala, ze proba uzyskania odszkodowania na podstawie art. 415 k.c.
nie ma zadnych podstaw, bowiem wniesiona przez powoda do Sadu Okregowego skarga paulianska wyczerpala na
obecng chwile jego roszczenie.

Pozwana zarzucila nadto, ze zadanie powoda nie znajduje uzasadnienia takze, co do jego wysokosSci. Wskazala,
ze kwota odszkodowania, jakiej domaga sie powdd obejmuje 60 000 zl, czyli sume odzwierciedlajaca cene,
za jaka zostala sprzedana cala nieruchomos$é. Pozwana podnosila, ze tak ustalona wysoko$¢ roszczenia nie ma
zadnych podstaw prawnych faktycznych, bowiem byla ona wspétwlascicielka ww. nieruchomosci w %2 czeéci, a w
wyniku zniesienia wspodlwlasnoéci przydzielono jej cala nieruchomos$é z obowigzkiem splaty za nabyty udziat w Y2
wlasno$ci nieruchomoéci. Dlatego w ocenie pozwanej ewentualna szkoda moglaby wynosi¢, co najwyzej 30.000 zl.
Na marginesie pozwana o$wiadczyla, ze jedynym celem, jakim kierowala sie przy sprzedazy nieruchomosci, byto
uposazenie jej dzieci, a nie ucieczka z majatkiem w zwigzku z obawa przed egzekucja.

Powodka wskazala rowniez, ze jej dzialanie polegajace na sprzedazy przedmiotowej nieruchomo$ci, ktéra moca ugody
sadowej nabyla od M. D. nie bylo bezprawne. Jako wlascicielka nieruchomos$ci miala, bowiem pelne prawo do jej
zbycia — nie byla adresatka zadnego zakazu, ktéry nie pozwalalby jej na rozporzadzenie wlasnym majatkiem wedle
uznania. Pozwana podniosla, ze odpis pozwu zostal doreczony nie jej, a T. S., ktoérego pozwana nie zna i ktory nie
byl upowazniony do odbioru korespondencji w imieniu pozwanej. Pozwana twierdzila, ze w konsekwencji przestanka
winy po jej stronie nie zachodzi. (odpowiedz na pozew k. 37-41)

W pi$mie procesowym z dnia 277 kwietnia 2015 r. powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, modyfikujac jedynie
swoje twierdzenia, co do daty, w ktérej pozwana dowiedziala sie o tresci pozwu. W miejsce 23 czerweca 2014 r. powod
wskazal 25 czerwca 2014 r. — jako dzien, w ktérym pelnomocnik pozwanej adw. K. A., umocowana przez pozwanga w
dniu 24 czerwca 2014 r. do reprezentowania jej interesow w sprawie I C 913/14, wykonala kserokopie akt tej sprawy,
w tym pozwu wraz z zalgcznikami. Powod podnidsl, ze powyzsza okoliczno$é pozwana przyznala w toku postepowania
w sprawie I C 913/14. Pow6d wywodzil, Ze okolicznoSci te wskazuja na to, ze pozwana w dacie rozporzadzenia
nieruchomo$cia znala tre$¢ pozwu, w tym wniosku o zabezpieczenie powodztwa i jako osoba dorosta i samodzielna,
majac pelna $wiadomos¢ konsekwencji prawnych, usunela majatek nadajacy sie do egzekucji, a nabyty na podstawie
czynnosci prawnej, ktora pokrzywdzila wierzyciela publicznoprawnego. Zbycia nieruchomosci dokonata, zatem w celu
pokrzywdzenia wierzyciela, co uzasadnia jej odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c.



W dalszej kolejnosci powdd podniosl, ze pozwana zbyla nieruchomos$é osobie zaprzyjaznionej po zanizonej cenie
(co jest okoliczno$cia przyznana przez pozwana w toku postepowania i C 913/14), a zatem odpowiada takze za
roznice miedzy rzeczywista wartoScig rynkowa nieruchomos$ci a warto$cia, za jaka zbyla ja kosztem wierzyciela.
Gdyby, bowiem do zbycia nie doszlo, powdd mdglby zaspokoic sie ze sktadnika majatkowego, ktéry wyszedl z majatku
dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela. W ocenie pozwanego w niniejszej sprawie ma takze znaczenie fakt, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ jest przeznaczana na cele komercyjne i przynosi pozytki prawne, za§ pozwana nadal
wraz z mezem korzystaja z nieruchomosci wynajmujac ja od nabywcey. Powod zaznaczyl, ze wysoko$¢ szkody w sposob
minimalny wyznaczyla kwota 60.000 zl zawarta w akcie notarialnym, bowiem szkoda powoda wynosi nie mniej niz
60.000 zl. Powbd zaprzeczyl takze twierdzeniom pozwanej, jakoby powddztwo o zaplate w niniejszej sprawie byto
przedwczesne z uwagi na to, ze pow6d nie udowodnil przestanek ze skargi paulianskiej, wskazujac, ze w sprawie I C
913/14 Sad Okregowy w dniu 16 marca 2015 r. wydal wyrok, ktérym uznat za bezskuteczna wobec Skarbu Panstwa
ugode sadowa z dnia 14 marca 2013 r. zawartg przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi. (pismo
procesowe powoda z dnia 27.04.2015 1. k. 83-87)

W piémie procesowym z dnia 4 kwietnia 2016 r. strona powodowa rozszerzyla zadanie pozwu o odszkodowanie za
szkode o kwote 19.000 zt i wniosla ostatecznie o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 79.000 zl z tego tytulu
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 60.000 zt od dnia nastepnego po dniu doreczenia pisma z dnia 30 wrze$nia
2014 1. (3 pazdziernika 2014 — data zlozenia pisma w Sadzie) do dnia zaplaty oraz ustawowymi odsetkami od kwoty
19.000 z} od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej wydanej w niniejszej sprawie w dniu 9 lutego 2016 r. opinii
bieglego sagdowego z zakresu szacunku nieruchomosci do dnia zaplaty (data konkretyzacji roszczen powoda — k. 209).
Powyzsze stanowisko w sprawie powdd podtrzymal w pi$émie procesowym z dnia 9 czerwca 2016 r. (pisma procesowe
powoda: z dnia 4.04.2016 r. k. 208-210 i z dnia 9.06.2016 1. k. 225-228)

Ustosunkowujac sie do powyzszych twierdzen powoda, pozwana w pi$mie procesowym z dnia 22 czerwca 2016
r. podtrzymala wniosek o oddalenie powo6dztwa oraz twierdzenia, ze opinia z zakresu wyceny nieruchomoéci
przez bieglego sadowego wydana w niniejszej sprawie na wniosek powoda jest nieprzydatna, poniewaz o wartoéci
przedmiotowej nieruchomoéci decyduje jej warto$¢ realna wyrazona w umowie sprzedazy. Na rozprawie w dniu 17
pazdziernika 2016 r. pelnomocnik pozwanej cofnal wniosek o jej przestuchanie, wniést o pominiecie dowodu z zeznan
pozwanej, zaproponowal zawarcie ugody na kwote liczong od polowy wartosSci nieruchomoéci. (stanowisko pozwanej
[adnotacja 00:01:13] k. 260a.)

W dalszym toku postepowania strony popieraly swoje stanowiska w sprawie. (protokot z rozprawy z dnia 4 stycznia
2017 1. k. 211)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwana R. D. i M. D. s3g malzenistwem. Od dnia 23 stycznia 1998 r. malzonkowie pozostaja w ustroju rozdzielno$ci
majatkowej. (okoliczno$ci bezsporne; akt notarialny k. 131-135)

Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego L. w L. przystuguja wobec M. D. wierzytelnosci z tytulu
zobowigzan podatkowych w podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz podatku od towaréw i ustug wraz z
naleznymi wedlug norm przepisanych odsetkami oraz kosztami egzekucji, stwierdzone tytulami wykonawczymi o
numerach: (...) z dnia 25 kwietnia 2012 r. (stwierdzajacy nalezno$ci za marzec i czerwiec 2010 r. oraz grudzien
2011 r1.), (...) Z 9 sierpnia 2012 r. (stwierdzajacy naleznoéci za 2011 r.), (...) z dnia 4 grudnia 2012 r. (stwierdzajacy
naleznoSci za wrzesien 2012 r.), (...) z dnia 14 marca 2013 r. (stwierdzajacy naleznoSci za grudzien 2012 r.), (...) z
dnia 20 maja 2013 r. (stwierdzajacy naleznosci za grudzien 2012 r.), ktére wedlug stanu na dzieh 10 marca 2014 r.
opiewaly lacznie na kwote 76.934,91 zl. Wierzyciel wzywat dluznika do zaplaty naleznosci stwierdzonych opisanymi
wyzej tytutami wykonawczymi, ktore to dzialania nie przyniosly rezultatu. (okoliczno$é bezsporna; tytuly wykonawcze
oraz upomnienia i wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami doreczen: k. 16 — 47 — w zalgczonych aktach sprawy
1C913/14)



Przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi pod sygn. akt IT Ns 564/13 toczylo sie postepowanie o podzial
majatku wspodlnego z wniosku R. D. i M. D.. W postepowaniu tym w dniu 14 maja 2013 r. strony zawarly ugode sadowa,
na mocy, ktérej maltzonkowie zgodnie ustalili, ze w sklad ich majatku wspélnego wchodzi zabudowana nieruchomo$é
polozona w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...), o wartoSci 60.000 zl. Ugoda ta malzonkowie dokonali podziatu ich majatku wspolnego w ten sposob,
ze nieruchomo$¢ opisang w pkt. 1 ugody otrzymala na wylaczna wlasnoéé R. D. ze splata na rzecz M. D. w kwocie
30.000 zl. Z kolei M. D. potwierdzil, ze przed zawarciem ugody otrzymatl od R. D. kwote 30.000 zl tytulem splaty. R.
D. oéwiadczyla w ugodzie, ze wyraza zgode na dalsze korzystanie przez M. D. z powyzszej nieruchomosci dla celow
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej z wykorzystaniem budynku warsztatowego, natomiast M. D. zobowigzal sie, ze
w okresie wykorzystywania tej nieruchomosci bedzie ponosil koszty jej utrzymania. Malzonkowie zgodnie o§wiadczyli,
ze zawarta ugoda wyczerpuje wszystkie ich roszczenia z tytutu podzialu majatku wspdlnego. (ugoda sadowa k. 75-75v.)

Powdod Skarb Panstwa — Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego E. w L. w pozwie z dnia 5 czerwca 2014 r. skierowanym
przeciwko R. D. wnidsl o uznanie czynnosci prawnej — ugody sadowej zawartej przed Sadem Rejonowym dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi w dniu 14 marca 2013 r., mocg, ktorej dluznik — M. D. oraz pozwana R. D. dokonali podzialu
ich majatku wspolnego w ten sposob, ze zabudowang nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialki oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...) polozonej w L. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta o numerze (...), nabyla na wylaczng wlasnosc
pozwana R. D. ze splata na rzecz dluznika M. D. w kwocie 30.000 zl, za bezskuteczna wobec Skarbu Panstwa —
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego L. w L., ktéremu przystluguja stwierdzone tytulami wykonawczymi o numerach:
(...) zdnia 25 kwietnia 2012 1., (...) z 9 sierpnia 2012 ., (...) z dnia 4 grudnia 2012 ., (...) zdnia 14 marca 2013 r., (...) z
dnia 20 maja 2013 r. - wierzytelnosci wobec M. D. z tytutu zobowiazan podatkowych w podatku dochodowym od os6b
fizycznych oraz podatkéw od towardw i ustug wraz z naleznymi wedlug norm przepisanych odsetkami oraz kosztami
egzekucji. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturag akt I C 913/14. W punkcie 2 pozwu strona powodowa wniosta
o udzielenie w trybie art. 730 § 1 oraz art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c. zabezpieczenia roszczenia powoda poprzez ustanowienie
zakazu zbywania i obcigzania przez pozwana R. D. zabudowanej nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...), jak rowniez
poprzez nakazanie wpisania do ksiegi wieczystej ostrzezenia o ustanowionym zakazie. (pozew w zalgczonych aktach
sprawy I C 913/14 — k. 2-11)

Odpis pozwu w sprawie I C 913/14 zostal wystany R. D. na wskazany przez powoda w pozwie adres: L. ul. (...).
Odbiér przesylki potwierdzil wlasnorecznym podpisem T. S. w dniu 23 czerwca 2014 r. (potwierdzenie doreczenia w
zalaczonych aktach sprawy I C 913/14 — k. 70)

R. D. upowaznila adw. K. A. do przejrzenia i wykonania fotokopii akt sprawy I C 913/14. Kopia pelnomocnictwa
zostata zlozona do akt I C 913/14 w dniu 25 czerwca 2014r. Tego samego dnia udostepniono pelnomocnikowi pozwanej
akta w celu zapoznania sie z nimi i sporzadzenia fotokopii. (pelnomocnictwo i potwierdzenie wykonania fotokopii w
zalaczonych aktach sprawy I C 913/14 — k. 69 i k. 71)

W dacie wytoczenia przez Skarb Panstwa — Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego L. w L. powbdztwa przeciwko R. D.
w sprawie I C 913/14, byla ona jedyna wiascicielka nieruchomosci przy ul. (...) w L.. (odpis zupelny z ksiegi wieczystej
w zalaczonych aktach sprawy I C 913/14 — k. 104-116)

W dniu 1 lipca 2014 r. R. D. zawarla umowe sprzedazy, na podstawie, ktérej zbyla zabudowana nieruchomosc
skladajaca sie z dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) polozona w L. przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta o
numerze (...) na rzecz B. S.. Umowa zostala sporzadzona przed notariuszem i zarejestrowana w Rep. A pod numerem
(...). Strony okreslilty w umowie cene nieruchomosci na kwote 60.000 zl i wskazaly, ze kupujacy zaplacil ja pozwanej
przelewem na rachunek bankowy w dwoch transzach: w dniu 1 lipca 2014 r. — przelat kwote 40.000 zl, a 2 lipca 2014
r. — kwote 20.000 zl (akt notarialny k. 8-9; potwierdzenia przelewow k. 145)

W dniu 31 grudnia 2014r. J. D. zlozyla w Urzedzie Skarbowym L. zeznanie podatkowe dotyczgce otrzymania od R. D.
kwoty 20.000 zl. (zeznanie podatkowe k. 71--74)



W dniu 3 lutego 2015r. pozwana uiScila na konto Urzedu Skarbowego L. kwote 313 zt tytulem podatku od darowizny.
(potwierdzenie przelewu k. 56)

W dniu 16 marca 2015 r. w sprawie I C 913/14 o uznanie czynnoS$ci prawnej za bezskuteczng zapadt wyrok, ktorym
Sad Okregowy w Lodzi uznal za bezskuteczna wobec Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego L. — ugode zawarta przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 14 marca 2013 r. w
sprawie II Ns 564/13 w zakresie podzialu majatku wspolnego malzonkéw D., w wyniku, ktérego R. D. otrzymala na
wylgczng wlasno$é przedmiotowa nieruchomos$é polozong w L. przy ulicy (...) ze splata na rzecz M. D. kwoty 30.000
z} — w celu ochrony wierzytelnoSci przystugujacej powodowi od M. D. w lacznej kwocie 76.934,91 zl, stwierdzonej
tytulami wykonawczymi o numerach: (...) z dnia 25 kwietnia 2012 r., (...) z 9 sierpnia 2012 r., (...) z dnia 4
grudnia 2012 r., (...) z dnia 14 marca 2013 r. oraz (...) z dnia 20 maja 2013 r. Powyzszy wyrok jest prawomocny
od dnia 25 listopada 2015r. (wyrok i kopia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoSci ze stwierdzeniem daty
prawomocnosci w zalaczonych aktach sprawy Sadu Okregowego w Lodzi o sygn. I C 913/14 — k. 204 i k. 317)

Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest zabudowana niepodpiwniczonym jednokondygnacyjnym murowanym budynkiem
warsztatowym realizowanym, jako obiekt tymczasowy i wzniesionym na podstawie pozwolenia na budowe
udzielonego na okres czasowy — jako prowizorium do 31 grudnia 2000 r. Po uplywie tego terminu na wtascicielu cigzyt
obowiazek jego rozbiorki. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. po 2000 r. nie zarejestrowal postepowania
administracyjnego dotyczacego rozbioérki budynku.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci stanowiacej przedmiot umowy sprzedazy z dnia 1 lipca 2014 r. — dzialki numer (...),
potozonej w L. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta o numerze (...), zabudowanej jednokondygnacyjnym budynkiem
warsztatowym (uslugowo — produkcyjnym) na dzien 1 lipca 2016 r. wynosila 79.000 zl. (opinia bieglego sadowego z
zakresu szacunku nieruchomosci k. 131 — 201)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz w
aktach sprawy I C 913/14, ktérych wiarygodnosci zadna ze stron nie kwestionowala. Warto$é rynkowa nieruchomosci
na dzien jej sprzedazy przez pozwang Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomogci.

Ustalajac stan faktyczny Sad pominat nastepujace dokumenty: umowe pozyczki z dnia 1 kwietnia 2010r. (k. 44),
wezwanie do zaplaty skierowane do K. O. (k. 45), fakture nabycia pojazdu (k. 46), pisma M. D. skierowane do
Naczelnika Urzedu Skarbowego i odpowiedzi, jakie otrzymywat (k. 48 — 50, 54), nakazy zaplaty (k. 51 — 53), wyrok
(k., 65) jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl:

Osoba trzecia, ktora przez czynno$¢ prawng z dluznikiem dokonang w zlej wierze w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. uzyskata
korzy$¢ majatkowa, a nastepnie korzy$c te zbyla, nie tylko moze by¢ pozwana przez wierzyciela paulianskiego, ale
wrecz musi by¢ pozwana i musi zosta¢ wydany przeciwko niej prawomocny wyrok zasadzajacy zaplate, jesli wierzyciel
zamierza urealni¢ swoja do dtuznika wierzytelno$¢ z majatku osoby trzeciej. W kazdym razie, mimo pozbycia sie przez
osobe trzecia przedmiotu czynnosci prawnej z dluznikiem nie przestaje ona by¢ wobec wierzyciela odpowiedzialna za
to, ze wierzyciel nie mogt sie zaspokoié z majatku dtuznika. Odpowiedzialno$c¢ ta moze przybrac forme znoszenia przez
osobe trzecig egzekucji z jej majatku na zaspokojenie wierzyciela (taka sytuacja zostala wyraznie unormowana w art.
532 k.c.), ale moze tez wyraza¢ sie w formie zaplaty przez osobe trzecia odpowiedniej kwoty, ktéra - w razie odmowy
moze by¢ przedmiotem dochodzenia przed sadem na podstawie art. 415 k.c. lub art. 409 k.c., a nastepnie egzekucji z
majatku osoby trzeciej (wyrok SN z dnia 3 lutego 2005r. w sprawie II CK 412/2004, Lex 359437)

Wyrok sadu w sprawie ze skargi paulianskiej uwzgledniajacy powodztwo stanowi materialnoprawna przestanke
powstania po stronie osoby trzeciej obowigzku takiego zachowania sie, ktore pozwala wierzycielowi na uzyskanie tego,
na co mogt liczy¢ w przypadku realizacji wierzytelnoSci z majatku dluznika. W razie odplatnej czynnosci, podlegajacej



wzglednemu ubezskutecznieniu, powyzszy obowiazek osoby trzeciej znajduje uzasadnienie zaréwno w koncepcji
czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.), jak i w koncepcji bezpodstawnego wzbogacenia (art. 409 k.c.).

Osoba trzecia, dzialajgca w zlej wierze, moze by¢ postrzegana, jako wspolwinna wyrzadzenia wierzycielowi szkody
przez udaremnienie mu mozliwos$ci zaspokojenia sie z majatku dtuznika, wzglednie, jako wzbogacona w stosunku do
wierzyciela bezpodstawnie jego kosztem o przedmiot lub wartoéc, ktore, jako stuzace pokrzywdzeniu wierzyciela, nie
powinny byly znalezé sie w jej majatku i ze zwrotem, ktorych powinna sie liczyé. Wyzbycie sie przez osobe trzecig ww.
przedmiotu lub warto$ci, niczego w kwestii jej odpowiedzialno$ci nie zmienia. Wprawdzie zaspokojenie sie wierzyciela
w wyniku egzekucji skierowanej do majatku osoby trzeciej nie jest w takiej sytuacji mozliwe, ale oznacza to jedynie
niemozno$¢ skorzystania przez wierzyciela z okre$§lonego sposobu przymuszenia osoby trzeciej do wyré6wnania straty
wyniklej z pozbawienia wierzyciela mozno$ci egzekwowania wierzytelnoSci od dluznika. Nie oznacza natomiast, ze
osoba trzecia zostaje zwolniona z odpowiedzialnoéci wobec wierzyciela.

Po zbyciu przedmiotu czynnoéci prawnej z dluznikiem osoba trzecia nie przestaje by¢ wspolsprawca szkody wierzyciela
ani nie moze sie zaslania¢ zarzutem, ze nie jest juz wzbogacona. Szkoda, ktéra powstala m.in. w wyniku jej nagannego
dzialania, nadal istnieje i nadal osoba trzecia znajduje sie w sytuacji, o ktérej mowa w art. 409 k.c. Sprawia to, ze
wierzyciel moze poszukiwa¢ ochrony przed niewyplacalno$cia dluznika przez bezposérednie zadanie zasadzenia od
osoby trzeciej sumy, jaka by pozyskal w wyniku egzekucji prowadzonej z majatku dluznika. Warunkiem sine qua
non jest w tym przypadku uprzednie uzyskanie przez wierzyciela prawomocnego wyroku, w ktérym czynno$é prawna
osoby trzeciej z dtuznikiem zostanie uznana wobec niego za bezskuteczna. Wyrok taki ma charakter konstytutywny i
nie moze go zastgpié przestankowe ustalenie bezskuteczno$ci w procesie przeciwko osobie trzeciej o zaplate.

Wierzyciel wystepujacy ze skarga pauliafiska nie ma obowigzku wskazania sposobu, w jaki zamierza skorzystaé z
wyroku uwzgledniajacego powddztwo. Uprawnienie do egzekucji z majatku osoby trzeciej wynika wprost z ustawy
(art. 532 k.c.). Natomiast, co do zadania zaplaty, to nie ma przeszkdd, aby wierzyciel, obok zaskarzenia czynno$ci
prawnej dluznika z osoba trzecia, wystapil przeciwko osobie trzeciej takze o zasadzenie na jego rzecz odpowiedniej
kwoty. Moze tez z powolaniem sie na prawomocny wyrok uwzgledniajacy powddztwo o ubezskutecznienie wytoczone
przeciwko osobie trzeciej wystapic z odrebnym powddztwem o zaplate. Dlatego tez nie budzi watpliwo$ci uprawnienie
Skarbu Panstwa do wystapienia w jednym czasie, (cho¢ w dwoch odrebnych postepowaniach) z zadaniem: uznania
zaskarzonej ugody sadowej z dnia 14 marca 2013 r. za bezskuteczng wobec niego, jako wierzyciela (w sprawie I C
913/14) i zasgdzenia (w niniejszej sprawie) od R. D. kwoty, ktéra powod utracil, przez to, ze nie moze zaspokoic sie
z tego skladnika majatku, ktoéry byt przedmiotem zaskarzonej ugody sadowej, poniewaz pozwana wyzbyla sie go ze
swego majatku na mocy umowy sprzedazy z dnia 1 lipca 2014 r.

W niniejszej sprawie powdd ostatecznie zadal zasadzenia od powddki kwoty 79.000 zt odpowiadajacej wartoSci
rynkowej nieruchomogci, ustalonej na dzien 1 lipca 2014 r. z tytulu deliktu, w zwiazku z ktérym doznat szkody, nie
moze, bowiem zaspokoi¢ swojej wierzytelnoSci w stosunku do M. D..

W sprawie I C 913/14 ze skargi paulianskiej, zapadl juz wyrok uwzgledniajacy zadanie powoda poprzez uznanie
za bezskuteczng wobec niego ugode sadowa z dnia 14 marca 2013 r. Wyrok ten jest prawomocny, a wiec jako taki
rozstrzyga o kwestii prejudycjalnej roszczenia odszkodowawczego - pozwala na badanie zasadnosci roszczenia powoda
wobec R. D..

Sad ustalil, ze powodowi, jako wierzycielowi przystuguja wzgledem M. D. wierzytelno$ci z tytutu zaleglosci w zaplacie
podatkéw od os6b fizycznych oraz towaréow i ustug, stwierdzone przedtozonymi przez powoda administracyjnymi
tytulami wykonawczymi. W sprawie I C 913/14 powod wykazal, ze dtuznik nie posiada zadnego majatku i egzekucja
wobec niego okazala sie bezskuteczna. W niniejszej sprawie pow6d mial obowiazek wykaza¢, ze pozwana z wlasnej
winy w celu uniemozliwienia egzekucji roszczenia wyrzadzila wierzycielowi szkode, a szkoda ta pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowo - skutkowym z jej zachowaniem.

W pojeciu winy, w szerokim znaczeniu, miesci sie element obiektywny (przedmiotowy), rozumiany, jako bezprawno$c
zachowania oraz element subiektywny (podmiotowy, wina w $cislym znaczeniu) wyrazajacy sie w mozliwosci



postawienia sprawcy zarzutu podjecia negatywnej decyzji — co do przewidywania i woli - odnoszacej sie do czynu
bezprawnego i jego skutkow. Bezprawno$é zachowania polega na przekroczeniu miernikéw i wzorcoéw wynikajacych
zarbwno z wyraznych przepisow, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad wspoélzycia spolecznego. Bezprawnym
zachowaniem sie bedzie, wiec takie, ktore stanowi obiektywne naruszenie okreslonych regul postepowania, czyli
bedzie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Przez ,porzadek prawny" rozumie sie¢ nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej, ale rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad
wspolzycia spolecznego. Przyjmuje sie, ze bezprawnos¢ w rozumieniu rezimu deliktowego jest efektem ogdlnego,
normatywnego zakazu, skutecznego erga omnes, niewyrzadzania sobie nawzajem szkody (wyrok SN z dnia 22
wrze$nia 1986 r., IV CR 279/86, LEX nr 530539, wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1997 r., III CKN 202/97, OSNC
1998, nr 3, poz. 42)

Sad ustalil, ze pozwana w dniu 25 czerwca 2014r. zapoznala sie z treécig pozwu ze skargi paulianskiej i zawartym
w nim wnioskiem o zabezpieczenie powddztwa poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania przedmiotowej
nieruchomos$ci. Oznacza to, ze z ta data najp6zniej dowiedziala sie o wierzytelnoSciach z tytutu zalegloéci podatkowych
przystugujacych powodowi wzgledem M. D., jak rowniez o bezskutecznosci egzekucji. Mimo to, wbrew temu, ze
powinna sie liczyé z uwzglednieniem przez Sad powddztwa podjela decyzje o sprzedazy nieruchomosci. Zdaniem
Sadu wiedza pozwanej o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela oraz wiedza o toczacym sie przeciwko
dluznikowi postepowaniu egzekucyjnym uzasadnia zgdanie zasadzenia od pozwanej odszkodowania na podstawie
art.415 k.c. Dalsze zbycie przez pozwana w $wietle posiadanej przez nia wiedzy — nieruchomosci nabytej od dluznika
uniemozliwilo, bowiem powodowi uzyskanie zaspokojenia z tego skladnika majgtkowego po tym, jak wszed}l on do
majatku pozwane;j.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci wina w postaci umy$lnosci dzialania R. D. w zachowaniu polegajacym
na uniemozliwieniu przeprowadzenia egzekucji z nieruchomos$ci przy ul. (...). Niewatpliwym jest, ze $wiadome
umozliwienie unikniecia zaspokojenia wierzyciela poprzez wyzbycie sie majatku jest dzialaniem bezprawnym -
sprzecznym z zasadami wspdlzycia spolecznego, tj. z dobrymi obyczajami oraz zasadami uczciwosci i lojalnosci.
Naganna postawa powodujaca przejecie odpowiedzialnoSci za pokrzywdzenie sprowadza sie do tego, ze znajac
charakter czynno$ci, pozwana zdecydowala sie na jej dokonanie. U podstaw tego stanowiska lezy, bowiem
przekonanie, Ze osoba uczciwa w obrocie, wiedzac o mozliwym skutku czynno$ci prawnej, nie powinna jej finalizowac
(por. M. Pyziak-Szafnicka: Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnoéci dtuznika, Dom Wydawniczy ABC 1995, str.
129).

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg stwierdzenie, ze szkoda, jakiej doznal powod pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowo - skutkowym z zachowaniem pozwanej, ktéra poprzez sprzedaz nieruchomogci uniemozliwila powodowi
skuteczne zaspokojenie jego wierzytelno$ci z majatku dluznika i tym samym spowodowala szkode.

Powdd zadal zasadzenia kwoty 79.000 zl odpowiadajacej wartoSci rynkowej calej nieruchomosci na dzien 1 lipca
2014r. Zadanie tylko w czeéci zastugiwalo na uwzglednienie, bowiem wyrok uwzgledniajacy powddztwo oparte na
art. 527 k.c. upowaznia wierzyciela do zaspokojenia sie jedynie z przedmiotu lub prawa, ktére stanowily uprzednio
wlasno$é¢ dtuznika i w wyniku czynno$ci uznanej za bezskuteczng wobec wierzyciela, weszly do majatku osoby trzeciej,
nie za$ z calego majatku tej osoby. Jezeli w wyniku uwzglednienia skargi paulianskiej uznany zostal za bezskuteczny
podzial majatku wspdblnego w zakresie nieruchomos$ci dokonany przez maltzonkéw po wezeéniejszym skutecznym
zniesieniu wspdlnoéci ustawowej malzenskiej, to w $wietle art. 532 k.c. oznacza to, ze wierzyciel moze zaspokoié
sie jedynie z udzialu w tej nieruchomoéci, jaki przed podzialem nalezat do dluznika, a nie z calej nieruchomosci.
Niekwestionowane i skuteczne zniesienie przez R. i M. D. wspdlnoSci ustawowej w 1998r. doprowadzilo, bowiem
do tego, ze nieruchomo$¢ stala sie ich wspétwlasnoscia w czeSciach utamkowych — po %2 cze$ci. W wyniku podzialu
majatku wspoblnego dluznik — M. D. przeni6st na malzonke — R. D. wlasno$¢ jedynie swego udzialu w nieruchomodci,
a zatem prawem, ktére w wyniku tej czynno$ci wyszlo z jego majatku i weszlo do majatku pozwanej, byl jedynie jego
udzial we wspotwlasnoSci nieruchomosci, a nie cala nieruchomo$¢, w ktorej pozostaly udzial nalezal do matzonki
dluznika — pozwanej (por. postanowienie SN z 7.04.2011r. IV CSK 375/10 Legalis 429258). Z uwagi na to, ze wyrok
stwierdzajacy bezskuteczno$é¢ podzialu majatku wspolnego w zakresie nieruchomo$ci upowaznia wierzyciela jednego



z malzonkéw do zaspokojenia sie jedynie z udziatu, jaki przed podzialem mial ten malzonek we wspotwlasnosci
nieruchomosci, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 39.500 zl (tj. 79.000: 2 = 39.500) . W pozostalym
zakresie zadanie powoda w zakresie nalezno$ci gtownej podlegalo oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Powdd zadal zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 60.000
z} od dnia nastepnego po dniu doreczenia pisma z dnia 30 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 19.000
z} od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej wydanej w niniejszej sprawie w dniu 9 lutego 2016 r. opinii
bieglego sadowego z zakresu szacunku nieruchomosci do dnia zaplaty. Zwazy¢ jednakze nalezy, ze w sprawie o uznanie
czynnoSci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela za bezskuteczna (art. 5271 nast. k.c.) dopiero data prawomocnego
wyroku zapadlego w takiej sprawie stwarza sytuacje prawna wymagalno$ci dlugu. Orzeczenie, bowiem zapadle w takiej
sprawie ma charakter konstytutywny (por. wyrok SN z 3 czerwca 1982r. III CRN 105/82 Legalis nr 23189). Obowigzek
$wiadczenia pienieznego ,zostal nalozony” na pozwana dopiero z uprawomocnieniem sie wyroku Sagdu Okregowego w
Lodzi w sprawie I C 913/14 o uznanie za bezskuteczng ugody sagdowej. Wyrok ten zostal wydany w dniu 16 marca 2016
r., a z dniem 25 listopada 2015 r. stal sie prawomocny i od tej daty nalezalo zasadzi¢ odsetki od kwoty 39.500 zl. Sad
Okregowy z urzedu uwzglednil rowniez zmiane sposobu wyliczania odsetek z tytulu op6Znienia za okres od 1 stycznia
2016r., ktéra wynikala z nowelizacji art. 481 k.c. poprzez zr6znicowanie odsetek ustawowych i odsetek ustawowych
za opOznienie. W pozostalym zakresie roszczenie powoda o odsetki nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Biorac pod uwage to, ze kazda ze stron wygrala sprawe w 50%, Sad na podstawie art.100 zd. 1 k.p.c. zni6st koszty
zastepstwa procesowego miedzy stronami oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 702,34 z} tytulem
zwrotu kosztéw sagdowych (ij. 2595,32: 2 = 1297,66 2000 —1297,66= 702,34) . Powod, bowiem w toku postepowania
uiécil zaliczke w kwocie 2000 zt na poczet wynagrodzenia bieglego wynoszgcego 2595,32 zl (kwota 595,32 zt zostala
wyplacona tymczasowo z funduszu Skarbu Panstwa).

Wobec rozszerzenia w toku procesu zadania pozwu, Sad w punkcie 4 wyroku ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na
kwote 79.000 zl, a oplate sadowa na kwote 3950 zl. Na podstawie art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., Nt 1025 ze zm.) Sad w punkcie 5 wyroku nakazal pobra¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Lodzi kwote 2570,32 zl tytulem kosztow sadowych od uwzglednionej
czeSci powddztwa (tj. 1975 zl tytulem oplaty sadowej oraz 595,32 zl tytulem kosztow opinii bieglego).



