Sygn. akt IT C 764/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 kwietnia 2016 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego dla L.odzi —Widzewa w Lodzi, P. P. wniost
o nakazanie (...) Spotki Akcyjnej w L. przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zakazanie dalszych naruszen prawa
wlasnoSci dzialki gruntu numer (...), polozonej w L. przy ul. (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw
(...), w ten sposob, aby zobowigza¢ pozwanego do usuniecia urzadzen elektroenergetycznych oraz o zasadzenie od
pozwanego kwoty 100.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pow6dztwa tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z gruntu i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniesiono, ze na nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$¢ powoda znajduja sie urzadzenia
elektroenergetyczne, skladajace sie z jednego stupa oraz linii éredniego napiecia. Zaden z wlaécicieli nieruchomoéci nie
wyrazat zgody na ich posadowienie, a utrudniaja one korzystanie z gruntu. Powod wskazal, ze zajeta powierzchnia to

310 m °. Roszczenie o zaplate dochodzone jest za okres 6 lat. Wyliczone zostalo w odniesieniu do czynszu dzierzawnego
Miasta L. za grunty
o podobnej charakterystyce na kwote 16.666,67 zl rocznie.

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 roku powdd dodatkowo sprecyzowal,
iz zada odszkodowania za okres szeéciu lat poczawszy od dnia 21 kwietnia 2010 r.

(pozew k. 3-4, uzupelienie pozwu k. 23-25)

Zarzadzeniem z dnia 29 kwietnia 2016 roku Sad wylaczyl do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia zgdanie zaplaty
i postanowieniem z dnia 23 maja 2016 roku przekazal powodztwo w tym zakresie, zgodnie z wlaSciwoScia rzeczowa,
do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi.

(wypis zarzadzenia k. 2, postanowienie k. 16 )

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wyjaéniono, iz linia powstala w latach ’80 ubieglego wieku

w oparciu o pozwolenie na budowe wydane w dniu 25 marca 1985 roku. Pozwany podniost jednak zarzut zasiedzenia
shuzebnosci przez jego poprzednikéw prawnych

z dniem 25 marca 2005 roku. Wykazujgc nastepstwo prawne kolejnych przedsiebiorstw panstwowych, a nastepnie
spolek akcyjnych (...) i Zakladu (...) 16dz-Miasto i spdlek z ograniczong odpowiedzialnoscia (...), wyjaéniono,

iz pozwany pozostaje obecnie wlaScicielem sieci.

(odpowiedz na pozew k. 30, pismo procesowe k. 109 )

Powdd nie uznal zarzutu przedawnienia podnoszac, ze w 2000 roku,

na skutek przebudowy linii w oparciu o pozwolenie na budowe z 1997 roku nastapila zmiana jej przebiegu i z ta chwilg
nastgpilo naruszenie posiadania.

Nie uplynal wiec okres wymagany do zasiedzenia.

Nastepnie zakwestionowano istnienie trwalego i widocznego urzadzenia oraz niemozno$¢ wykazania zakresu
korzystania z nieruchomosci.

(pisma powoda k. 75-76 , 101-102 , 114-115 )

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...), objeta ksiega wieczystg Kw (...) stanowi wlasno$¢ P. P. od dnia 17 czerwca
2008.

( ksiega wieczysta k. 6-10 , o§wiadczenie powoda — protokoél rozprawy k. 89 odwr , adnotacja 00:31:42)

Przez nieruchomo$¢ przebiega linia elektroenergetyczna 0,4 kV powstala
w oparciu o pozwolenie na budowe. Linia byta stale uzytkowana od momentu protokolarnego przejecia w roku 1987do
polowy roku 2015. Co pie¢ lat podlegala ogledzinom, woéwczas wydawane sa decyzje techniczne.

(okoliczno$¢ niesporna zeznania §wiadka D. K. — k. 89, adnotacja 00:09:14 )

Linia powstala w latach ’80, ale jej przebieg nad przedmiotowa dzialka ulegl zmianie w 2000 roku, gdy P. P. nie byt
jeszcze jej wladcicielem. Przebudowa nastapila w oparciu o pozwolenie na budowe z 1997 roku. Stup znajdujacy sie na
przedmiotowej dzialce zostal zmieniony, a linia przeniesiona wzdluz granicy dzialek o jedno przesto. Obecnie zajmuje
ona wieksza cze$¢ dzialki niz poprzednio. W dniu 14 listopada 2001 roku stwierdzono niewazno$¢ decyzji

71997 roku z uwagi na niewykazanie, ze inwestor posiadal uprawnienie do dysponowania gruntem.

(niesporne: d ecyzja k. 7 9- 80, zeznania $wiadka D. K. — k. 89, adnotacja 00:09:14, 00:14:13 , 00:18:35 )

Przedstawione w postepowaniu dowody nie byly kwestionowane. Stan faktyczny nie byl sporny; watpliwo$ci
wywolywala interpretacja prawna przedstawionych okolicznoéci. Postepowanie dowodowe posiada jednak braki,
ktore spowodowaly niewykazanie wysokoS$ci szkody powoda.

Zgodnie z art. 6 k.p.c., ciezar wykazania faktow, spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne. Zasada to
oznacza, ze powod, dochodzac roszczenia o charakterze odszkodowawczym obowiazany byl wykazaé nie tylko zajecie
jego rzeczy, ale i rozmiar doznanej z tego tytulu szkody. Niniejsze postepowanie potwierdzilo, ze grunt stanowiacy
obecnie wlasno$¢ powoda, zostal zajety przez poprzednikéw prawnych pozwanego. Jednak zgdanie wynagrodzenia
z tego tytulu wymagalo udowodnienia wysokosci poniesionej straty; postepowanie dowodowe powinno wykazac
precyzyjnie powierzchnie zajeta pod linie wysokiego napiecia oraz wysoko$¢ mozliwego do uzyskania wynagrodzenia.
Tymczasem w sprawie nie zlozono wnioskéw dowodowych, ktore wykazalyby wysokos§é mozliwego wynagrodzenia;
w szczegblnosSci brak jest dowodu z opinii bieglego geodety (badz bieglego z zakresu instalacji) oraz bieglego
rzeczoznawcy. Postepowanie dowodowe ma braki, pomimo pouczen udzielanych przez Sad.

Wzywajac powoda do osobistego stawiennictwa Sad doreczyl pouczenie zawierajace m.in. informacje o ciezarze
dowodu z wyja$nieniem, strona obowigzana jest przedstawiac¢ dowody dla wykazania faktow, z ktorych wywodzi skutki
prawne, ze do zamkniecia rozprawy moze przytaczac twierdzenia i wnioski dowodowe na poparcie swoich wnioskow
(pouczenie k. 73,74).

Na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 roku Sad — wobec braku wnioskow dowodowych zmierzajacych do
wykazania roszczenia — pouczyl powoda o ciezarze dowodu, Srodkach dowodowych w postepowaniu cywilnym ,
skutkach zaniechania prowadzenia postepowania dowodowego oraz mozliwoéci ustanowienia pelnomocnika
procesowego lub zasiegniecia porady prawnej. Jednocze$nie rozprawa zostala odroczona celem umozliwienia
powodowi zgloszenia wnioskéw dowodowych

(protokél rozprawy k. 89 odwr., adnotacja 00:35:42).

Ostatecznie, po zlozeniu pisma, w ktérym pozwany ponownie nie uznat powbddztwa

i wnibst o jego oddalenie w caloéci, po raz ostatni Sad doreczyl powodowi pisemne pouczenie w trybie art. 5
k.p.c.; iz zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne, wskazal na rodzaje Srodkéw dowodowych w postepowaniu cywilnym (dokumenty, zeznania §wiadkéw, opinie
bieglych, zeznania stron) oraz pouczyl o skutkach zaniechania prowadzenia postepowania dowodowego (pkt 1 a
zarzadzenia k. 111, zwrotne po$wiadczenie odbioru k. 120).



Powod pouczony zostal w tym postepowaniu kilkukrotnie; wraz

z doreczeniem pierwszego wezwania na rozprawe, na samej rozprawie (cho¢ zapis pisemny jest niepelny, zapis
dzwieku poswiadcza tre$¢ pelnego pouczenia) oraz ponownie — szczegélowo — pisemnie wraz z doreczeniem
postanowienia

z 17 listopada 2016 roku (zarzadzenie k. 111). Mimo to, na wyrazne wezwanie Przewodniczacej na rozprawie w dniu
19 grudnia 2016 roku o$wiadczyl, ze nie sklada wnioskow dowodowych. Mimo uprzedzenia, ze rozprawa zostanie
zamknieta, a postepowanie zakonczone, powdd nie zgdal odroczenia rozprawy i wniost

o zakoniczenie postepowania w aktualnym stanie sprawy (protokol rozprawy k. 123, adnotacje 00:01:37). Jednocze$nie
jednak skladal pisma procesowe, zawierajgce stanowisko merytoryczne, kwestionujac zarzut zasiedzenia, powolujac
sie na dorobek judykatury, cytujac orzeczenia Sadu Najwyzszego. Stanowisko powoda zawieralo zarzuty materialne,
odnosilo sie do przepiséw Kodeksu cywilnego, analizowalo instytucje zasiedzenia, stuzebno$ci oraz poglady prawne.
Jednak wlasciwe wnioski dowodowe nie zostaly zlozone, pomimo wielokrotnych pouczen

i odroczenia rozprawy celem umozliwienia powodowi zasiegniecia porady prawnej, zgloszenia wnioskow
dowodowych.

Zakres i wysoko$¢ szkody nie byly przedmiotem dowodzenia.

W powyzszym stanie faktycznym, Sad zwazyl,
co nastepuje:

Powbdztwo, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu.

Jego podstawe prawna stanowily przepisy art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c., ktére daja podstawe
do domagania sie przez wlasciciela rzeczy od jej posiadacza samoistnego (odpowiednio - zaleznego) bedacego w zlej
wierze, zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy.

W niniejszej sprawie bezspornym byla okoliczno$é, ze ponad nieruchomos$cia powoda przebiega linia wysokiego
napiecia. Jej przebieg jednak budzi watpliwo$ci;

z materialu dowodowego wynika, ze zostala przesunieta w roku 1997. Jednak brak jest dokumentacji geodezyjnej,
ktora okreslilaby przebieg linii oraz powierzchnie przez nia zajeta (wylaczong z uzytkowania). To pozwoliloby nie tylko
okreslié, czy zmiana przebiegu wyklucza mozliwo$é zasiedzenia przedmiotowej stuzebnosci, ale przede wszystkim —
wykazaé rozmiar szkody wlasciciela nieruchomoéci (sprecyzowaé pas niezbedny do eksploatacji linii, oddzieli¢ go od
strefy ochronnej).

Brak geodezyjnego okre§lenia zajetej przez linie elektroenergetyczna powierzchni skutkowal takze niemozno$cia
okreslenia mozliwego do uzyskania wynagrodzenia. W tym zakresie réwniez nie zgloszono wniosku o powolanie
dowodu z opinii bieglego. Strona powodowa w treSci samego pozwu odniosla sie do ,,czynszu pobieranego przez gmine
za dzierzawe o podobnej charakterystyce”. Jednak rowniez okreslenie wysokosSci odszkodowania w odniesieniu do 1

m > w ten sposoéb jest niewystarczajace. Po pierwsze, odwolanie to jest nieprecyzyjne: nie wskazuje zrédel, nie okresla
nieruchomoéci ,,0 podobnej charakterystyce”. Ponadto, jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Lodzi: ,Ustalanie wysokoéci
wynagrodzenia za korzystanie

z nieruchomoéci, oparte na cenach rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy powinny by¢ modyfikowane, bo
stosowane stawki z tego tytulu obejmuja sytuacje calkowitego pozbawienia fizycznego wladztwa nad gruntem” (wyrok
z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt I ACa 110/16). Wprost wskazano; ,powodowie w uzasadnieniu wywiedzionego
§rodka zaskarzenia odwolali sie do stawek dzierzawnych, ustalanych w Gminie S. Wskaza¢ jednak trzeba, ze stawki
czynszu za dzierzawe gruntu dla dzialalnoSci gospodarczej nie sg rowne stawkom przyjmowanym dla korzystania

z gruntu przez przedsiebiorstwa przesylowe”.

Powyzsze powoduje, ze niedostatki postepowania dowodowego nie pozwolily okreslié rozmiaru doznanej przez strone
powodowa szkody. Skutkiem oddalenia powodztwa z tego powodu jest bezprzedmiotowo$¢ rozpatrywania zarzutu
przedawnienia roszczenia.



Podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowi art. 98 k.c., statuujgcy zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu.

Strona powodowa nie ostala sie ze swoim roszczeniem, obowigzana jest wiec do zwrotu kosztow procesu poniesionych
przez pozwanego. Na koszty te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika okreslone na podstawie § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania (21 kwietnia 2016 roku).
Zgodnie bowiem z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U.

7 2016 1. poz. 1668), ktore weszlo w zycie 277 pazdziernika 2016 roku, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej
instancji.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi
z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia apelacji.



