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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 lipca 2016 r. A. R. wnioslt o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w L. kwoty 300.000
z}. Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze dochodzona kwota obejmuje zadoSéuczynienie za naruszenie jego
dobr osobistych w zwiazku ze zlymi warunkami bytowymi oraz brakiem odpowiedniej opieki medycznej w pozwanej
jednostce penitencjarnej, w szczegoblno$ci: zakwaterowaniem w przeludnionej celi, zagrzybionymi $cianami, zlym
stanem sprzetu kwaterunkowego, zuzyta bielizng posScielows, brakiem zaje¢ sportowych oraz brakiem dostepno$ci
do lekarza ortopedy, niewykonania zdjecia rtg koniczyny dolnej, odméwieniem dostepu do dokumentacji medycznej,
brakiem rehabilitacji, nie usunieciem metalowego preta z nogi. (pozew k. 2- 4, pismo powoda k. 44)

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 listopada 2016 r., pozwana jednostka Skarbu Panstwa zastepowana przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa — Gléwny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wniosta o jego
oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow procesu. Strona pozwana zglosila zarzut przedawnienia roszczenia w okresie
powyzej trzech lat od daty wniesienia pozwu. Nadto podniosla, ze powodowi nie wydawano decyzji o umieszczeniu
w przeludnionej celi mieszkalnej, stad jego zarzuty o celach przepelionych sg bezpodstawne. W czasie pobytu
w ZK w L. powod przebywal w celach wyposazonych w sprzet kwaterunkowy zgodny z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami. Mial takze zapewniona zaréwno podstawowg jak i specjalistyczna (w tym ortopedyczna) opieke
zdrowotna. (odpowiedz na pozew k. 49 - 57)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. R. zostal przetransportowany z Zakladu Karnego w P. do Zakladu Karnego w L. w dniu 18 lipca 2013 r. Przebywal
w pozwanej jednostce penitencjarnej do dnia 16 kwietnia 2015 r., kiedy to ponownie zostal przetransportowany do
Zakladu Karnego w P.. Po raz drugi powdd powrdcil do Zakladu Karnego w L. w dniu 13 wrzeénia 2016 r. (okolicznosci
bezsporne)

Powdd przebywajac w Zakladzie Karnym w L. byt umieszczony:

- w pawilonie (...) na oddziale (...) w celach: nr (...) (o powierzchni 26,83 m2) w okresie od 18 lipca 2013r. do 19 lipca
2013r., nr (...) (o powierzchni 33,71 m2) w okresie od 19 lipca 2013r. do 7 pazdziernika 2013r., nr (...) (o powierzchni
13,90 m2) w okresie od 77 pazdziernika 2013r. do 29 pazdziernika 2013r.,

- w pawilonie (...) na oddziale (...) w celach: nr (...) (o powierzchni 33,94 m2) w okresie od 29 pazdziernika 2013r. do
30 stycznia 2014r., nr(...) (o powierzchni 33,58 m2) w okresie od 30 stycznia 2014r. do 30 lipca 2014r.,

- w pawilonie (...) na oddziale (...) w celach: nr (...) (o powierzchni 15,07 m2) w okresie od 30 lipca 2014r. do 30
wrze$nia 2014r., nr 408 (o powierzchni 33,82 m2) w okresie od 30 wrzeénia 2014r. do 18 grudnia 2014r., nr (...)
(o powierzchni 33,79 m3) w okresie od 18 grudnia 2014r. do 16 kwietnia 2015r. (historia rozmieszczenia wraz z
informacja o powierzchni cel k. 154 -155)

Cele, w ktorych przebywal powdd byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Sprzet ten podlegal corocznemu przegladowi celem wyeliminowania z uzytkowania sprzetu zuzytego i zakupu nowego
lub oddania do remontu. Prosby osadzonych dotyczace sprzetu byly rozpatrywane na biezaco przez wyznaczonych
funkcjonariuszy. Prace remontowe w oddzialach mieszkalnych prowadzone sa sukcesywnie w miare posiadanych
Srodkow finansowych, jakie corocznie otrzymuje jednostka. Wszystkie cele mieszkalne posiadajg okna z mozliwoScig
otwarcia skrzydla w pelnym zakresie. Koce i reczniki wydawane osadzonym z magazynu sg nowe lub uzywane.
Przedmioty te sa prane w zakladowej pralni znajdujacej sie na terenie jednostki. W przypadku zuzycia sie podlegaja
likwidacji zgodnie z obowiazujacymi przepisami w tym zakresie. (zeznania Swiadka J. K. k. 104, notatka stuzbowa k.
58)



Zaklad Karny w L. byl wielokrotnie kontrolowany przez Pahstwowego Inspektora Sanitarnego w L.. Zadna z kontroli
okresowych, jak rowniez przeprowadzonych na interwencje osadzonych nie stwierdzila nigdy wystepowania plesni
czy zagrzybienia. W niektorych celach okresowo pojawialo sie zawilgocenie Scian czy sufitow. Mialo ono charakter
przejéciowy i wynikalo z prania i suszenia odziezy przy jednoczesnym nienalezytym przewietrzaniu. (zeznania $§wiadka
J. K. k. 104, notatka stuzbowa k. 58)

W Raporcie z 3 kwietnia 2014r. przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji w Zakladzie Karnym
w L. przeprowadzonej w dniach 23 -24 stycznia 2014r. odnotowano, ze panujace tam warunki bytowe nalezy
okredli¢ jako przecietne. W oddzialach mieszkalnych widoczne sa $§lady wilgoci i zagrzybienia, ktére wymagaja
usuniecia. Cele, ktore zostaly zaadoptowane po $wietlicach sa 11-osobowe. W dniu wizytacji, w jednej z nich
przebywalo 16 osadzonych w warunkach znacznego przeludnienia. Cze$¢ 16zek stykala sie krawedziami pozbawiajac
korzystajacych z nich osadzonych poczucia intymnos$ci. Odnotowano, ze opisana sytuacja nie tylko moze budzic¢
dyskomfort osadzonych, ale jest sprzeczna z Europejskimi Regutami Wieziennymi. Warunki sanitarno — higieniczne
panujace w celach mieszkalnych kilkunastoosobowych nie zapewniaja standardéw minimalnych, tak aby mozna byto
mo6wic o poszanowaniu praw i godno$ci przebywajacych w nich oséb. Uwage wizytujacych zwrocil fakt, ze 16zka nie
posiadaly podkladéw pod materac. Zalecono ich zakup. Stwierdzono, ze wszystkie cele w Zakladzie Karnym w L. sg
skanalizowane, z tym, ze osadzeni maja dostep jedynie do zimnej wody. Kaciki sanitarne sa zabudowane.

Nakazde 2 oddzialy mieszkalne przypada plac spacerowy, ktérego powierzchnia jest odpowiednio duza do wydzielenia
miejsca do palenia wyrobow tytoniowych i zachowania strefy wolnej od zadymienia. Place spacerowe wyposazone sa w
lawki, jednakze brakuje podstawowych sprzetow do ¢wiczen na §wiezym powietrzu. Jednostka dysponuje 2 boiskami
do pilki siatkowej, boiskiem do pilki noznej, Swietlica centralna, sala dydaktyczng przy boisku sportowym oraz dwiema
Swietlicami usytuowanymi w oddziale mieszkalnym VII, $wietlica w oddziale II (wyposazong w stét do ping-ponga,
radioodbiornik i telewizor). Korzystanie z nich okreSlone zostalo w grafiku, z zastrzezeniem, Ze osoby umieszczone
w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego wynosi ponizej 3m2, moga korzystacé z
zajec niezaleznie od grafiku. W lacznikach miedzy oddzialami ITI-VI znajduja sie stoly do tenisa stolowego, z ktérych
osadzeni korzystaja w czasie dostepu do placow spacerowych w godz. 9:00-12:00 lub 13:00-15:00. W tych godzinach
odbywaja sie takze zajecia sportowe.

Ze wzgledu na nieprawidlowo$ci w zakresie osadzenia zespol wizytacyjny zalecilt w raporcie z dnia 3 kwietnia
2014 r. m.in. przeprowadzenie prac w celu wyeliminowania zagrzybienia w oddzialach mieszkalnych, zapewnienie
odpowiednich warunkéw w wieloosobowych celach mieszkalnych z poszanowaniem prawa do prywatno$ci
osadzonych i dostepu do urzadzen sanitarnych, umozliwienie osadzonym prania i suszenia odziezy w odpowiednich
do tego warunkach, a takze wyposazenie 16zek w podklady pod materace. (raport przedstawicieli KMP k. 87 - 101)

We wszystkich celach, w ktoérych przebywal powdd w okresie od 19 lipca 2013r. do 16 kwietnia 2015r. bylo
przeludnienie, éciany byly zawilgocone i nosily Slady zagrzybienia. Artykuly codziennego uzytku jak materace, koce
i przescieradla, przydzielane powodowi byly zlym stanie. Powod pisal w tych sprawach skargi, lecz zadna z nich nie
zostala uwzgledniona. (zeznania powoda k. 169)

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w L. A. R. mial dostep do Swiadczen zdrowotnych w ramach zaréwno
podstawowej jak i specjalistycznej opieki lekarskiej oraz bezplatnego leczenia i diagnostyki. W czasie przyjecia do
ZK w P. w dniu 27 czerwca 2013r. powod zostal poinformowany o koniecznosci dostarczenia karty informacyjnej ze
szpitala dotyczacej przebytego zabiegu zwigzanego ze zlamaniem kosci podudzia. Tego samego dnia wykonano rtg.
(dokumentacja medyczna k. 161)

W dniu 2 grudnia 2013 r. powdd odbyl wizyte lekarska, podczas ktorej zlecono kontynuacje dolnego 16zka do 30
czerwca 2014 r. W zwiazku ze zlamaniem konczyny dolnej i przebyta operacja ortopedyczng w kwietniu 2013 r.
powodowi zalecono konsultacje ortopedyczna. (dokumentacja medycznak. 161, zeznania §wiadka M. F. k. 103, notatka
stuzbowa k. 59 - 60)



W dniu 25 stycznia 2014 r. wspo6losadzeni wezwali z ogblnie dostepnego telefonu pogotowie ratunkowe, poniewaz
powdd miat bardzo wysoka goraczke, zle sie czul. Powdd zostal zabrany do szpitala, gdzie wykonano rtg phluc
i zdiagnozowano zapalenie ptuc. Pow6d, mimo uprzedzenia o zagrozeniu zycia i zdrowia, nie wyrazil zgody na
hospitalizacje. (zeznania $wiadka W Z. k. 167v, wypis z ksiegi ambulatoryjnej Izby Przyje¢ k. 131, dokumentacja
medyczna k. 161, zeznania powoda k.168v)

W dniu 27 stycznia 2014r. A. R. zglosit sie do lekarza i zostal przyjety. Lekarz przepisal leki, ktére powod otrzymal.
(dokumentacja medyczna k. 161, zeznania $wiadka M. F. k. 103, notatka stuzbowa k. 59 — 60, zeznania powoda k. 169)

W dniu 4 lutego 2014 r. odbyla sie konsultacja ortopedyczna, podczas ktérej powdd nie zglaszal dolegliwoéci. Lekarz
w karcie odnotowal ,zakres ruchu pelen” oraz zalecil dolne 16zko na 6 miesiecy. (dokumentacja medyczna k. 161,
zeznania $wiadka M. F. k. 103, notatka stuzbowa k. 59 - 60)

Powod korzystal z porad lekarskich w dniach: 1 grudnia 2014r., 14 stycznia 2015r., 16 lutego 2015r., 1 kwietnia 2015r.,
7, 8, 15 kwietnia 2015r. (dokumentacja medyczna k. 161)

W okresie od 16 kwietnia 2015 r. do 13 wrze$nia 2016 r. powdd przebywal w Zakladzie Karnym w P.. W tym czasie
(20 maja 2015r., 7 pazdziernika 2015r., 28 czerwca 2016r.) powod byl konsultowany przez lekarza ortopede, ktory
z uwagi na zglaszane dolegliwo$ci bolowe podudzia lewego zalecil rtg. Przeprowadzone w dniu 30 grudnia 2015r.
badanie wykazalo wygojone zlamanie. Zalecono planowe usuniecie zespolenia wskazujac, ze operacje mozna wykonaé
po odbyciu kary. (dokumentacja medyczna k. 161, zeznania $§wiadka M. F. k. 103, notatka stuzbowa k. 59 - 60)

W dniu 13 wrzeénia 2016 r. powodd zostal przetransportowany do Zakladu Karnego w L., gdzie zostal poddany
konsultacji ortopedycznej. W trakcie badania przedmiotowego stwierdzono, ze zakres ruchu w stawie kolanowym i
skokowym jest zachowany. Powod nie zglaszal dolegliwosci bélowych. Podczas wizyty kontrolnej w dniu 8 listopada
2016 1. lekarz ortopeda nie stwierdzil nieprawidlowos$ci zakresu ruchu w stawie kolanowym i skokowym. Powod nie
wymagal rehabilitacji. Usuniecie metalu zespalajacego zalecono w trybie planowym. (dokumentacja medyczna k. 161,
zeznania Swiadka M. F. k. 103, notatka stuzbowa k. 59 - 60)

Podczas pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej powod nie zglaszal présb dotyczacych wykonania kserokopii
dokumentacji medycznej. (zeznania Swiadka M. F. k. 103, notatka stuzbowa k. 59 — 60)

Sad dokonujgc ustalen faktycznych opart sie na powotanych wyzej dowodach.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania powoda w zakresie twierdzen, iz w grudniu 2013r. nie zostal przyjety przez
lekarza mimo zgloszenia, bowiem z dokumentacji medycznej wynika, ze w dniu 2 grudnia 2013 r. pow6d odbyl wizyte
lekarska.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasadno$¢ roszczenia powoda nalezalo rozwaza¢ w oparciu o przepisy art. 23 i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.
oraz art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 wrzesnia 2004 r. Zgodnie z przepisem art. 417 § 1 k.c.
Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej. Przestankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa na gruncie tego przepisu sa,
zatem: szkoda wyrzadzona przy niezgodnym z prawem wykonywaniu czynnoS$ci z zakresu wladzy publicznej oraz
normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem wykonywaniem takich czynno$ci a powstaniem
szkody.

Pojecie szkody w prawie cywilnym obejmuje zaréwno uszczerbek majatkowy, jak i uszczerbek o charakterze
niemajatkowym (krzywde). Z kolei, istnienie zwiazku przyczynowego nalezy oceniaé¢ na zasadach wynikajacych z
art. 361 § 1 k.c. Oznacza to, ze Skarb Panhstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa niezgodnego z
prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej. Zakres odpowiedzialnoSci odszkodowawczej



wynikajacej z przepisu art. 417 § 1 k.c. obejmuje wszelkie zachowania zwiazane z wykonywaniem wtadzy publicznej

z wyjatkiem tych, ktére unormowane sa w przepisie art. 417" § 1 - 4 k.c. oraz sytuacji uregulowanych przepisami
szczegblnymi, do ktérych odsyla art. 421 k.c.

Tresé art. 23 k.c. wskazuje, ze dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego. Przepis ten zawiera
otwarty katalog dobr osobistych. Wérdd nich znajduje sie czesé, ktéra ma swoj wymiar wewnetrzny (godnosé osobista).
Godnos¢ osobista przystuguje kazdej osobie i podlega ochronie prawnej niezaleznie od tego, w jaki sposob ksztaltuje
obraz danej osoby w opinii innych. Niewatpliwie dobrem osobistym kazdego czlowieka jest réwniez jego prawo do
intymno$ci.

Ocena czy nastapilo naruszenie dobra osobistego nie moze by¢ dokonywana wedtug miary indywidualnej wrazliwo$ci
osoby, ktéra czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby, ale musi by¢ dokonana przy stosowaniu kryteriow
obiektywnych (tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 sierpnia 1996 r., I ACr 341/96, OSA 7-8/1997,
poz. 43).

W mysél art. 24 k.c. ochrona cywilnoprawna przystuguje jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego.
Bezprawne jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a
nawet §wiadomo$¢ sprawcy. Wskazany przepis wprowadzit domniemanie bezprawno$ci dzialania. Dlatego w procesie
o ochrone débr osobistych to pozwany ma obowiagzek wykazaé, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne. Dzialanie nie jest
bezprawne zwlaszcza wowczas, gdy jest oparte na przepisie obowigzujgcego prawa.

W przypadku bezprawnego naruszenia dobra osobistego art. 24 k.c. pozwala osobie, ktérej dobro osobiste
zostalo naruszone zada¢, aby sprawca naruszenia dopekil czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéow, a w
szczegoblnosci ztozyl oéwiadczenie w odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym, moze ona réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany cel
spoleczny. Zasady przyznawania zado$¢uczynienia doprecyzowano w art. 448 k.c., ktéry stanowi, ze w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Naruszenia
cudzych doébr osobistych moze dopusci¢ sie takze podmiot niebedacy osoba fizyczng, w tym réwniez jednostka
organizacyjna Skarbu Panstwa taka jak zaklad karny, czy areszt Sledczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2010 1., I CSK 486/09, LEX nr 599534).

Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godnos$é czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wtadze publiczne
zwlaszcza tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujgc swoje zadania, ktérych wykonanie nie moze
prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu
zastosowanego Srodka. Wymodg zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci jest jednym z podstawowych wymogbéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujgcych wyraz w normach
prawa miedzynarodowego. Stanowi o tym art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw
Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169), zgodnie, z ktérym kazda
osoba pozbawiona wolnoSci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci
czlowieka. Z kolei, art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 grudnia 1950 r.,
ratyfikowanej przez Polske w 1993 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowi, ze nikt nie moze byé poddany
torturom, ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1
Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymnoéci. Odpowiednikiem wskazanych
norm prawa miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji RP wprowadzajace wskazane normy na grunt
prawa polskiego (por. powolany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 1/2008,
poz. 13).



Realizacja spoczywajacych na administracji jednostki penitencjarnej obowigzkéw w zakresie odpowiedniego
przygotowania miejsc, w ktérych przebywaja osoby pozbawione wolnosSci nalezy do dzialan wladczych Panstwa i
mies$ci sie w pojeciu wykonywania zadan z zakresu wladzy publicznej. Ocena, czy obowiazki te zostaly zrealizowane,
winna by¢ dokonana z uwzglednieniem uprawnien skazanego, szczegoétowo uregulowanych w przepisach art. 102-120
k.k.w., a takze z uwzglednieniem rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. z 2003 r. Nr 152, poz.
1493), rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary tymczasowego aresztowania (Dz. U. z 2003 r. Nt 152, poz. 1494). W szczeg6lnoéci
nalezy mie¢ na wzgledzie brzmienie przepisu art. 110 § 2 k.k.w., zgodnie, z ktérym powierzchnia w celi mieszkalnej,

przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m®, a cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy
zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i
odpowiednia do pory roku temperature, wedtug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie
odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Ograniczenie powierzchni celi mieszkalnej ponizej normy okreslone;j
w art. 110 § 2 k.k.w. przewiduje art. 110 § 2b k.k.w, zgodnie, z ktérym dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego
moze umieSci¢ skazanego na czas okreslony, nie dtuzszy niz 14 dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie drugie,

w celi mieszkalnej, w ktérej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m®, nie mniej jednak niz 2
m?® w ciéle okre§lonych przypadkach. Na podstawie art. 110 § 2¢ k.k.w. okres ten moze byé przediuzony tylko za
zgoda sedziego penitencjarnego. Laczny okres umieszczenia skazanego w warunkach okre$lonych w § 2b nie moze

przekroczy¢ 28 dni. Artykul 110 § 2b k.k.w., jako wyjatek od zasady wyrazonej w art. 110 § 2 k.k.w, nie podlega wykladni
rozszerzajacej. Wypadki wymienione w tym przepisie stanowig katalog zamkniety.

Dla stwierdzenia naruszenia dobra osobistego nalezy w kazdym wypadku ustali¢, czy cierpienia i upokorzenia
wynikajace z pobytu w zakladzie karnym zwigzane z legalna formg karania przekraczaja poziom zwigzany z samym
uwiezieniem, czy sa zgodne z rozsadnymi w sytuacji uwiezienia potrzebami, a ich intensywno$¢ nie przekracza
nieuniknionego poziomu cierpienia nieodlacznie zwigzanego z pozbawieniem wolnosci (por. E. Kutermankiewicz,
Sprawy z powddztwa osadzonych o ochrone dobr osobistych w zwigzku z przeludnieniem wiezien- nowe spojrzenie
na problem, Pal. 9-10/2010, s. 65 i cytowane tam orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka dokonujac wykladni art. 3 e.k.p.c. stwierdzil,
ze cierpienie i upokorzenie musza w kazdym razie przekracza¢ nieunikniony element cierpienia wpisanego w
pozbawienie wolno$ci, aby stanowily naruszenie tego przepisu (np. orzeczenia z dnia 29 kwietnia 2003 r., nr 38812/97,
Poltoracki przeciwko Ukrainie, oraz nr 50390/99, McGlinchey i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze roszczenia powoda odnosza
sie do szeroko rozumianych warunkéw bytowych panujacych w jednostce penitencjarnej, w ktorej przebywal.

Zarzuty powoda, co do przeludnienia panujacego w celach, w ktérych byl osadzony w Zakladzie Karnym w L., Sad
uznat za uzasadnione. A. R. zeznal, bowiem, ze w celach, w ktorych przebywal, powierzchnia przypadajaca na jednego

skazanego wynosila ponizej 3 m>. Strona pozwana wezwana postanowieniem z 8 lutego 2017r. do podania w jakich
celach i o jakiej powierzchni oraz z iloma osadzonymi przebywal powdd w okresie od 18 lipca 2013r. do 16 kwietnia
2015r., wskazala numery i powierzchnie cel oraz wymienita imiona i nazwiska osob, ktore byly osadzone w tych celach z
powodem. Biorge pod uwage liczbe tych oséb (np. cela nr 610 o pow. 33,94 m>- 26 0séb) Sad przyjal, ze przebywaly one
z powodem rotacyjnie, a to oznacza, iz strona pozwana nie wykonata postanowienia Sagdu. Tym samym Sad nie znalaz}
podstaw do tego, aby nie daé¢ wiary powodowi, ktdry zeznal, iz przebywal w celach przeludnionych. Tym bardziej, ze z
przedstawionego wykazu wynika, ze A. R. przez wiekszo$¢ czasu podczas pobytu w pozwanej jednostce byl osadzony

w celach o powierzchni ponad 33 m?, a w Raporcie przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji w
Zakladzie Karnym w L. przeprowadzonej w dniach 23-24 stycznia 2014r.(czyli w okresie objetym zadaniem pozwu)
odnotowano, ze w dniu wizytacji, w jednej z cel (teoretycznie 11-osobowej) zaadaptowanej ze Swietlicy przebywalo 16
osadzonych w warunkach znacznego przeludnienia.



Umieszczenie osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m*
moze stanowi¢ wystarczajaca przeslanke stwierdzenia naruszenia dobr osobistych osadzonego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt II CSK 51/12). W ocenie Sgdu przebywanie powoda w celach
niespeliajacych norm powierzchniowych podczas jego pobytu w Zakladzie Karnym w L. niewatpliwie wiazalo sie
z ucigzliwo$cig. W/w Raport potwierdza takze inne zarzuty powoda tj. dotyczace zagrzybienia $cian oraz stanu
16zek (por. wyrok SA w Lodzi z 8.12.2016r. I ACa 357/16). Majac to na uwadze oraz rozmiar i dotkliwo$§¢ naruszen
dobr osobistych zwigzanych z przebywaniem w celach przeludnionych, zagrzybionych i nie do konica wyposazonych
prawidlowo, a takze uwzgledniajac zasady wspolzycia spolecznego, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz A. R.
kwote 5.000 zl.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie od zasadzonej kwoty Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c., uwzgledniajac, ze
doreczenie odpisu pozwu stronie pozwanej nastapilo w dniu 2 listopada 2016 roku (k.84).

Za niezasadne Sad uznat zarzuty powoda dotyczace niewlasSciwej opieki medycznej. Wbrew twierdzeniom powoda w
trakcie osadzenia w pozwanej jednostce penitencjarnej nie mial utrudnionego dostepu do porad lekarskich zar6wno
w ramach podstawowej jak i specjalistycznej opieki lekarskiej. Nawet, jezeli czas oczekiwania powoda na przyjecie
przez lekarza ortopedy wydtuzal sie do kilku tygodni, to nalezy uznaé, ze nie jest to — w poréwnaniu do dostepnos$ci do
shuzby zdrowia os6b nieprzebywajacych w jednostkach penitencjarnych — okres zbyt dtugi, naruszajacy dobra osobiste
powoda. Ponadto w toku postepowania powod nie wykazal, iz jego zadanie dotyczgce usuniecia zespolenia powinno
zosta¢ uwzglednione w czasie osadzenia. Sad ustalil natomiast, ze operacja moze zosta¢ wykonana po zakonczeniu
odbywania kary przez powoda.

Bezzasadny jest réwniez zarzut powoda dotyczacy braku zapewnienia mu dostepno$ci do zajeé sportowych. Na terenie
pozwanej jednostki penitencjarnej znajduja sie 2 boiska do pilki siatkowej, boisko do pilki noznej, §wietlica centralna,
place spacerowe. Powdd nie wykazal natomiast, ze kiedykolwiek chcial z nich skorzysta¢ i mu to uniemozliwiono.

Z powolanych wzgledow, Sad oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt powoda kosztami procesu od oddalonej czesci powodztwa, majac przede
wszystkim na uwadze jego trudna sytuacje materialng oraz okoliczno$é wieloletniego pozbawienia wolnoSci. Powod
nie posiada Srodkéw finansowych, pozwalajacych na chocby cze$ciowy zwrot kosztow procesu.



