Sygn. akt IT C 993/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 kwietnia 2016 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...)
Wierzytelnosci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wnidst o zasadzenie od
W. C. (1) kwoty 76.477,34 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze na mocy cesji z dnia 4 marca 2015 roku roku powdd nabyt od (...) Sp. z 0.0. SKA
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy, jaka pozwana zawarta w dniu 5 maja 2009 roku z (...) Bank Spotkg Akcyjna w W..
Wierzytelno$¢ ta zostala wniesiona aportem przez bank jako komandytariusza do spoiki (...) spoiki z o.0. Sp.k. (...) Sp.
z 0.0. SKA wstapila tego samego dnia we wszystkie prawa i obowiazki komandytariusza (banku). Pierwotny wierzyciel,
wobec nie realizowania przez dtuzniczke splaty zadluzenia, wypowiedzial umowe, a nastepnie wystawil bankowy tytul
egzekucyjny. Po nadaniu mu klauzuli wykonalnoSci, bank prowadzil nieskuteczne postepowanie egzekucyjne. Na
dochodzong pozwem kwote zlozyly sie:

+ 37.010,55 z} - kapital,
 3.712,11 z} - odsetki umowne do dnia 20 pazdziernika 2005 roku,

+ 35.754,68 zt — odsetki za opdznienie od dnia wypowiedzenia umowy do dnia 12 kwietnia 2016 roku od kwoty
kapitatu,

(pozew k. 2-9, 16-17)

W dniu 1 czerwca Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
trybie elektronicznego postepowania upominawczego i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Lodzi.

(postanowienie — k. 10)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 25 lipca 2016 roku Sad zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote dochodzong pozwem oraz orzekl! o kosztach procesu.

(nakaz zaplaty k. 74)

Sprzeciwem z dnia 17 sierpnia 2016 roku D. C. zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie
powddztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

(sprzeciw k. 79-80)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 maja 2009 roku W. C. (2) zawarla z (...) Bank Sp6lka Akcyjng w W. umowe kredytu konsolidacyjnego nr
(...), moca ktorej bank udzielil kredytu w wysokosci 36.890 zt z okresem splaty do 4 maja 2016 roku, wysokoScia raty
miesiecznej w kwocie 841,55 zt.

(umowa k. 57-59, dyspozycja uruchomienia kredytu k. 61-63)

W dniu 5 kwietnia 2012 roku G. (...) Bank wystawil przeciwko W. C. (2) bankowy tytul egzekucyjny numer (...)\
(...), obejmujacy zadluzenie z tytulu umowy konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...) z dnia 5 maja 2009 roku.
Wysoko$¢ zadtuzenia okreslono na kwote 54.119,84 zl.



Postanowieniem z dnia 9 maja 2012 roku, wydanym w sprawie I Co 836/12, Sad Rejonowy w Pabianicach nadatl
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci.

(bankowy tytut egzekucyjny k. 64, postanowienie k. 65)

Postepowanie egzekucyjne, prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach — G.
P., o sygn. akt Km 2840/12, zostalo umorzone postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 roku wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji.

(postanowienie k. 89)

W dniu 26 lutego 2015 roku bank — jako komandytariusz (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki
komandytowej

w W. — wnio6st wklad do spoélki m. in. w postaci wymagalnych wierzytelnoSci pienieznych z tytulu dokonanych
czynnosci bankowych. Wierzytelno$¢ wobec W. C. (2) zostala objeta ta umowa.

(akt notarialny k. 25-27, wyciag k. 20, 100-102)

W tym samym dniu (...) Bank Spo6tka Akcyjna w W. przenioést na (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialnoScia spotke
komandytowa — akcyjna w W. prawa i obowigzki komandytariusza w (...) Spdlce
z ograniczona odpowiedzialno$cia spolce komandytowej w W..

(umowa k. 28-30)

Umowg z dnia 4 marca 2015 roku (...) Sp. z 0.0. S K.A. w W. otrzymala od (...) Sp. z 0.0. Sp.K. w W. zwrot
wkladu niepienieznego w postaci pakietu wymagalnych wierzytelno$ci pienieznych wynikajacych z tytulu czynnosci
bankowych, ktorych strona byt uprzedni komandytariusz ( (...) Bank S.A. w W.). Pakiet ten obejmowal wierzytelnoéc
wobec W. C. (2).

(uchwata wsp6lnikéw k. 31-33)

Na mocy umowy z dnia 4 marca 2015 roku (...) Sp. z 0.0. w W. przeniosla na rzecz (...) Wierzytelno$ci
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. pakiet wierzytelnoSci, w tym
wierzytelno$¢ wobec W. C. (2).

(umowa przeniesienia portfela k. 34-41,wyciag k. 19, 94-96, pelnomocnictw k. 42-43), KRS k. 44-50)

W dniu 13 kwietnia 2016 roku (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny w W.
wystawil wyciag z ksigg rachunkowych, potwierdzajacy, ze w ksiegach figuruje wierzytelno$¢ z tytulu umowy nr (...),
zawartej przez dtuznika W. C. (2). Kwota wierzytelno$ci — 76.477,34 zt — wedlug stanu na dzien 13.04.16 r. obejmowala:

+ 37.010,55 z} - kapital,
* 39.466,79 z1 - odsetki,
+ 0 zl koszty.
(odpis wyciagu z ksiag rachunkowych k. 18)

Sad dokonal nastepujacej oceny materialu dowodowego oraz zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu na skutek uwzglednienia zarzutu przedawnienia.



Skuteczne wniesienie sprzeciwu w terminie zakreslonym w art. 502 § 1 k.p.c. spowodowalo utrate mocy przez nakaz
zaplaty, wyznaczenie rozprawy i ponowne rozpoznanie zadania.

Istnienie wierzytelnoSci oraz skutecznos$é jej nabycia przez powoda nie byly kwestionowane. Fakt zawarcia umowy
oraz nastepstwo prawne zostalo wykazane zalaczonymi do pozwu i odpowiedzi na zarzuty dokumentami.

Strona pozwana podniosla zarzut powagi rzeczy osadzonej oraz zarzut przedawnienia.
W pierwszej kolejnosci, Sad odniost sie do dalej idacego zarzutu — powagi rzeczy osgdzone;.

W wyroku z dnia 30 lipca 2003 r., sygn. akt II CKN 363/01 Sad Najwyzszy wprost wskazywal, iz bankowy tytul
wykonawczy (bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci) nie stwarza stanu powagi rzeczy
osadzonej

w rozumieniu art. 366 k.p.c. Jak przyjmowano w judykaturze, cesjonariusz nie moze kontynuowaé egzekucji
wszczetej przez bank, bo w postepowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., a wiec fundusz
sekurytyzacyjny, ktory nie moze sie powolaé¢ na bankowy tytut egzekucyjny, przejécie uprawnien i uzyskaé klauzuli
wykonalno$ci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c., musi ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu sadowego, uzyskaé
nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowaé roszczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 1996 roku, sygn. akt III CZP 194/95).

Z tych wzgledow powddztwo podlegalo merytorycznemu rozpoznaniu.
Skuteczny okazal sie natomiast zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zaré6wno zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci
bakowemu tytulowi egzekucyjnemu, jak

i wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytulu wykonawczego przerywa, na podstawie art. 123
§ 1 pkt 1 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., bieg przedawnienia jako czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu egzekwowania
roszczen (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., sygn. akt III CZP 101/03, wyroki 23 listopada 2011
r., sygn. akt IV CSK 156/11, z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt II CSK 203/11, z dnia 4 paZdziernika 2012 r., sygn.
akt I CSK 90/12). Rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia nastepuje badz z chwilg prawomocnego zakonczenia
postepowania klauzulowego, badz z chwilg zakonczenia postepowania egzekucyjnego, w tym jego umorzenia (art. 826
k.p.c.) a wyjatek stanowi umorzenie na podstawie art. 823 lub 825 pkt 1 k.p.c. albo zwrot wniosku, ktore niwecza
materialnoprawne skutki przerwy przedawnienia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt III
CZP 103/14, wyroki z dnia

10 pazdziernika 2003 r., sygn. akt II CK 113/02). Umorzenie postepowania z urzedu z przyczyny bezskuteczno$ci
egzekucji na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. powoduje, Ze bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem
wykonawczym rozpoczyna sie na nowo.

W razie cesji wierzytelno$ci na nabywce przechodzi ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
wszystkie wlasciwosci, przywileje

ibraki (art. 509 § 2 k.c.) — sytuacja cedenta i cesjonariusza sa takie same; co do zasady, nabywca wstepuje w sytuacje
prawna cedenta, w tym réwniez w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelnoSci jest bowiem irrelewantne dla jego
biegu.

Jednak, zgodnie z najnowszymi pogladami judykatury, w przypadku wierzytelnoSci objetej bankowym tytutem
wykonawczym, sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnoSci
objetej innym tytulem wykonawczym (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt III CZP 29/16).

Sad Najwyzszy podkreslil, odwolujac sie do dorobku judykatury, iz uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego przystugiwato jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalnoSci; nadanie
klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie bylo dopuszczalne (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2



kwietnia 2004 r., sygn. III CZP 9/04, z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt III CZP 129/05, z dnia 19 lutego 2015 r.,
sygn. akt III CZP 103/14).

Jednocze$nie powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt II CSK 196/14, w ktorym
podniesiono, iz przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje tylko pomiedzy
stronami postepowania, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, zZe sa materialnie zobowiazane lub
uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych

i przedmiotowych granicach czynnoéci podjetej przez wierzyciela.

Stad, w najnowszej uchwale wywiedziono: ,wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje skutek przerwy wtedy, gdy
pochodzi od wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego zostata wydana klauzula wykonalnoéci;
nie jest bowiem wystarczajaca tozsamo$¢ wierzytelnosci lecz konieczna jest rowniez identyczno$é¢ oséb, na rzecz
ktérych czynno$é ta zostala dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie
bankowego tytulu wykonawczego zwigzane sa wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie
tego tytulu w granicach podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych trescia klauzuli wykonalno$ci. Nie
moze umknaé uwadze, ze przerwa biegu przedawnienia zostala spowodowana czynno$cia banku zmierzajaca do
egzekwowania roszczenia, podczas gdy nabywcy nie bedacemu bankiem mialaby stuzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca
wierzytelno$ci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$é

w swej tresci i przedmiocie tozsama z wierzytelnoScia zbywajgcego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawng zbywcy
wywolana przerwa biegu przedawnienia

i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno§¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje
materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym
tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem, nawet jezeli nabycie nastapilo po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

i rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powolaé¢ na przerwe biegu
przedawnienia wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem.
Wyjatkowo$é przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku,

ze skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych osoéb, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa
prawnego po stronie wierzyciela innego banku,

to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynnoéci wierzyciela - banku
prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotyczg nabywcy nie bedacego
bankiem.”

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania nalezy stwierdzié,

ze powodowy fundusz sekurytyzacyjny powolal sie na wierzytelno$¢ wynikajaca

z umowy z 2005 roku. Pomimo podniesienia zarzutu przedawnienia w sprzeciwie

od nakazu zaplaty, strona powodowa w ogoéle nie wykazala, kiedy roszczenie mialoby sta¢ sie wymagalne. Nie jest
jasne, kiedy dtuznik zaprzestat splaty wymagalnych rat, kiedy doszlo do powstania wymagalno$ci roszczenia oraz kiedy
wierzyciel pierwotny dokonal wypowiedzenia umowy. Zadna z tych okolicznoéci nie byla przedmiotem dowodzenia
ito przez zadna ze stron.

Niemniej jednak, przedstawione dokumenty pozwalaja na poczynienie ustalen, ktére wskazuja na przedawnienie
roszczenia.

Jedyny punkt odniesienia stanowi dzien wystawienia bankowego tytulu wykonawczego (i jest to data przyjeta na
korzy$¢ strony powodowej). W tej dacie roszczenie musialo by¢é wymagalne (cho¢ nalezy domniemywac, ze stalo sie
wymagalne wczeéniej). Data wystawienia tytulu to 5 kwiecien 2012 roku.

Jednoczes$nie, w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosSci, iz roszczenia banku wobec osoby niebedacej
przedsiebiorca (np. z umowy kredytu) ulegaja trzyletniemu terminowi przedawnienia. Tak tez wprost wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 10 pazdziernika 2003 r., sygn. akt IT CK 113/02,



z dnia 30 stycznia 2007 1., sygn. akt IV CSK 356/06, z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt I CKN 316/01. Jednoczeénie
w wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r. (Il CSK 302/07) wyja$niono, iz ,do zastosowania trzyletniego terminu
przedawnienia nie jest wymagane, aby obie strony stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie majatkowe,
prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza — wystarczy, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi tylko strona dochodzaca
roszczenia, ktére wigze sie z ta dzialalnoscia.”

Taki termin przedawnienia znajduje réwniez zastosowanie w sprawie niniejszej. To oznacza, przy przyjeciu
najbardziej korzystnego dla strony powodowej wariantu, ze roszczenie uleglo przedawnieniu z dniem 5 kwietnia
2015 roku. Jednoczes$nie, jak wywiedziono powyzej, powod — nabywca wierzytelnoéci niebedacy bankiem — nie moze
powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Zadna inna czynno$¢, poza wskazanym
postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym w sprawie Km 2840/12, nie przerwata biegu tego terminu. Uplynal on
wiec nieprzerwanie najpdzniej z dniem

5 kwietnia 2015 roku. Pozew zostal wniesiony w dniu 15 kwietnia 2016 roku —

po uplywie tego terminu.

Z tych wzgledow powodztwo podlegalo oddaleniu. W odniesieniu do odsetek nalezy jedynie odwotaé sie do
ugruntowanego juz stanowiska judykatury, iz wraz

z przedawnieniem sie roszczenia glownego przedawniaja sie takze roszczenia

o $wiadczenia uboczne, w tym rowniez odsetki. Uznano to za obowiazujaca

w prawie polskim zasade od czasu uchwaly Skladu Siedmiu Sedziow z dnia 26.01.2005 r., sygn. akt III CZP 42/04.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Podstawe rozstrzygniecie o kosztach procesu stanowil art. 98 k.p.c., statuujacy zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Strona powodowa nie ostala sie ze swoim roszczeniem, obowigzana jest wiec zwrocié przeciwnikowi koszty procesu.
Z}ozyly sie na nie koszty wynagrodzenia pelnomocnika, ktére zostaly okreslone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych

(Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) w brzmieniu dnia 1 stycznia 2016 roku. Zgodnie bowiem z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz.
1667), do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 2 wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda.



