Sygn. akt IT C 1096/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 maja 2016 roku, wniesionym przeciwko M. N.i A. N., powodka — I. N. — wniosla

o pozbawienie wykonalnosci nakazu zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2001 roku, wydanego w postepowaniu nakazowym
przez Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie

o sygn. akt I Nc 173/01, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem

z dnia 2 marca 2006 r. wobec powddki w caloSci oraz zasadzenie solidarnie

od pozwanych na rzecz pow6dki kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2006 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
zniést wspolnoéé majatkowa matzenska.

Z tych wzgledow, w ocenie strony powodowej, zasadne stalo sie powddztwo

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci wobec powodki.

(pozew k. 3-4)

Pismem z dnia 25 stycznia 2017 roku powddka wskazala dodatkowo,
iz wobec niej winien by¢ zastosowany art. 41 § 3 k.r.o. w uprzednim oraz art. 41 § 2 k.r.o. w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 17 czerwca 2004 r.

W tym zakresie wskazala, iz to wylacznie malzonek zaciagnat dlug, a ona sama nie miala Zadnej wiedzy, co do
jakichkolwiek dlugow. Dlatego tez — zdaniem powo6dki — nadanie wobec niej klauzuli wykonalnos$ci bylo w calosci
nieuzasadnione.

(pismo procesowe k. 74-76 )

W odpowiedzi na pozew M. N.i A. N. wniesli
o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zwrocono uwage, iz powodka powielila wszystkie zarzuty poniesione w zazaleniu na postanowieniu
o nadaniu przeciwko niej klauzuli wykonalno$ci, a zazalenie to zostalo oddalone.

W odniesieniu do przepiséw, ktore znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie powolano sie na tresc art. 5 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 rodzinny

i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), na mocy ktérego przepisy dotychczasowe
stosuje sie do: egzekucji, oceny skutkéw czynnosci, odpowiedzialnoSci za zobowigzania, wylaczenia lub ograniczenia
odpowiedzialnoéci majatkiem wspolnym za zobowiazanie jednego malzonka, jezeli roszczenie powstalo przed
wejéciem w zycie ustawy.

(odpowiedz na pozew k. 61-63 )

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi ustalil wartosé przedmiotu
sporu na kwote 202.630,74 zl, stwierdzil swoja niewladciwoé¢ rzeczowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w ELodzi.

(postanowienie k. 23 )

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty z dnia 30 paZzdziernika 2001 roku, wydanym w sprawie



o sygn. akt I Nc 173/01, Sad Okregowy w Lodzi nakazat J. N.,
aby zaplacil solidarnie A. i M. malzonkom N. kwote 71.210 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2006 roku w sprawie o sygn. akt I Co 163/04 Sad Okregowy w Lodzi
nadal powyzszemu nakazowi zaplaty klauzule wykonalnosci przeciwko malzonce dluznika, z ograniczeniem jej
odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspdlnoscia majatkowa oraz orzekt o kosztach postepowania.

(tytul wykonawczy k. 4 akt Km 728/15 )

Postanowieniem z dnia 30 maja 2006 roku, wydanym w sprawie o sygn.
akt I ACz 550/06, Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil zazalenie I. N. na postanowienie o nadaniu klauzuli.

W uzasadnieniu odniesiono sie do zarzutow, iz zaciagniecie pozyczki objetej nakazem zaplaty przekraczalo zakres
zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym oraz, ze czynno$¢ ta wynikala z prowadzonej wylgcznie przez meza I. N.
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W tym zakresie Sady obu instancji ustalily, iz J. N. z I. N. pozostawali w zwigzku malzenskim od 1986 roku i laczylta
ich wspolno$é ustawowa malzeniska; zaré6wno w chwili wydania nakazu zaplaty przeciwko dluznikowi, jak

iw chwili nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonce. W dacie zaciggania pozyczki J. N. prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza w postaci handlu obwoznego, a I. N. do polowy kwietnia 2000 roku byla zarejestrowana jako osoba
wspolpracujaca z mezem. Sady, za malzonka dluznika przyjely, iz I. N. nie wiedziala o fakcie zaciagniecia przez meza
pozyczki do polowy

2001 roku. W sklad majatku wspélnego malzonkéw N., wchodzilo spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) oraz samochdd F. (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady Ii II instancji uznaty, ze umowa J. N. nie stanowila czynno$ci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspo6lnym, gdyz uzyskane z dzialalnoéci $rodki byly przeznaczone na zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa obejmujacego skladniki stanowigce cze$é majatku wspolnego obojga
malzonkéw, a dochody z tej dzialalnosci wehodzily do wspoélnoéci ustawowej. Dokonano takze poréwnania wielko$ci
pozyczki

z wartoécig majatku wspélnego tj. mieszkania, spoldzielczego o pow. 66 m ?, ktérego wartoéé byla znacznie wieksza niz
pozyczka.W odwolaniu do art. 36 § 2 k.r.o. wskazano wiec, ze czynno$é — jako nie przekraczajaca zarzadu majatkiem
wspoOlnym nie wymagala zgody drugiego malzonka.

Wywiedziono takze, iz zaspokojenie z majatku wspolnego nie byto sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego. Fakt, ze malzonka dluznika nie interesowala sie, w jaki spos6b malzonek
pozyskiwal §rodki finansowe na prowadzona dzialalno$¢, nie dyskwalifikuje czynno$ci. Wskazano bowiem na warunki
pozyczki korzystniejsze niz w przypadku umowy kredytowej; kwota 71.000 zl, splata miala nastapi¢ po uplywie 7
miesiecy i dopiero woéwczas w przypadku braku zwrotu mialy zostaé naliczone odsetki ustawowe. Za nieuzasadniony
uznano wiec zarzut naruszenia art. 41 § 3 k.r.o. w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawag

z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw. Podstawa
takiego wniosku byly ustalenia dotyczace majatku wspodlnego, w szczegdlnosci lokal mieszkalny, ktorego matzonkowie
byli wlacicielami co najmniej od 1997 roku. Brak tez bylo zarzutéw, aby do powstania tego majatku nie przyczynit
sie dluznik.

(postanowienia wraz z uzasadnieniami k. 112-117, 143, 144-147 zalaczonych akt I Co 163/04 )

Wyrokiem z dnia 14 wrzes$nia 2006, Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa
w L., w sprawie o sygn. akt VI RC 288/06, ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa miedzy I. N. i dluznikiem J. N..

(wyrok k. 8)



Zadluzenie objete niniejszym postepowaniem powstalo w wyniku zaciagniecia przez J. N. pozyczki. Zobowiazanie
powstalo w czasie trwania zwiazku malzenskiego, gdy malzonkow laczyl ustrdj wspolnosci majatkowej malzenskie;. 1.
N. nie wiedziala o zawarciu umowy; pozyczka wigzala sie z prowadzong przez J. N. dzialalnoScig gospodarcza.

Po ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej, mieszkanie zostalo sprzedane.

(niesporne; zeznania powddki k. 98 odwr . adnotacje 00:05:13, 00:09:13 )

Ustalenia stanu faktycznego w sprawie pozostawaly poza sporem.

W zasadniczej czeSci opieraja sie na dokumentach zalaczonych do akt. Poza nimi

w zasadzie nie przeprowadzono zadnego postepowania dowodowego; ustalenia faktyczne maja charakter bardzo
ogbélny — brak jest dowodéw pozwalajacych na precyzyjne okreSlenie faktéow. Jednocze$nie przedmiotem
postepowania byla wlasciwie interpretacja prawna przedstawionych okolicznosci.

W powyzszym stanie faktycznym, Sad zwazyl,
co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzila pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego podnoszac, iz nie
wiedziala o zobowigzaniu meza, nie wyrazila zgody na zaciggniecie pozyczki, ewentualnie wniosta o wylaczenie
odpowiedzialnoéci majatkiem wspolnym z uwagi na zasady wspo6lzycia spolecznego i podniosla,

iz wspdlno$¢ majatkowa malzenska zostala zniesiona z dniem 14 wrze$nia 2006 roku. Tak okreSlone zadnie nalezy
zakwalifikowac jako pow6dztwo opozycyjne,

o ktorym jest mowa w art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci Sad odniost sie do argumentacji strony pozwane;j,

iz zarzuty powodki byly przedmiotem orzekania w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonce
dluznika. W tym zakresie nalezy zauwazy¢,

iz fakt nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko powddce z ograniczeniem odpowiedzialnoéci do majatku wspolnego
nie tworzy powagi rzeczy osadzonej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa

234/13).

Zdaniem H. P. (Kodeks, t. 4, pod red. T. Erecinskiego, s. 275), nie ma przeszkéd do powolania w powodztwie
opozycyjnym zarzutoéw, ktore zostaly juz rozpoznane w postepowaniu klauzulowym. ,Przeszkody takiej nie stanowi
powaga rzeczy osadzonej, nie jest nia bowiem objete postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Jezeli zatem
sad w postepowaniu klauzulowym oddalil zazalenie dluznika, a nastepnie dluznik na tych samych podstawach
opart powodztwo opozycyjne, sad rozpoznajacy sprawe w procesie powinien wyda¢ wyrok oddalajacy powddztwo
bez ponownego rozpoznawania powolanych w nim okoliczno$ci. Z tym zastrzezeniem przyjaé zatem nalezy, ze
dluznik moze wnie$¢ wspomniane powodztwo niezaleznie od tego, czy zaskarzyl postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci, choéby mozna bylo w drodze zazalenia podnie$é¢ te same zarzuty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29.6.2006 1., sygn. akt IV CSK 24/06).

W judykaturze wypowiedziano réwniez poglad, w mysl ktorego to, ze stronie przysluguje zazalenie na postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalnosci, nie wyklucza samo przez sie mozliwoéci skorzystania z powddztwa przewidzianego
art. 840, jezeli tylko spelione zostaly przestanki do wytoczenia takiego powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26.07.2012 1., sygn. akt II CSK 760/11

1z 08.07.2005 r., sygn. akt II CK 206/05 oraz uchwala Sadu Najwyzszego

7 17.4.1985 r., sygn. akt III CZP 14/85). Ta linia orzecznictwa jest obecnie dominujgca. Opiera sie ona na trafnej
konstatacji, ze w postepowaniu egzekucyjnym funkcjonuja w sposéb autonomiczny rézne Srodki ochrony prawne;j
inie ma w ich obrebie ukladu hierarchicznego, zas uruchomienie kazdego z nich jest tylko uzaleznione od zaistnienia
ustawowych przestanek” (J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217.
Wyd. 2, Warszawa 2015).



Ocena dokonana wcze$niej w ramach art. 787 k.p.c. moze by¢ wiec weryfikowana w ramach powodztwa opozycyjnego.
Z tych wzgledéw Sad odniost sie do wszystkich podniesionych przez strone powodowa zarzutéow, choé w wiekszoéci
sq to zarzuty powielone z zazalenia na nadanie klauzuli wykonalnoSci.

W stanowiskach stron wyrazono odmienne poglady co do przepiséw, ktére znajdujg zastosowanie w niniejszej
sprawie. Watpliwo$ci odnosza sie do noweli Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego dokonana ustawa z dnia 17 czerwca
2004 roku

o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r., Nr 162, poz. 1691).

Regulacja intertemporalna zawarta zostala w art. 5 wskazanej ustawy, ktory reguluje kwestie majatkowe. Przepis ten
wskazuje, iz przepisy dotychczasowe stosuje sie w caloSci zar6wno do oceny skutkdéw czynnosci zobowigzujacych lub
rozporzadzajacych malzonkéw i ich odpowiedzialno$ci za zobowigzania sprzed wejécia w zycie ustawy, jak i wylaczen
lub ograniczen odpowiedzialno$ci majatkiem wspolnym za zobowigzanie jednego malzonka powstale przed wejSciem

ustawy
w zycie.

W odniesieniu do postepowania o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalno$ci w judykaturze takze opowiedziano
sie za wlaczeniem w zakres regulacji art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. tego postepowania, jezeli
zobowiazanie dluznika pozostajacego w ustroju ustawowej wspodlnos$ci majatkowej malzenskiej powstalo przed
wejéciem w zycie noweli (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt IV CSK 473/08, z dnia 28
pazdziernika 2010 r., sygn. akt II CSK 212/10).

Zatem w niniejszej sprawie, dotyczgcej oceny umowy pozyczki zawartej przez J. N. (czynnoSci zobowigzujacej jednego
z malzonkéw), jak

i okreSlenia odpowiedzialnoéci za to zobowiazanie majatkiem wspolnym, zastosowanie znajduja przepisy w
uprzednim brzmieniu. Z tych samych wzgledow, do tej wlasnie regulacji prawnej odniosly sie Sady rozpoznajace
sprawe o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonce dluznika.

Zgodnie z art. 41 k.r.o. (w uprzednim brzmieniu) zaspokojenia z majatku wspolnego moze zadaé takze wierzyciel,
ktorego dtuznikiem jest tylko jeden
z malzonkéw, jezeli jednak wierzytelno$¢ powstala w trakcie trwania wspdlnosci ustawowe;.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, iz zobowiazanie objete tytulem wykonawczym powstalo w trakcie
zwigzku malzeniskiego. Wsp6lno$é majatkowa malzenska laczyla malzonkéw w dacie zawarcia umowy, wydania
nakazu zaplaty

i nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko dtuznikowi i jego malzonce.

Powddka jednak podniosla, iz nie wyrazita zgody na dokonanie czynno$ci zobowigzujace;j.

W tym zakresie w pi$émie procesowym z dnia 25 stycznia 2017 roku wskazano,
iz zastosowanie winien znalez¢ przepis art. 41 § 2 k.r.o. w obecnym brzmieniu. Strona powodowa podkre$lala réwniez
fakt ustania wspolno$ci majgtkowej po wydaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonce dtuznika.

W tym zakresie, jak wyjasniono powyzej, zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w
uprzednim brzmieniu. Nie jest mozliwym zastosowanie art. 41 § 3 kro w obecnym brzmieniu, ktéry wprowadzil wymog
uzyskania zgody malzonka w chwili zaciagania zobowigzania. Przepis ten nie istnial w chwili zaciagania pozyczki;
nie sposéb przyjaé, ze wymog taki moglby wstecznie obowigzywaé wierzyciela. Wyklucza to takze powolany przepis
intertemporalny ustawy nowelizujacej — art. 5.

Brak zgody moze by¢ natomiast rozpatrywany w Swietle obowiazujacego wowczas art. 36 § 2 k.r.o., zgodnie z ktérym
do dokonania czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest zgoda drugiego malzonka wyrazona
w formie wymaganej dla danej czynnoéci prawnej. Jednak w tym zakresie nie zgloszono zadnych twierdzen, czy



wnioskéw dowodowych. Dlatego Sad przyjal, ze kwestia przekroczenia zakresu czynnosci przekraczajacych zwykly
zarzad pozostala poza tym postepowaniem.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz zobowigzanie powstalo w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, co byto
przedmiotem szczegdlowych rozwazan Sadu I i II instancji w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko
malzonce dluznika. Sady wywiodly, iz wysoko$¢ pozyczki i warunki umowy wykluczaly przekroczenie zwyklego
zarzadu. Odniesiono to do kwestii prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, faktu, ze dochody z dziatalno$ci wchodzilty
do majatku wspdblnego, skali zobowigzania w odniesieniu do warto$ci sktadnikéw majatku wspoélnego.

Takie stanowisko jest ugruntowane w judykaturze (wyrok Sadu Apelacyjnego

w W. z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 1300/12, wyrok Sadu Najwyzszego - z dnia 30 listopada 1999 r., sygn.
akt I CKN 240/98).

W niniejszej sprawie zadne postepowanie w tym zakresie nie zostalo przeprowadzone; brak jest podstaw do czynienia
jakichkolwiek nowych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Roéwniez fakt nastepczego zniesienia wspdlnosci majatkowej pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie; z treSci samego
wyroku wynika, ze wspdlno$¢ majatkowa ustala z dniem 14 wrze$nia 2006 roku — orzeczenie nie dotyczy powstalego
do tej daty majatku wspolnego. Natomiast fakt istnienia tego majatku pozostaje kwestig postepowania egzekucyjnego.

Z tresci przytoczonego pisma pelnomocnika powo6dki wynika takze,

ze podniesiono zarzut zasadnoSci ograniczenia mozliwoS$ci zaspokojenia sie

z majatku wspoélnego przez wierzyciela, ze wzgledu na sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Wynika to z
powolania art. 41 § 3 k.r.o. w uprzednim brzmieniu.

Przepis ten przewiduje dwie alternatywne przeslanki wylgczenia; decyduje o tym badZ charakter wierzytelno$ci
albo stopien przyczynienia sie malzonka bedacego dluznikiem do powstania majatku wspdlnego. Jednak takze
w tym zakresie nie przeprowadzono zadnego postepowania dowodowego. Zeznania samej powddki potwierdzilty
jedynie, czynione w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnoSci, ustalenia dotyczace majatku wspolnego, jego gldbwnego
skladnika — lokalu mieszkalnego. Powodka potwierdzila, ze byl to sktadnik majatku w chwili powstania zobowiazania.
Nie negowano tego faktu. Jednocze$nie nie podnoszono np. jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych wartoSci lokalu
(w stosunku do wysokoSci zadluzenia). Stanowisko strony powodowej nie zawiera takze jakichkolwiek zarzutow
dotyczacych okolicznosci przyczynienia sie matzonka bedacego dluznikiem do powstania majatku wspolnego.

Zatem, pomimo powolania przepisu art. 41 § 3 k.r.o. nie sprecyzowano
w istocie zarzutow, nie przeprowadzono w tym zakresie jakiegokolwiek postepowania dowodowego. Ponadto, rowniez
te kwestie objete zostaly kognicja Sadéw w postepowaniu o nadanie klauzuli.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo, jako nieuzasadnione, podlegatlo oddaleniu.
Na podstawie art. 102 kpe Sad odstapil od obcigzania powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy: ,,zastosowanie przez Sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci,
ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu. Do kregu tych okoliczno$ci zar6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezgce na
zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoS$ci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spotecznego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.01.1974
r., sygn. akt Il CZ 223/73).

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze ze wzgledow stuszno$ciowych obciazenie powodki kosztami procesu stanowiloby
dla niej nadmierne obcigzenie. Z ustalonego bezspornie stanu faktycznego (zadna z podanych okoliczno$ci nie zostata
zakwestionowana przez strone pozwana) wynika, ze jej obecna sytuacja zyciowa jest ciezka. Na skutek zadluzen i
rozwodu utracony zostal majatek zgromadzony



w czasie malzenstwa. Dochody sa bardzo niskie, gdyz z kwoty wynagrodzenia 2.100 zt dokonywane sa potracenia
komornicze 700 zl. Jednocze$nie okoliczno$ci wskazuja, iz istnieja tez inne zadluzenia. Wysoko$é dlugu w stosunku
do osigganych dochodéw jest wysoka.

Z tych wzgledéw Sad uznal, iz w niniejszej sprawie opisana sytuacja rodzinna
i majgtkowa powodki uzasadnia odstapienie od zasad og6lnych i nie obcigzanie jej kosztami procesu.
Wplyw na tre$¢ orzeczenia o kosztach miato takze kilka kwestii natury procesowe;j.

W niniejszej sprawie stan faktyczny oraz podstawa prawna dochodzonego roszczenia nie byly skomplikowane, nie
wymagaly szczegbélnego zaangazowania przeciwnika. Na etapie skladania pozwu powddka nie korzystala z pomocy
prawnej i tre$¢ zadania uzasadniona zostala wylacznie subiektywnym poczuciem zasadnosci roszczenia wobec faktu
ustania wspoélnoSci ustawowej. Jednoczeénie, decyzja Sadu okreslajaca warto$¢ przedmiotu sporu, spowodowatla
znaczny wzrost nie tylko kosztow sadowych, ale i wysokoSci, wynikajacego z norm prawa, wynagrodzenia
pelnomocnikéw. Natomiast do wypadkow szezegodlnie uzasadnionych Sad Najwyzszy zalicza sytuacje, gdy wysoko$é
kosztow zastepstwa prawnego jest zbyt wygérowana w stosunku do stopnia zawilo$ci sprawy i nakladu pracy
pelnomocnika (wyrok

z dnia 21.05.1999 r., sygn. akt I PKN 59/99).

Z tych samych wzgledow, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623
ze zm.), Sad odstapil takze od obcigzania powo6dki kosztami sadowymi.

Majac na uwadze powyzsze, w przedmiocie kosztow postepowania orzeczono, jak w punkcie 2 wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodki.



