Sygn. akt II C 1163/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 sierpnia 2016 1. R. S. wystapil przeciwko (...) S. A. wW. o0 zasadzenie na jego rzecz kwoty 210.000 z}
tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznang po $émierci ojca L. S. wraz z odsetkami liczonymi od dnia 4 maja 2013 r.
do dnia zaptlaty tytulem zado$éuczynienia. Nadto wnibslt o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Powod podal, iz roszczenie wywodzi

z wypadku drogowego z dnia 10 lutego 2009 r., w wyniku ktérego L. S. ponidsl $§mier¢.

(pozew — k. 2-6)

Pozwany (...) S.A. w W. wnidsl o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Wskazal jednocze$nie, iz kwoty wyplacone w toku
postepowania likwidacyjnego rekompensuja krzywde powoda.

(odpowiedZ na pozew — k. 125-128)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Do wypadku, w wyniku ktérego $émier¢ ponidst L. S., doszlo

w dniu 10 lutego 2009 r. w G. przy ul. (...). Kierujacy pojazdem marki R. (...), M. G., znajdujgc sie w stanie
nietrzezwoSci, nie stosujac sie do zakazow prowadzenia pojazdo6w mechanicznych orzeczonych przez Sad, nie zachowal
nalezytej ostroznoéci,

w konsekwencji tego potracil rowerzyste — L. S., powodujac u niego ciezkie obrazenia ciala w postaci krwiaka
podpajeczyndéwkowego okolicy ciemieniowej lewej, obrzeku i przekrwienia mozgu, zlamania ko$ci sklepienia

i podstawy czaszki. Sprawca nie udzielil poszkodowanemu pomocy. Zbieg}

z miejsca wypadku. Sad Rejonowy w Zgierzu wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IT K 181/09
uznal sprawce za winnego spowodowania wypadku, w ktérym $mier¢ poniost L. S..

(okoliczno$ci bezsporne, zalaczone akta szkodowe)

Na skutek obrazen doznanych w wypadku L. S. zmarl w dniu
10 lutego 2009 .

(kserokopia aktu zgonu — k. 8)
L. S. byt ojcem powoda R. S..
(okoliczno$¢ bezsporna)

Przed $miercig L. S. zamieszkiwal wraz z konkubing w tej samej miejscowosci, co jego syn R.. W chwili wypadku R. S.
z powodzeniem prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza, mial zone i dwoch synéw — M. i B.. Powod byl zwiazany ze swoim
ojcem. Czesto sie spotykali, spedzali razem czas, wedkowali. Wszystkie uroczystoéci rodzinne

i $wieta odbywaly sie przy udziale zmarlego. Ojciec pomagal synowi

w remontach domu, stuzyl radami i wsparciem w zyciu codziennym. Uczestniczyt w wychowywaniu wnukow.

Po $mierci ojca, R. S. wycofal sie z Zycia rodzinnego, caly ciezar podejmowania decyzji spoczal na jego Zonie. Zawiesit
dzialalno$¢ gospodarcza, bo nie byl w stanie pracowaé. Cierpial na bezsennos¢, stal sie nerwowy i wybuchowy a
zarazem sprawial wrazenie, ze jest nieobecny mySlami. Podjal leczenie psychiatryczne. R. S. czesto przebywal na
cmentarzu przy grobie ojca.



W czasie poprzedzajacym $mierc ojca, R. S. stracil matke i brata. R. S. znajdowal sie w stanie o charakterze zaburzen
lekowo-przygnebiennych o wydzwieku neurotycznym, ktory zwigzany byt

z caloksztaltem do$wiadczen zyciowych powoda. Cierpial na zaburzenia nerwicowe przejawiajace sie nadmierng
koncentracja na sobie i swoich przezyciach, egocentryzmem, poczuciem niepokoju, leku, przygnebienia, sktonnoécia
do somatyzacji energii psychicznej, okresowo wystepujacymi problemami z zasypianiem. Nadto przezywal poczucie
straty, zalu, pustki, tesknoty, wystapil spadek energii i checi do dzialania, problemy z koncentracja uwagi. Doznania
potegowalo wspomnienie zmartego ojca, ktérego powdd musial zidentyfikowaé - raz na miejscu wypadku, - drugi w
kostnicy.

(zeznania $wiadka M. S. — e-protokoél, k. 149 v.-150, adnotacja 00:05:59, zeznania $wiadka J. M. — e-protokél, k.
150, adnotacja 00:16:06, zeznania $§wiadka B. S. — e-protokoél, k. 150, adnotacja 00:23:40, zeznania $§wiadka J. S. —
e-protokdl, k. 150-150 v., adnotacja 00:33:48, zeznania Swiadka W. G. — e-protokdl, k. 150 v. adnotacja 00:48:32,
dokumentacja medyczna — k. 10-18, opinia bieglego psychologa —

k. 162-163)

Aktualnie nasilenie powyzej wskazanych objawow jest niewielkie. R. S. powrdcil do pracy zawodowej. Poprawy
kondycji psychicznej powoda sa jednak chwilowe.

(opinia biegtego psychologa — k. 162, zeznania §wiadka J. S. — e-protokdl, k. 150 v., adnotacja 00:33:48)

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu (...) S.A. w W. pismem z dnia 20 marca 2013 r., obejmowala zadanie zwrotu
kosztow pogrzebu ojca oraz zado$éuczynienia w kwocie 220.000 zl. Zgloszenie szkody zostalo pozwanemu doreczone
w dniu 2 kwietnia 2013 r. Decyzja z dnia

16 maja 2013 r. pozwany uznal roszczenie o zwrot kosztow pogrzebu, natomiast roszczenie o zadoSéuczynienie uznat
za uzasadnione jedynie, co do kwoty 10.000 zl.

(pisma — k. 71-80)

Powyzsze okoliczno$ci nie byly przedmiotem sporu. Stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o niekwestionowane
dowody. W zakresie stanu psychicznego powoda po $mierci ojca, Sad oparl sie na przeprowadzonym

w sprawie dowodzie z opinii bieglego z zakresu psychologii, a takze zeznaniach swiadkow. W ocenie Sadu opinia nie
budzila watpliwosci, byla sp6jna

ilogiczna, nadto w sposéb wyczerpujacy wyjaéniala wszelkie zagadnienia istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Zwazywszy, iz zeznania $wiadkow nie budzily watpliwosci, byly spdjne i wyczerpujace, nadto nie
przeczyly w Zadnej mierze wnioskom zawartym w opinii psychologicznej, Sad oddalit wniosek strony pozwanej w
przedmiocie uzupekhienia opinii bieglego psychologa. Strona pozwana postulowala o ustosunkowanie sie bieglego
psychologa w kwestii charakteru stanu psychicznego powoda oraz jego rokowan na przyszlo$¢é w zakresie tegoz stanu,
jednoczeénie strona powodowa wskazala na konieczno$¢ doprecyzowania oceny stanu psychologicznego powoda.
W ocenie Sadu, rozwazania w zakresie stanu psychicznego powoda pozostaja bez znaczenia z punktu istotnoSci
niniejszego rozstrzygniecia, bowiem z charakteru dochodzonego zado$¢uczynienia wynika, iz pow6d doznat krzywdy
w zwigzku z zerwaniem wiezi, jaka stanowily jego relacje rodzinne ze zmarlym a nie doznanych uszczerbkow w sferze
psychicznej, wypltywajacych na stan psychiczny powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione w czesci.

Zdarzeniem, z ktorego strona powodowa wywodzila swoje roszczenia, byl wypadek komunikacyjny, do ktérego doszto
w dniu 10 lutego 2009 r. w G.. Bezspornym bylo, iz sprawca wypadku objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na mocy umowy zawartej z pozwanym ubezpieczycielem. Ogolna
podstawa odpowiedzialnoéci sprawcy wypadku jest art. 415 k.c. w oparciu, o ktéry kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Z art. 415 k.c. wynika, ze przestankami odpowiedzialno$ci



odszkodowawczej na zasadzie winy sa: zachowanie czlowieka, szkoda oraz wina czlowieka, ktérego zachowanie
wyrzadzito szkode; przestanki te uzupelniane sa przez art. 361 k.c., w ktérym ustawodawca dodaje do nich adekwatny
zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sprawczym i naruszeniem dobra, z ktdrego wynikta szkoda.

W analizowanym stanie faktycznym bez watpienia spelnione zostaly przestanki odpowiedzialnoéci przewidziane
przepisem art. 415 k.c. tj. wystapienie szkody i istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym zachowaniem
sprawcy wypadku a powstala u powoda szkoda. Nie ulega watpliwosci, ze w nastepstwie zachowania sprawcy
/zdarzenie z 10 lutego 2009 r./ ojciec powoda ponidst Smieré. Wina sprawcy M. G. jest niewatpliwa, albowiem
zostala przesadzona prawomocnym wyrokiem karnym skazujacym. Wydanie prawomocnego wyroku skazujgcego
ma kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ze wzgledu na zwigzanie sadu cywilnego ustaleniami poczynionymi w
postepowaniu karnym, co do popehlienia przestepstwa, zgodnie z dyspozycja art. 11 k.p.c. Istota zwigzania polega
na wylaczeniu dopuszezalno$ci dokonywania w postepowaniu cywilnym tych samych ustalen, co do ktérych zachodzi
zwigzanie. Ustalenia sadu karnego, co do popelnienia przestepstwa wylaczaja mozliwo$¢é dowodzenia okolicznosci
sprzecznych z tymi, ktore ustalit sad karny. OkolicznoSci te, zatem nie moga by¢ przedmiotem postepowania
dowodowego. Zwiazanie ze swej istoty wylacza mozliwosé i potrzebe sprawdzania ustalen zawartych w sentencji
wyroku skazujacego. Zasade odpowiedzialnosci sprawcy w niniejszej sprawie nalezy, zatem uznac za przesadzona.

Odpowiedzialno§¢ pozwanego (...) S.A. w W. wynika natomiast z art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy lub ubezpieczony.

W rozpoznawanej sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) S.A. w W. za skutki wypadku z dnia 10 lutego 2009
r., w wyniku ktorego zmarl L. S. nie byla sporna, nie kwestionowano jej bowiem ani w postepowaniu likwidacyjnym
ani przed sadem. Strona pozwana kwestionowala jednak swoja odpowiedzialnoé¢ w zakresie wysoko$ci roszczenia
powoda o zado$éuczynienie.

Przechodzac juz do analizy roszczenia powoda, podstawa zasadzenia, na jego rzecz zadoSéuczynienia za krzywde w
zwigzku ze $miercig ojca jest
art. 446 § 4 k.c.

Przepis ten stanowi podstawe zasadzenia zadoSéuczynienia najblizszym za $mier¢ czlonka rodziny, jezeli wskutek
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila $mieré poszkodowanego.

Zado$cuczynienie na tej podstawie moze by¢ przyznane jedynie w takich sytuacjach, gdy wystapila szkoda
niemajatkowa, krzywda. Dla powstania roszczenia o zado$éuczynienie obojetne jest, czy zdarzenie powodujace
szkode niemajatkowgq takze wyrzadzilo szkode majatkowa. Zado$éuczynienie za krzywde ma rekompensowac szkode
niemajatkowa. Istota szkody niemajatkowej jest naruszenie czysto subiektywnych przezy¢ czlowieka. Krzywda
moralna za$ to pewnego rodzaju uszczerbek dotykajacy subiektywnej sfery osobowosci czlowieka, ktora jednak nie sg
objete przezycia poszkodowanego bedace refleksem doznanej szkody majatkowe;j.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, iz dla zasadzenia zadoSéuczynienia z art. 446 § 4 k.c. nie
wystarczy Smier¢ osoby najblizszej, ale powinny zachodzi¢ jeszcze dodatkowe okoliczno$ci, wskazujace na to, ze §mieré
poszkodowanego stala sie dla jego najblizszych Zrédlem udreczen moralnych. Wysokoéci zado$éuczynienia za szkode
niemajatkowa nie da sie tak skrupulatnie okresli¢ jak przy wynagradzaniu szkody majatkowej. Niemniej jednak kwota
zado$éuczynienia winna by¢ tak oznaczona, by uwzgledniala panujace stosunki spoleczno-ekonomiczne w oparciu o
kryteria do§wiadczenia i kolidujacych ze sobg w danej sprawie interesow - bez aspiracji zaplaty jakiej$ ceny cierpienia.
Wszystko to pozwala stwierdzic, iz kwota zado$cuczynienia powinna by¢ odpowiednia i rekompensowac¢ doznang
krzywde za naruszenie prawa do zycia w rodzinie. Przy zasadzeniu zado$¢uczynienia z art. 446 § 4 k.c. nalezy kierowaé
sie kryteriami i zasadami wypracowanymi na gruncie

art. 445 § 1 k.c.



Powod wykazal, ze zmarly L. S. - bedacy jego ojcem - byl dla niego osoba najblizsza i na skutek jego $§mieci doznal
krzywdy w postaci znacznego cierpienia psychicznego.

W przypadku powoda utrata ojca byta duzym szokiem. Bylo to dla niego zdarzenie nagte, niespodziewane i tragiczne.
Traumatyczne doznania spotegowal fakt, iz pow6d musial pojawic¢ sie na miejscu wypadku, w celu identyfikacji zwlok
ojca, co odbywalo sie na oczach przypadkowych przechodniéw. Smieré L. S. skutkowala pozbawieniem powoda prawa
do zycia w rodzinie w rozumieniu dzielenia wspodlnych trosk, radoéci, codziennej wzajemnej pomocy i codziennego
przebywania razem, wspdlnego planowania i osiagania zamierzonych celow. Taka relacja jest najblizsza, a jej nagla
utrata jest najdotkliwszym naruszeniem dobra osobistego. W tym przypadku doszlo do zerwania bliskiej relacji.
Pomimo uplywu kilku lat od $mieci ojca, powdd nadal odczuwa jego brak, czesto chodzi na cmentarz, cierpi na
bezsenno$c¢, ucieka myslami do wspomnien o zmarlym. Z powolanych wyzej wzgledow Sad uznal, iz adekwatna kwota
zado$Cuczynienia na rzecz powoda jest kwota 50.000 zl. Kwota ta, w ocenie Sadu, pozwala na zrekompensowanie
powodowi doznanej krzywdy. Powodztwo w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu, jako nadmiernie wygbérowane
a tym samym bezzasadne w §wietle obowigzujacych kryteriow, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy okre§laniu wysokos$ci
naleznego zadoS¢uczynienia. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze kryteria te maja charakter ocenny i objete sa sfera
swobodnej oceny sedziowskiej.

Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad wzialt w szczegblnosci pod uwage charakter i stopien cierpien doznanych
przez powoda w zwigzku ze $miercia ojca, przy uwzglednieniu jego sytuacji zyciowej, w tym niemoznosci realizacji
zawodowej oraz utraty nie tylko ojca, ale takze matki i brata w krotkim okresie poprzedzajacym Smieré¢ ojca oraz
stopnia bliskoSci ze zmarlym. Jednocze$nie, w ocenie Sadu przyznana kwota zado$éuczynienia stanowi odczuwalna
dla powoda warto$¢ ekonomiczng, ktoéra pozwoli na zlagodzenie doznanej przez niego krzywdy.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, iz zadoSéuczynienie powinno by¢ umiarkowane, przez
co nalezy rozumie¢ kwote pieniezna, ktérej wysokos$é jest utrzymang w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa. Od osoby odpowiedzialnej za szkode
poszkodowani, co prawda, winni otrzymaé¢ sume pieniezng, w danych okoliczno$ciach, odpowiednia tak, aby mogli
za jej pomoca zatrzeé lub zlagodzié poczucie krzywdy i odzyska¢ rownowage psychiczna. Nie ma natomiast podstaw
do uwzglednienia zadania w takiej wysoko$ci, by przyznane kwoty stanowily ponadto, ze wzgledu na swoja wysoko$¢
represje majatkowa. W Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ocenie Sadu zasadzenie tytulem zado$¢uczynienia
po stracie ojca wyzszej kwoty niz zasadzona stanowiloby nadmierne wzbogacenie powoda. Wiez, jak istniala miedzy
powodem a zmarlym wskazuje na rozmiar cierpien zastlugujacy na zasadzenie zadoSéuczynienia, jakkolwiek nie w
wysokoSci zadanej pozwem.

O odsetkach od zasadzonej tytulem zado$¢uczynienia kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., majac na uwadze
zadanie strony powodowe;j. Za date wymagalno$ci zasadzonej kwoty Sad przyjal dzieh nastepny po uplywie ostatniego
dnia 30-dniowego terminu speklnienia §wiadczenia przez pozwanego tj. 4 maja 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 2 sentencji wyroku oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

Mimo tego, iz powod przegral sprawe w czeéci, Sad w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 4 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych odstapil od obcigzania go obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego
kosztow procesu i nieuiszczonych kosztéw sadowych. Powodd znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej, po Smierci
osoby bliskiej, co przeklada sie takze na jego sytuacje zawodowa i zarobkowa. Obciazanie powoda obowigzkiem zwrotu
tychze kosztow byloby, w ocenie Sadu, sprzeczne z zasadami stuszno$ci.

Na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, przyjmujac, iz pozwany przegral proces
w czedci, Sad nakazal pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 2.500 z} tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.



