II C1327/16

UZASADNIENIE

27 wrze$nia 2016 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. wciosal pozew przeciwko Centrum (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w G., U. K. i J. K., Zadajac zasadzenie od pozwanych solidarnie na swoja
rzecz 183°078,13 zt z ustawowymi odsetkami od 2 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm, przy czym powdd wniost o wydanie nakazu zaplaty na podstawie weksla zalgczonego do pozwu.

3 pazdziernika 2016 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajac zadanie powoda.
U. K. iJ. K. wniedli zarzuty zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci i wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa.
Powo6d wnidst o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty.

Postanowieniem z 15 maja 2017r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie i podjal je z udzialem (...) S.A. z siedziba w
L., jak nastepcy prawnego (...) sp. z 0.0.

Na rozprawie 15 maja 2017r. powdd cofnal pozew co do kwoty 7°952,70 zl roszczenia gldwnego wraz z odsetkami od
tej kwoty. Pozwani wyrazili zgode na cofniecie powodztwa.

Na rozprawie 6 lipca 2017 roku powd6d cofnal pozew co do kwoty 1’518,51 zl naleznoéci gléwnej wraz z odsetkami od
tej kwoty. Pozwani wyrazili zgode na cofniecie powodztwa.

Ograniczenie powbddztwa wyniknelo z uzyskania przez powoda czeSciowego zaspokojenia w toku egzekucji wszczetej
juz po wydaniu nakazu zaplaty.

Stan faktyczny:

Centrum (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. zawarla z (...) sp. z 0.0. w L. umowe leasingu z 18
czerwca 2013 roku nr (...). Zabezpieczeniem zobowigzan korzystajacego z tej umowy byl weksel wlasny in blanco,
wystawiony przez Spoélke (...), za ktéry poreczyli U. K. i J. K.. Do weksla sporzadzono deklaracje podpisang przez
wystawce i poreczycieli, zawierajaca upowaznienie dla (...) sp. z 0.0. w L. do wypelnienia weksla w kazdym czasie,
do chwili splaty wszelkich zobowigzan z umowy leasingu, na sume odpowiadajaca zadluzeniu z tej umowy, odsetek
za opOznienie oraz innych $§wiadczen ubocznych. (...) miat prawo opatrzy¢ weksel data platnosci wedlug wlasnego
uznania, zawiadamiajac o tym wystawce i poreczycieli listem poleconym, wystanym na siedem dni przed terminem
platnosci. Posiadacz weksla uzupekit jego tre$¢ w ten sposob, ze wystawca zobowigzany jest do zaplaty bez protestu,
w dniu 1 sierpnia 2016 roku za weksel na zlecenie (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. sumy 183°078,13 zl. O wypeklieniu
weksla powiadomiono wystawce i poreczycieli

/ deklaracja wekslowa — k 15-16, odpis weksla (oryginal w depozycie Sadu) — k 17, zawiadomienia wraz z dowodami
doreczenia — k 18- 20, zawiadomienie wraz z dowodem nadania — k 21-22 /

Przedmiotem umowy leasingu operacyjnego nr (...) z 18 czerwca 2013 roku, bylo oddanie spélce (...) do odplatnego
uzywania obrabiarki do metalu - pionowego centrum frezarskiego (...). W zalaczniku nr 2 do umowy leasingu,
stanowigcym ogdblne warunki umowy leasingu operacyjnego leasingobiorca potwierdzil, ze tres¢ tych warunkow
zostala spolce przedstawiona przed zawarciem umowy i o§wiadczyl, ze zapoznat sie z tymi warunkami oraz wyrazil
zgode na ich wlaczenie w calo$ci do umowy leasingu. Przy zawarciu umowy spotke (...) reprezentowat J. K., bedacy
wowczas prezesem jednoosobowego zarzadu spolki. Zgodnie z zawarta umowa leasingu, (...) nabyl przedmiot leasingu
wybrany przez korzystajacego od wskazanego przez te spolke sprzedawcy, a korzystajacy zobowigzat sie m.in. do
terminowego regulowania oplat leasingowych i innych platnoéci okre$lonych w umowie. Wysoko§¢ i terminy platnos$ci
oplat leasingowych zawiera terminarz oplat leasingowych, stanowiacy zalacznik nr 1 do umowy leasingu.



/ Monitor Sadowy i Gospodarczy — k 83-85, umowa leasingu — k 86-87, terminarz oplat — k 88-89, OWUL — k 90-98,
specyfikacja przedmiotu leasingu — k 99, zeznania §wiadka T. S. — k 216 /

Spolka (...) nie wywiazywala sie z obowiazkow wynikajacych z umowy leasingu, co spowodowalo, iz (...) rozwiazal te
umowe o$wiadczeniem z 23 kwietnia 2015 roku. Na wniosek korzystajacego, ktorego nadal reprezentowatl J. K., (...)
cofnal swoje o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy leasingu, i strony zawarly porozumienie z 23 lipca 2015 roku. Z uwagi
na to, iz korzystajacy ponownie popadl w zwloke i nie regulowal oplat leasingowych, finansujacy rozwigzal umowe
leasingu o$wiadczeniem z 22 grudnia 2015 roku. Rozwigzanie umowy leasingu poprzedzone zostalo wezwaniem
spoiki (...) do zaplaty. O$wiadczenie finansujacego o wypowiedzeniu umowy leasingu zostalo doreczone spbice (...),
oraz U.iJ. K.. W tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy leasingu (...) wezwal spolke (...) do zaplaty zaleglych oplat
oraz do zwrotu przedmiotu leasingu w terminie do 5 stycznia 2016 roku.

/ Porozumienie z 23 lipca 2015 roku wraz z zalgcznikiem — k 103- 105, wezwanie do zaplaty wraz z dowodem
doreczenia — k 106-111, o§wiadczenie z 22 grudnia 2015 roku wraz z dowodami doreczenia — k 112-115 /

W dacie zlozenia przez powoda o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy leasingu spoétka (...) zalegala z zaplatg oplat
leasingowych w wysokoSci 20°617,13 zt i odsetek w wysokoSci 245,59 zb. Spotka nie zwrécita przedmiotu leasingu. (...)
zmuszony byl zleci¢ odbior przedmiotu leasingu firmie windykacyjnej.

/ wyciag z konta klienta — k 116, zlecenia — k 117-118, 122, 126, 133, 136 /
Dotychczas nie udalo sie odzyskaé obrabiarki stanowiacej przedmiot leasingu.
/ niesporne /

Przedmiot leasingu stanowiacy wlasno$¢ powoda zostal wywieziony z siedziby korzystajacego przez osoby dzialajace
w imieniu (...) Company sp. z 0.0. z siedziba w W.. Osoba dzialajaca w imieniu spélki (...), wydala przedmiot leasingu
A. G. reprezentujacemu spolke (...). Odbylo sie to bez zgody powoda. W sprawie przywlaszczenia ruchomos$ci powoda
zostalo zlozone zawiadomienie o popelieniu przestepstwa z 14.04.2016 roku, na podstawie ktérego wszczete zostalo
§ledztwo, prowadzone pod sygn. PR 1Ds 237.2016.

/ protokét zdawcezo-odbiorezy — k 52, zawiadomienie o przestepstwie — k 123-125, zawiadomienie o wszczeciu §ledztwa
k — 137, zeznania $éwiadka M. K. — k 216 /

Pismem z 18 maja 2016 roku powod wezwal spoétke (...) do zaplaty odszkodowania naliczonego w zwigzku z
przedterminowym rozwigzaniem umowy leasingu oraz do zaplaty kary umownej naliczonej na podstawie § 7
ust. 15 OWUL w wysoko$ci 1/10 miesiecznej oplaty za kazdy dzien, z ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych
miesiac, w ktorym powstal obowiazek zwrotu przedmiotu leasingu, z uwagi na pozostawanie przedmiotu leasingu
w posiadaniu korzystajacego po rozwigzaniu umowy leasingowej. Do pozwanej spolki zostaly takze wyslane noty
ksiegowe obejmujace: naliczone pozwanej spdlce odszkodowanie z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy
leasingu i kare umowna. Wysokos$¢ kary umownej zostata wyliczona na 56’251,48 zl. Wysoko$¢ odszkodowania zostala
wyliczona zgodnie z § 7 ust. 8 i 9 umowy na 128°273,89 zl a nastepnie pomniejszona o kwote 1°447,24 zt widniejaca
na saldzie rozrachunkéw z umowy leasingu. Na sume tych dwéch nalezno$ci wypeliony zostal weksel wystawiony
przez spotke (...), za ktéra poreczyli U. K. i J. K..

/ umowa leasingu — k 86-87, OWUL — k 90-98, wezwanie wraz z dowodem nadanie — k 138-140, nota obciazeniowa
— k 141, nota obciazeniowa — k 142, dowody nadania — k 143, 144, rozliczenie umowy — k 146, wyciag z konta klienta
-kiq7/

Na zabezpieczenie roszczen (...) wynikajacych z umowy leasingu ustanowiony zostal zastaw rejestrowy na tokarce
kolowo-uchwytowej marki (...), nr fabryczny 224, rok produkcji 2005. W marcu 2016 roku do Oddzialu (...) SA
w B. wplynal za posSrednictwem banku (...) SA wniosek (...) sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowoéci L., o zawarcie



umowy leasingu, ktorej przedmiotem miala by¢ ta tokarka. Pracownik powoda R. K. (1) przygotowal oferte obejmujaca
warunki finansowe, na jakich mogloby doj$é do zawarcia umowy leasingu, a nastepnie rozpoczat standardowa
procedure poprzedzajgcg zawarcie takiej umowy. Droga mailowa prosil potencjalnego klienta m.in. o dokumenty
niezbedne do oceny sytuacji finansowej klienta i wypelniony wniosek o zawarcie umowy leasingu. Poinformowal takze
osobe wskazana do kontaktu ze strony (...) sp. z 0.0., Ze po pozytywnej ocenie wniosku o leasing zostanie zlecona przez
powoda wycena potencjalnego przedmiotu leasingu. Wycena tokarki zostala zlecono firmie (...). Pracownik powoda
R. K. (1) udal sie do potencjalnego korzystajacego w celu dokonania czynnoéci sprawdzajacych i m.in. ogladal tokarke,
ktdra sprzedawca dostarczyl do spolki (...). R. K. (1) zwrocil sie takze mailowo do sprzedawcy tokarki i poprosit o
przestanie faktury pro forma oraz dokumentu potwierdzajacego, iz potencjalny sprzedawca nabyl wlasno§é tokarki.
W odpowiedzi (...) sp. z o.0. przeslala R. K. (1) skan faktury (...) z 21 marca 2016 roku i skan faktury nr (...) z 14 marca
2016 roku wystawionej przez (...) Company sp. z 0.0.

W trakcie czynnosci sprawdzajacych okazalo sie, ze tokarka jaka zamierzal wziaé w leasing (...) sp. z o.0., jest
obcigzona zastawem rejestrowym na rzecz (...) sp. z 0.0. W tych okolicznoSciach nie doszlo do zawarcia umowy
leasingu z (...) sp. z 0.0., ani tez do zawarcia umowy sprzedazy tokarki (...). R. K. (1) powiadomil o zaistnialej sytuacji
Departament Windykacji i Restrukturyzacji powoda, ktory skierowal firme windykacyjna do siedziby (...) sp.z 0.0. w
celu zlokalizowania tokarki stanowigcej przedmiotu zastawu. Na miejscu okazalo sie jednak, ze maszyny juz tam nie
bylo. R. K. (1) powiadomil (...) sp. z 0.0., iz do zawarcia umowy leasingu nie dojdzie.

Wedtug informacji posiadanych przez powoda urzadzenie stanowiace przedmiot zastawu rejestrowego nie zostalo
dotychczas zlokalizowane. Powo6d, ktoremu w postepowaniu karnym w sprawie pod sygn. PR 1Ds 237.2016,
przystuguje status pokrzywdzonego nie zostal poinformowany o odnalezieniu przez organy $cigania tego urzadzenia.

Jedna z firm dokonujacych windykacji na zlecenie powoda byta (...) S.A. Firma ta nie byla upowazniona do wyrazania
w imieniu powoda zgody na rozporzadzanie mieniem powoda, ani do zawierania w imieniu powoda uméw. W trakcie
czynno$ci podejmowanych w celu odbioru przedmiotu leasingu pracownik spolki (...) skontaktowal sie z J. K., ktory
poinformowal go, aby kontaktowa¢ sie w tej sprawie z (...) Company sp. z o0.0. Taki kontakt zostal nawigzany, jednak
ostatecznie nie doszlo do wznowienia umowy leasingu i podpisania umowy przenoszacej prawa i obowiazki z umowy
leasingu na (...) Company sp. z 0.0., poniewaz nie zostaly spelmione warunki stawiane przez powoda do wznowienia
umowy.

/ odpis postanowienia — k 148, notatka — k 149, zdjecia — k 150-153, korespondencja elektroniczna — k 154-161,
zaswiadczenie — k 162, odpis z rejestru zastawoéw — k 163-164, faktury — k 165, 166, korespondencja elektroniczna —
k 167-169, wycena — k 170-180, pismo — k 181, korespondencja elektroniczna — k 182-187, zeznania §wiadka R. K.
(1)—k=216/

(...) sp. z 0.0. zostala przejeta na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 ksh przez (...) S.A. w LE..
/ odpis postanowienia — k 78, odpis krs (...) S.A. —k79-82 /

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanych o przestuchanie §wiadkéw R. K. (2) i A. G. uznajgc, ze dowody te sg zbedne w
tej sprawie. Okoliczno$¢ wywiezienia maszyny bedacej przedmiotem leasingu oraz maszyny, na ktorej ustanowiono
zabezpieczenie jest niesporna miedzy stronami, natomiast ewentualna zgoda na te czynnoS$ci spdlki (...), ktorej
pracownikiem byl R. K. (2) jest obojetna dla rozstrzygniecia tego procesu wobec braku upowaznienia do takich
czynnosci, udzielonego tej spolce przez powoda lub jego poprzednika prawnego.

Rozwazania prawne:

Podstawa wydania zaskarzonego nakazu zaplaty byl weksel wlasny spdlki (...), za ktora poreczenia wekslowego
udzielili U. K. iJ. K.. Poreczyciele wekslowi odpowiadaja w tym przypadku tak, jak wystawca weksla, czyli za cala sume
wekslowa — art. 32 prawa wekslowego w zw. z art. 9 prawa wekslowego.



Pozwani nie zglosili zadnych zarzutéw odnos$nie wymogdw formalnych, jakim powinien odpowiadac¢ weksel. Poniewaz
dokument ten zostal wystawiony in blanco i mial charakter gwarancyjny pozwanym przystugiwaly zarzuty zwiazane z
wypehlieniem weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem — art. 10 prawa wekslowego. W przypadku tego rodzaju
zarzutow to na dluznikach wekslowych, a nie na posiadaczu weksla, spoczywa ciezar udowodnienia ich zasadnosci,
zgodnie z dyrektywa zawarta w art. 6 ke.

U. K.iJ. K. nie sprostali temu obowiazkowi procesowemu. W szczego6lnosci dotyczy to zarzutu wejscia w posiadanie
weksla ,w wyniku razacego niedbalstwa i oszukania pozwanych”. Pozwani nie wyja$nili w czym przejawialo sie owo
razace niedbalstwo oraz na czym miato polegaé oszustwo. Z okoliczno$ci sprawy wynika jednak, ze weksel in blanco byt
jedna z form zabezpieczenia zobowigzan spolki (...) wynikajacych z umowy leasingu, przewidzianych w tej umowie,
za$ jego wystawienie oraz zasady na jakich wierzyciel mial prawo wypekié¢ weksel zostaly zaakceptowane przez
poreczycieli, co wynika takze z tre$ci deklaracji wekslowe;j.

Okoliczno$é, ze zobowiazania korzystajacego zostaly zabezpieczone takze zastawem rejestrowym nie powoduje, ze
wypelnienie weksla przez posiadacza byto naduzyciem, czy dazeniem do nieuzasadnionego wzbogacenia sie. Prawo
wyboru zabezpieczenia, z ktérego chce skorzystaé¢ wierzyciel nalezy bowiem do niego, niezaleznie od okolicznosci, ze
zaspokojenie z przedmiotu zastawu nie bylo mozliwe do czasu wydania wyroku z przyczyn, za ktoére powdd nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Nieudowodniony zostal rowniez zarzut niestarannego i nierzetelnego ustalenia sumy wekslowej. Powod dokladnie
wskazal, co sklada sie na te kwote, jego wyliczenie zgodne jest z umowa leasingu, za§ pozwani nie przedstawili
zadnych dowodéw podwazajacych prawidlowosé tego wyliczenia. Zadanie pomniejszenia sumy wekslowej o wartoéé
przedmiotu leasingu jest o tyle nieuzasadnione, ze kwota ta nie obejmuje warto$ci tego urzadzenia, jako ewentualnej
szkody poniesionej przez powoda z winy korzystajacego, a nadto, powdd bedacy wlascicielem maszyny nie odzyskal
jej dotychcezas z przyczyn lezacych po stronie korzystajacego, ktory bez zgody finansujacego wydal przedmiot leasingu
osobie nieuprawnionej. Nie doszlo przy tym do skutecznego przeniesienia zobowigzan z umowy leasingu na inny
podmiot, ani do zawarcia z innym podmiotem nowej umowy leasingu tej samej rzeczy, do czego wymagana jest

forma pisemna zastrzezona pod rygorem niewaznosci — art. 709~ ke. Finansujacy nie uzyskal tez dotychczas zadnych
Swiadczen z ubezpieczenia przedmiotu leasingu. W tej sytuacji nie sposob zarzué¢ powodowi, ze wykonanie praw z
weksla przeciwko poreczycielom doprowadzi do jego bezpodstawnego wzbogacenia — art. 405 ke.

Sam fakt, ze w sprawie przywlaszczenia przedmiotu leasingu zostalo wszczete §ledztwo, ktére by¢ moze doprowadzi
do znalezienia przedmiotu leasingu i jego zwrotu powodowi nie zmienia powyzszej oceny zwlaszcza, ze warto$¢ tego
przedmiotu nie jest objeta suma wekslowa.

Majac na wzgledzie przytoczone argumenty Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany przeciwko U. K. i J. K. w
czesci, w ktorej powod podtrzymal powoddztwo, oraz uchylil ten nakaz w czeéci, w ktérej powdd cofngl skutecznie
pozew, i w tym zakresie umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 § 1 kpc. Poniewaz cofniecie pozwu wynikneto
z wyegzekwowania cze$ci sumy wekslowej juz po wydaniu nakazu zaplaty, ta czynno$¢ procesowa nie ma wplywu na
obcigzenie pozwanych kosztami procesu, na podstawie art. 98 kpc.



