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UZASADNIENIE

W pozwie z 6 grudnia 2016 roku M. O. i W. O. wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. kwoty 144.284,36 zlotych
tytulem zwrotu nienaleznie pobranego, zawyzonego $wiadczenia — splaty wraz z odsetkami zobowigzania kredytowego
z umowy nr (...) o hipoteczny kredyt konsolidacyjny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, zawartej 7
grudnia 2006 roku. Powodowie domagali sie nadto zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie od w/w kwoty od
9.12.2016 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania.

Na uzasadnienie zadania powodowie podali, ze strony zawarly umowe kredytu hipotecznego na kwote 493.000
zlotych, kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 9 listopada 2006 roku wynosila 210.396,03
CH. Okres kredytowania strony poczatkowo ustalily na 228 miesiecy, natomiast oprocentowanie kredytu wynosito
4.00%. Powodowie wskazali, Ze w czasie trwania umowy oprocentowanie kredytu zmienialo sie i gdy stopa
referencyjna wzrastala, wzrastaly takze raty kredytu, natomiast, gdy stopa referencyjna ulegala obnizeniu raty
pozostawaly niezmienione.

Nadto, w umowie zawarto postanowienie, iz kwota wyrazona w walucie obcej jest okre$lona na podstawie kursu
kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA, z dnia i godziny uruchomienia kredytu, wobec czego pozwany
Bank dokonat indeksacji kredytu do franka szwajcarskiego po ustalonych arbitralnie przez niego,
przyszlym — w stosunku do daty umowy, kursie, podobnie jak i przeliczania rat kapitatowo —
odsetkowych (dowolnie ustalany spread), a mozliwo$¢ arbitralnego, jednostronnego ksztaltowania warunkow
umowy nalezy do klauzul abuzywnych, ktéra w takim wypadku nie obowigzuje.

Zdaniem powodow skutkiem zastosowania klauzul abuzywnych, sprzecznych z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajacymi interes strony powodowej jest to, ze kredyt zostal powodom udzielony, wobec abuzywnosci klauzuli
indeksacyjnej, bezposrednio w zlotych polskich, a powodom przystuguje prawo do zwrotu Swiadczen spelnionych bez
podstawy prawnej a wiec nadplaconych kwot poszczegolnych rat z oprocentowaniem.

(pozew k. 2 — 8).

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 lutego 2017 roku pozwana (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w W., wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od strony powodowej kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
adwokackiego wedtug nor przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze strony zawarly umowe kredytu hipotecznego, ale wybor kredytu byl
przemy$lang i dobrowolna decyzja powoddéw, nadto przez okres ok. 10 lat powodowie nie kwestionowali
wazno$ci umowy ani jej poszczegdlnych postanowien. Zdaniem pozwanej, z powodu umocnienia sie waluty franka
szwajcarskiego powodowie doszli do wniosku, ze zawarta umowa jest mniej korzystna od ich oczekiwan i zaczeli
dopatrywac sie w niej naruszenia interesow konsumentéw, co nalezy uznaé za nieuzasadniong prdébe uchylenia
sie od skutkow podjetej decyzji finansowej. Wedlug pozwanej konsumenci, nie sa zwolnieni z odpowiedzialnosci
za podejmowane decyzje ekonomiczne, a klauzula nie moze sta¢ sie abuzywna, ze wzgledu na niekorzystne
wahania czynnika zmiennego przyjetego w umowie. Bezpodstawne sa takze, wedle stanowiska strony pozwanej,
twierdzenia powodow o dowolno$ci ksztaltowania przez pozwanego kursu CHF, czy tez niemozno$ci ustalenia
przez powodow swojego zobowigzania, wobec okolicznoSci, iz §wiadomi ryzyk zwigzanych z wybranym wariantem
kredytu, zdecydowali sie na taki produkt finansowy. W przekonaniu pozwanej, stosowanie w umowach kredytu
klauzul zmiennego oprocentowania jest prawnie dopuszczalne i brak jest mozliwosci zastapienia jej poprzez przyjecie
oprocentowania stalego. Nadto zdaniem pozwanego roszczenie nie zostalo udowodnione tak co do zasady jak i
wysokoSci, oraz nie istnieje solidarno$¢ po stronie powodéw — brak legitymacji czynnej wierzycieli solidarnych.
Nadto pozwany zakwestionowal prawidlowos$é zalozen, ktére stanowily podstawe wyliczen warto$ci przedmiotu sporu
przedstawionych przez powodéw. Pozwana podkreslila takze brak podstawy prawnej zadan powoddéw - wykazania



przeslanek z 385 k.c. - powodowie sami okreslili walute kredytu jako CHF juz we wniosku kredytowym i wybrali
zmienne oprocentowanie kredytu, a zatem kwestionowane postanowienia byly przedmiotem indywidualnych ustalen
stron. Pozwana zaprzecza jakoby doszlo po stronie pozwanej do bezpodstawnego wzbogacenia, a powodowie nie
wykazali przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej, w dodatku nie sposéb uznaé by umowa stron byta
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

(odpowiedz na pozew - k. 40 - 75).

W pi$mie z dnia 6 kwietnia 2017 roku ustanowiony przez powodoéw pelnomocnik doprecyzowatl roszczenie powodéw
podnoszac, iz wnosi o ustalenie, ze nie wigza powodoéw postanowienia, umowy nr (...) o hipoteczny kredyt
konsolidacyjny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, zawartej w dniu 7 grudnia 2006 r., ktore
stanowia:

1. w § 1 ust. 3A ,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2006-12-09 wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 210.396,03 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie
stanowi zobowigzania Banku. Wartoé¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢
rézna od podanej w niniejszym punkcie”;

2. w § 7 ust. 1,,(...) udziela Kredytobiorcy, na Jego wniosek, Kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okreslony
w § 1 ust. 1, zwanego dalej Kredytem, w kwocie okre§lonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF
wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF jest okreSlona na podstawie kursu kupna
waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu”;

3. § 10 ust. 2 ,Zmiana wysokosci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy
referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w
kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji”;

oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa w procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, iz powodowie dochodzg w procesie zasadzenia od pozwanego kwoty 144.284,36
z} tytulem nienaleznego $wiadczenia pobranego na podstawie abuzywnych postanowien umownych. A nadto, iz
abuzywno$¢ ww. postanowien powoduje, iz umowa o kredyt nie zawiera wigzacych postanowien w zakresie waluty
kredytu oraz oprocentowania, co skutkuje uznaniem, iz takie zachowanie pozwanego bylo, nienalezytym wykonaniem
umowy z art. 471 kc i uzasadnia roszczenie powodéw o zwrot nienaleznego $wiadczenia w trybie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu, tj. art. 405 kc i nast. Pelnomocnik podnidst fakt braku jakiejkolwiek mozliwoSci
negocjowania warunkéw umowy, a tym samym brak indywidualnego uzgodnienia postanowienn umowy o kredyt,
zakwestionowal postanowienia w umowie o kredyt dot. ustalania kurséw walut obcych oraz podniosl, iz
stosowane przez bank klauzule zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa
UOKIK. Pelnomocnik wskazal, iz powodowie nie godzili sie w zawartej umowie o kredyt na przyjecie na siebie
niczym nieograniczonego ryzyka - calkowicie dowolnego ksztaltowania kurséw wymiany waluty przez pozwanego.
Z tego wzgledu nalezy przyjac, iz umowa pomiedzy stronami nadal obowiazuje, bez jakiejkolwiek zmiany, poza
uchyleniem nieuczciwych klauzul a okoliczno$é wykonywania umowy absolutnie nie eliminuje abuzywnosci danego
postanowienia. Pojecie ,stopy referencyjnej” nie zostalo przez pozwanego w zaden sposéb wyjasnione, a wysokosé
oprocentowania winna by¢ tak unormowana w umowie, by w chwili jej zawarcia konsument moégt dokona¢ oceny
celowosci i oplacalnoSci zaciggniecia kredytu. Okreslenie warunkéw to wskazanie konkretnych stanéw faktycznych
warunkujacych dopuszczalno$é zmiany oprocentowania. A wobec tego, ze umowa nie zawierala postanowienia, ktora
regulowalo takie zmiany, zdaniem pelnomocnika powodéw, ich ewentualne wprowadzenie nie mozna uznaé za
skuteczne, za$ za obowiazujace nalezy przyja¢ oprocentowanie z dnia zawarcia umowy (4 %).

(pismo — k. 306 - 322)



W pi$mie z dnia 4 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik powodow wyjasénil, ze w piSmie z 6 kwietnia 2017 roku rozszerzono
powddztwo o zadanie zgloszone obok dotychczasowego , w postaci ustalenia, wyjasniajac, ze jest nowe, w konsekwencji
ustalenia - zadanie zaplaty.

(pismo — k. 425-428)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 grudnia 2006 r. powodowie zawarli z pozwanym (...) Bank Spélka Akcyjna z siedzibg w W. umowe nr
(...) o hipoteczny kredyt konsolidacyjny dla os6b fizycznych (...), udzielony w zlotych polskich na kwote 493.000
z}, waloryzowany kursem franka szwajcarskiego . Okres kredytowania poczatkowo okreslono na 228 miesiecy od 7
grudnia 2006 do 1 grudnia 2025 roku.

Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym, w dniu zawarcia umowy, okre§lono na 4,00% z tym, ze w okresie
ubezpieczenia kredytu, dokonanego zgodnie z § 3 ust. 6 pkt. 1, oprocentowanie kredytu ulega podwyzszeniu o 1,00
p.p- i wynosi 5,00 %. Po zakoniczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu o 1,00 p.p. nastepuje
od daty splaty najblizszej raty.

W umowie zostala oznaczona kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji, ktéra na date 9 listopada 2006 roku,
wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosila 210.396,03 CHF - § 1 ust. 34 umowy. W
postanowieniu tym wskazano, iz ,kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowiazania Banku.
Wartoé¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym
punkcie.”

Bank udzielit kredytu hipotecznego w kwocie 493.000 zlotych waloryzowanej kursem kupna waluty CHF wg. tabeli
kursowej (...) Bank S.A. (kursu kupna waluty z dnia i godziny uruchomienia kredytu) (§ 7).

Wedle treéci umowy, kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia
umowy ustalona zostala na poziomie wskazanym w § 1 ust. 8 umowy. W umowie ustalono, iz zmiana wysokosci
oprocentowania kredytu moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla
danej waluty oraz zmiany parametréow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju
(lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawg waloryzacji. (§ 10
ust. 2) Zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z w/w postanowieniami nie stanowila zmiany
umowy,

Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w réwnych ratach kapitalowo
— odsetkowych, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat, bedagcym integralng czeScia umowy
(§ 11 umowy) i upowaznili bank do pobierania $§rodkéw pienieznych na splate kredytu i odsetek z rachunku
(...) (8 12 umowy). Zgodnie z treScia § 11 ust. 4 umowy, raty kapitalowo odsetkowe splacane sq w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z tabeli kursowej (...) Banku
S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14.50. W umowie wskazano, iz kredytobiorcy maja prawo
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia (§ 18 umowy). Integralna cze$¢ umowy
stanowil ,Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla 0s6b fizycznych (...) - z ktorym kredytobiorcy
sie zapoznali i uznali za wiazacy (§ 26 umowy). W § 29 umowy zawarte zostalo o$wiadczenie kredytobiorcow, iz
zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w
tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja, jak réwniez, iz sa $wiadomi, ze z kredytem
waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego
wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstlugi kredytu a nadto, iz zostali dokladnie zapoznani z
kryteriami zmiany st6p procentowych kredytow obowiazujacymi w banku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania
kredytu i w pelni je akceptuja.



/umowa kredytu — k. 9-13/

Umowa byla dwukrotnie aneksowana, w zwiazku z czym okres kredytowania zostal zmieniony na 284 miesiace tj. od
dnia 2006-12-07 do dnia 2030-09-01 oraz umozliwiono kredytobiorcom dokonywanie zmian waluty splaty kredytu
waloryzowanego kursem CHF, ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie w
okresie obowigzywania umowy.

/aneksy - k. 14 i k. 15-18/

W czasie wykonywania umowy stopa oprocentowania kredytu hipotecznego powodéw byla wielokrotnie zmieniana.
Po zmianie oprocentowania, zgodnie z zawarta przez strony umowg, bank przesylal harmonogram splat rat
udzielonego kredytu. Jako stawka referencyjna, stanowigca podstawe zmian wskazywany byl wskaznik LIBOR 3M —
CHF. Libor jest stawka referencyjna odnoszaca sie do walut. Parametrem, ktory decydowal o tym, Ze nie moglo by¢
symetrycznego obnizenia oprocentowania byt wskaznik CDS wskazujacy, jaka jest cena zabezpieczenia strony.

/bezsporne; zeznania §wiadka H. P. — k. 288v. — 289, e-protokot (...):17:43 - 01:22:20 /

Przyczyna podwyzszenia przez bank stawki oprocentowania byla poglebiajaca sie w Szwajcarii inflacja, ktéra
spowodowala zmiane wartoSci franka szwajcarskiego, a w konsekwencji — wzrost stopy procentowej kredytéw
na rynku miedzybankowym (LIBOR 3M), stanowiacej podstawe wyznaczania oprocentowania kredytowego -
jej powodem bylo przeniesienie stop inflacyjnych dla franka szwajcarskiego, co pociagnelo za soba wzrost
oprocentowania kredytow oferowanych na rynku miedzybankowym (LIBOR 3M), stanowiacego podstawe
oprocentowania dla wszystkich zobowigzan uruchamianych przez klientow mBanku w walucie frank szwajcarski
(CHF).

/ wydruk z archiwum notowan CHF za okres od 1 stycznia 2006r. do 30 stycznia 2017r. — k. 194 /
W okresie od dnia 1 lutego 2007 r. do dnia 1 grudnia 2016 r. powodowie regularnie uiszczali raty kredytu.
/elektroniczne zestawienie operacji — k. 19-25/

Dnia 2 grudnia 2016 roku strona powodowa wezwala pozwany Bank do zwrotu nienaleznie pobranych przez
niego §wiadczen z tytulu umowy kredytowej nr (...) o hipoteczny kredyt konsolidacyjny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF zawartej 7 grudnia 2006r. wraz z odsetkami za op6Znienie, z uwagi na okoliczno$c, iz
umowa ta zawiera klauzule abuzywne.

/wezwanie i odpowiedZ — k. 30 - 32/
Aktualnie pozwany dziala pod nazwg (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W..
/bezsporne/

Sporna umowa zostala zawarta przez powodéw w celu uzyskania kredytu na refinansowanie innych dziewieciu
zobowigzan kredytowych (z kredytu pomostowego, kredytow obrotowych limitu kredytowego i limitéw kart
kredytowych) oraz niesprecyzowany cel konsumpcyjny i nie miala zwigzku z prowadzona przez nich dzialalnoScia
gospodarcza.

/wyjaénienia powoda - k. 439 e-protokét (...):07:34/

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz zeznan Swiadka H.
P.. Wiarygodno$¢ ztozonych do akt sprawy dowodéw z dokumentdéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron i
wobec braku jakichkolwiek zastrzezen co do jej kompletnosci i autentycznoéci Sad uznal ja za w pelni miarodajna dla
potrzeb ustalen faktycznych w sprawie. Okoliczno$ci dotyczace treSci umowy pozostawaly niesporne miedzy stronami.



Sad postanowil oddali¢ wniosek o dopuszczenie dowodu przestuchania swiadka S. D. (1), oraz wnioski o
przeprowadzenie dowodu z prywatnych opinii zalaczonych do odpowiedzi na pozew, a takze wniosek o przestuchanie
stron. Wobec braku inicjatywy dowodowej powodow zmierzajacej do wykazania wysoko$ci ewentualnej nadplaty, przy
zalozeniu, ze powodztwo moglo by¢ uznane za usprawiedliwione, przynajmniej cze$ciowo, co do zasady ( o czym nizej),
dowody te pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione, co do wysokoSci.

W sprawie bezsporne jest, iz 7 grudnia 2006 roku strony zawarly umowe, na podstawie ktérej powodom udzielono
kredytu z klauzulg waloryzacji odwotujgcg sie waluty obcej, oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej,
ktéra na moment podpisania umowy wynosila 4%, przy czym w umowie wskazano, ze oprocentowanie moze ulegaé
zmianie w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych
rynku pienieznego i kapitalowego w kraju, ktérego waluta jest waluta kredytu. Rozstrzygniecia wymagala w pierwszej

kolejnosci kwestia, czy zapis ten, dotyczacy zmiany oprocentowania ma charakter niedozwolonego postanowienia
umownego. Analogicznie rzecz sie ma, jesli chodzi o klauzule kursowa, a co za tym idzie okreslenie korzy$ci banku,
jaka osigga z wykonania umowy dzieki tzw. spreadowi. Na kanwie tego ustalenia, powodowie dochodzili zaplaty -
zwrotu nadplaty dokonanej wskutek stosowania przez pozwanego klauzul niedozwolonych.

Sad podziela co do zasady stanowisko powodéw, zgodnie z ktérym tak blankietowa klauzula dotyczaca zmiany
oprocentowania w czasie umowy, jak i klauzule odwolujace sie ksztaltowania wylacznie wolg banku kursu walut
stosowanego do przeliczen, sa niedozwolone.

Dokonujac wykladni zahaczanych postanowien umowy, nalezy mie¢ na uwadze treéc i cel Dyrektywy 93/13/EEC o

niedozwolonych klauzulach w umowach konsumenckich, ktérej implementacja sa przepisy art. 385" — 385° k.c., a
ktérym bylo zapewnienie ochrony szeroko rozumianych interes6w konsumenta, takze w aspekcie ekonomicznym. Juz
w preambule Dyrektywy wskazano, iz obowiazkiem Panstw Czlonkowskich jest zapewnienie aby umowy zawierane z
konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkéw, by umowy sporzadzane byly prostym, zrozumialym jezykiem,
tak by konsument mial faktyczna mozliwo$é zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy (por. art. 4), natomiast
wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ interpretowane na jego korzy$¢ (por. art. 5). Nadto Panstwa Czlonkowskie winny
zapewni¢, by nieuczciwe warunki nie byly wiazace, oraz gwarantowa¢, by umowa obowigzywala strony zgodnie z
zawartymi w niej postanowieniami, pod warunkiem, ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkéw, moze ona
nadal obowigzywaé ( art. 6). Na mocy art. 3 ust. 1 i 2 Dyrektywy warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane moga by¢ uznane za nieuczciwe, jeSli stoja w sprzecznodci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Warunki takie
zawsze zostang uznane za nie wynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie
mial wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza, jeSli zostaly przedstawione mu w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Ciezar dowodzenia, ze warunki zostaly wynegocjowane indywidualnie spoczywa na sprzedawcy badz
dostawcy. Do warunkow, ktére moga by¢ uznane za niewlasciwe zaliczono m.in. w pkt. j) i k): umozliwienie sprzedawcy
jednostronnej zmiany warunkéw bez uzasadnionego powodu wymienionego w umowie; umozliwienie sprzedawcy
dokonywania jednostronnych zmian w cechach dostarczanego produktu lub uslugi bez uzasadnionego powodu. Z
art. 4 Dyrektywny wynika, ze ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy okreslenia gltéwnego przedmiotu
umowy ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ushug, o ile warunki te zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Za wyjatkiem jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, pozostate postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiagza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac

jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). Warunkiem uznania okreslonej klauzuli umowy za niedozwolone postanowienie



umowne jest stwierdzenie, iz zostaly spelnione nastepujgce przestanki: a) umowa zostala zawarta z konsumentem,
b) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione z nim indywidualnie, ¢) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, d) postanowienie nie dotyczy
glownych $wiadczen stron.

Konsumentem w rozumieniu art. 22' k.c., jest osobg fizyczna dokonujgca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodows. Jak ustalono, powodowie zawarli umowe w celu
sfinansowania innego rodzaju zadluzen, niemajacych zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. (k. 439).

Warunkiem uznania postanowienia umownego za niedozwolone jest nieuzgodnienie jego tresci z konsumentem, co
w szczegoOlnosci odnosi sie do postanowien przejetych z wzorca umowy zaproponowanego mu przez kontrahenta

(art. 385" § 3 k.c.). Zrealizowanie wymogu indywidualnego uzgodnienia postanowienia nie moze sprowadzaé sie do
zapoznania konsumenta z treScia wzorca czy wyrazenia przez niego zgody na wlgczenie postanowienia do umowy.
Za indywidualnie uzgodnione uzna¢ mozna klauzule, na ktérych tres¢ konsument mogt wpltywac. Wypekienie tego
warunku nie realizuje sie jednak wylacznie we wspolnym wypracowaniu ksztalttu lub tresci porozumienia w drodze
rokowan czy negocjacji. Rzeczywisty wplyw konsumenta moze wyrazaé¢ sie w rézny sposodb - nie tylko poprzez
uczestnictwo w ksztaltowanie tresci postanowienia. Za indywidualnie uzgodnione uznaé bowiem nalezy takze i takie
klauzule, ktorych wlaczenie do umowy zaproponowal sam konsument (por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w z 16 sierpnia 2010 roku, XVII AmC 727/09, niepubl.).

Aby postanowienie umowne moglo zosta¢ uznane za abuzywne konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby
prawa i obowiazki kredytobiorcy w sytuacji braku takiej klauzuli. Jesli bylby on w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego
postanowienia nie bylo, nalezy przyjac¢, ze ma ono charakter abuzywny. Jezeli zamieszczona w umowie klauzula nie
pogarsza, zwlaszcza razaco, sytuacji kredytobiorcy albo wrecz ja poprawia, nie mozna jej przypisac cechy abuzywnosci.

Skutkiem stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umowy jest definitywna utrata jego mocy wiazacej wobec
konsumenta ex tunc i ex lege (tak np. wyrok z 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-618/10 B. E. przeciwko J.
C.), jednakze umowa nadal obowigzuje bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia postanowien
nieuczciwych, o ile jej dalsze obowiazywanie jest mozliwe.

Powodowie dochodzili, w konsekwencji ustalenia abuzywnos$ci wskazanych wyzej postanowien § 1 ust. 3A § 10 ust.
21 § 11 pkt 3a umowy kredytowej, zwrotu nadplaconej czesci oprocentowania kredytu w kwocie 144.284,36 zlotych.

W ocenie Sadu, racje maja powodowie, ze omawiane zapisy umowy nie zawieraja precyzyjnych, weryfikowalnych
kryteriéw tak zmiany oprocentowania kredytu jak i obliczania wysokoSci §wiadczen w walucie, do ktorej kwota
kredytu, zgodnie z umowa, jest waloryzowana.

Postanowienie traktujace o zmianie oprocentowania, odwolujac sie do niedookre§lonych ekonomicznych parametréow
o charakterze ogélnym, skonstruowane zostalo w sposéb pozwalajacy de facto stronie pozwanej na dowolne i
arbitralne decydowanie kiedy zmienié¢ stope procentows i jak uksztaltowaé jej wysoko$é. Juz z tego tylko powodu,
narusza ono razaco interesy powodéw jako konsumentéw, oraz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. W tym
konkretnym przypadku, w braku kryteriéw zmiany kosztu kredytu nie sposéb ocenié, czy klauzula jest bardzie czy
mniej korzystna dla konsumenta niz jej brak. Niekorzystna jest ze swej istoty sytuacja niepewnoéci kontrahenta banku
co zadluzenia.

Skoro postanowienie z § 10 ust. 2 umowy, dotyczace zmiany stopy oprocentowania kapitalu, jest abuzywne, to nie moze
by¢ stosowane. W umowie pozostaje natomiast klauzula o zmiennym oprocentowaniu, ktore na dzien zawarcia umowy
wynosilo 4%. W efekcie umowa opiewa na oprocentowanie zmienne, ale z racji nie zwigzania konsumenta klauzula
dotyczaca jego zmiany, nie moze sie ono w toku wykonywania kontraktu zmienia¢. Wbrew pozorom, taki ksztalt
umowy nie kldci sie z natura nawiazanego przez strony stosunku prawnego. Mozna przeciez wyobrazi¢ sobie umowe
przewidujaca oprocentowanie zmienne, z jasno okreslonymi, ekonomicznymi parametrami - kryteriami jego zmiany,



podczas wykonywania ktorej, sytuacja ekonomiczna (kraju, Europy, $§wiata) jest na tyle stabilna, ze owe parametry sa
niezmienne i w zwigzku z tym nie ma potrzeby ani mozliwo$ci zmiany stopy oprocentowania pozyczonego kapitatu.
Oprocentowanie uksztaltowane jako potencjalnie zmienne, ale nie zmieniajace sie, w aspekcie ekonomicznym moze
zréwnac sie ze stalym, ale w ujeciu prawnym jest oczywiScie inng konstrukeja, ktorej rezultat ekonomiczny uzalezniony
moze by¢ od zdarzen przyszlych i niepewnych.

Dokonujac takiej oceny, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela pogladu wyrazonego w sprawie II
CSK 768/14, w ktorej Sad Najwyzszy nakazal podjecie proby wypeklienia niedookre$lonych kryteriow zmiany
oprocentowania treScia, ktora okreslic mialby biegly z zakresu ekonomii. Skoro sankcja stosowania klauzuli
abuzywnej zostala jasno okreslona, niedopuszczalne jest w miejsce przewidzianego przez ustawodawce ,,usuniecia”
niedozwolonego zapisu, zastepowanie go innym, zreszta takze niedookreslonym. Sad podziela w tym zakresie, w pelni,
poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku zapadlego w sprawie XXVII Ca 678/16
z 28 wrze$nia 2016 roku.

Podobnie rzecz ma sie, je$li chodzi o ustalanie przez bank kursu waluty waloryzacji, a w efekcie stosowany w
wykonaniu umowy spread, co wplywa na rozmiar zadluzenia powodéw. Kredyt przez nich zaciggniety, jak ustalono,
udzielony zostal w walucie polskiej, przy czym na dzien uruchomienia przeliczony zostal na walute obca (wedlug
biezacego kursu arbitralnie ustalanego przez bank, nieznanego powodom w chwili zawierani aumowy), ktéra to
kwota stanowi nastepnie podstawe do ustalania wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych. Wysokos§é kolejnych rat
okreslana jest w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu wymiany waluty
ustalanego przez bank, aktualnego na dzien splaty.

Wadliwo$¢ klauzuli zezwalajacej bankowi na ksztaltowanie wysokosci zadluzenia (uruchomionego kredytu) i
poszczegdlnych rat wedle arbitralnie ksztaltowanego kursu kupna lub sprzedazy waluty, jest analogiczna jak przy
kwestii oprocentowania. Arbitralno$¢ oznacza niepewno$é po stronie kontrahentéw i niemoznosé weryfikacji. I tu Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze mamy do czynienia z klauzula abuzywna.

Po jej wyrugowaniu z treSci stosunku prawnego laczacego strony, jako niewiazacej konsumentéw, umowa nadal
zawiera w swej tresci mozliwo$¢ stosowania przez bank tzw. spreadu. Nie sg bowiem abuzywne te postanowienia,
ktore wskazuja na mechanizm polegajacy na przeliczeniu kwoty kredytu w zlotych na franki szwajcarskie, a potem
poszczegblnych rat wyrazonych we frankach na zlote. Abuzywna trescig jest ta tylko, ktora pozwala to czynié po kursie
ksztaltowanym przez bank bez podania weryfikowalnych kryteriow. W tre§ci umowy pozosta¢ w tej sytuacji moze,
jako roznica kursowa, ta tylko, ktéra znana byla stronom, a wiec z dnia zawarcia umowy. Stosowanie do innego kursu
byloby, analogicznie, jak to wskazywano przy oprocentowaniu, nieuprawnionym zabiegiem wypelnianie tre$ci umowy.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w miejsce klauzuli abuzywnej, o ktérej mowa w § 11 ust. 4 umowy i 1 ust. 3A umowy, nie
moze wejéc tre$é normatywna. Po pierwsze wprowadzenie jednego kursu, np. éredniego kursu NBP, o ktérym mowa w
art. 358 ke, (w brzmieniu od 24 stycznia 2009 roku) oznaczatoby pozbawienie banku mozliwo$ci stosowania spreadu,
czyli czerpania zysku z réznicy miedzy kursem kupna a sprzedazy waluty. Po wtore, przepis art. 358 k.c. dotyczy
Swiadczen w walucie obcej (a nie waloryzowanych waluta) i zastrzega w § 2, Ze stosowany jest o ile czynno$¢ prawna nie
stanowi inaczej, a tak jest wlasnie w rozwazanej tu umowie. Na przeszkodzie uznaniu, ze strony zwigzane sa umowa
przewidujaca stosowanie spreadu, ale z poziomu znanego w chwili zawierania umowy, nie stoi takze obowiazujaca od
26 sierpnia 2008 roku nowelizacja art. 69 ust. 3 prawa bankowego (tzw. ustawa antyspreadowa, Dz.U. 2001.165.984).
Przepis ten daje kredytobiorcy kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej prawo splacania rat
kapitalowo — odsetkowych, jak i przedterminowej splaty bezposrednio w ten walucie obcej, co ,,chroni¢” go ma przed
kursem stosowanym przez bank. Po pierwsze jednak, przepis ten daje konsumentowi prawo, a nie obowiazek splaty
rat w walucie obcej. Co jednak wazniejsze, uprawnienie to nie wplywa na tre§é umowy stron, nad ktéra pochyli¢ sie
trzeba po usunieciu abuzywnej klauzuli dotyczacej tabel kursowych, o ktérych nie wiadomo, wedle jakich kryteriéw
sq ustalane.

Z rozwazan powyzszych wynika, ze roszczenie powodéw, mogloby by¢ uznane za usprawiedliwione co do zasady, ale
nie jest to wystarczajace dla uwzglednienia powodztwa.



Powodowie wyliczyli dochodzona nadplate przy zalozeniu, ze kredyt im udzielony jest kredytem zlotéwkowym,
oprocentowanym wedle stopy 4%. O ile zalozenie co do wysokoSci oprocentowania, nie jest, ze wzgledow, o ktoérych
byla mowa powyzej, wadliwe, o tyle nie sposob zgodzié¢ sie z twierdzeniem, ze kredyt winien by¢ traktowany jako
zlotowkowy. Kredyty zlotowkowe niewaloryzowane waluta obca oferowane w czasie, gdy powodowie zawierali umowe,
podlegaly zupelnie innemu oprocentowaniu. Nie to jest jednak najwazniejsze z punktu widzenia oceniajacego pod
katem prawa, a fakt, ze konstrukcja wiazacej strony umowy, w czeSci dotyczacej waloryzacji waluta obca nie jest
wadliwa i w zwiazku z tym wiaze powodow.

Rozstrzygniecie, czy kwota zgdana przez powoddéw, ktorej wysoko$é wprost strona pozwana zakwestionowala, jest
powodom nalezna (w caloéci lub w cze$ci), wymaga zweryfikowania poprzez dokonanie wyliczen wymagajacych
wiadomoSci specjalnych. Nie chodzi bowiem tylko o proste dzialania matematyczne, ktorych znajomo$¢ (w zakresie
ulamkoéw i procentdw) uznaé by mozna za wiedze powszechna, a o przerachowanie calego zobowiagzania od
chwili uruchomienia kredytu do momentu wniesienia pozwu z uwzglednieniem zaliczania poszczegélnych wplat,
dat ich dokonania, harmonogramu splat przewidujacego réwne raty kapitalowo — kredytowe, przy zalozeniu
niezmieniajacego sie od daty zawarcia umowy oprocentowania i spreadu. Pomijajac stopien komplikacji i zakres tych
obliczen, wydaje sie, ze wymagana jest nie tylko wiedza matematyczna, ale takze z zakresu bankowo$ci.

Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal na powodach, ktoérzy reprezentowani przez fachowego
pelnomocnika, wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie zlozyli mimo zakres$lenia im stosownego terminu.
Sad nie znalazl natomiast podstaw do tego, by dowdd na okoliczno$é wysokoéci ewentualnej nadplaty rat kredytowych
w stosunku do zaciaggnietego zobowigzania, dopusci¢ z urzedu.

Oddalajac powddztwo o zaplate, ktore przestankowo jedynie oparte mialo by¢ na ustaleniu abuzywnos$ci klauzul
zmiany oprocentowania i ksztaltowania kurséw walut, Sad zaniechal szczegdtowego ustalania okolicznosci, w jakich
doszlo do zawarcia umowy, to jest przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka S. D. na okolicznoé¢ braku po stronie
powodow rzeczywistego wplywu na jej tresé.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za jego
wynik. Powodowie przegrali spor, dlatego tez Sad zasadzil od nich na rzecz pozwanego kwote 5.417 zl tytulem zwrotu
calo$ci kosztow zastepstwa procesowego (koszt zastepstwa i koszt oplaty za pelnomocnictwo).



