II C 1494/16

UZASADNIENIE

14 grudnia 2016 roku T. P. i K. P. wnie§li o pozbawienie wykonalno$ci w calosci tytulu wykonawczego w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) wystawionego przez (...) Bank S.A. w W. 12 lutego 2015 roku, opatrzonego
klauzula wykonalnoéci nadana postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgierzu z 31 marca 2015 roku wydanym w
sprawie I Co 414/15. Uzasadniajac swoje zadanie powodowie wskazali, ze wypowiedzenie umowy laczacej strony
bylo niewazne, jako naduzycie przez Bank prawa podmiotowego (art. 5 kc), ewentualnie — wypowiedzenie umowy
bylo nieuprawnione ze wzgledu na brak przestanek umownych jego dokonania, a nadto wypowiedzenie umowy
jest bezskuteczne ze wzgledu na abuzywnos$é klauzuli zawartej w § 22 ust. 1 umowy kredytu, na podstawie ktorej
Bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy w przypadku niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo-
kapitalowych.

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa i zasadzenie od powoddw na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm.
W pi$mie zlozonym 21 marca 2018 roku strona powodowa podniosta kolejne zarzuty:

- nieprawidlowego wskazania w ugodzie zawartej przez strony kwoty dtugu gléwnego wobec tego, ze umowa kredytu
zawarta przez strony byla niewazna, co wynika z faktu, ze zawarta w niej klauzula opisujaca przeliczenie rat kredytu
z waluty szwajcarskiej na polska miala charakter abuzywny,

- bezskuteczno$ci ugody zawartej przez strony 29 listopada 2011 roku ze wzgledu na to, ze w chwili jej zawarcia
kredytobiorcy dzialali pod wplywem bledu co do wysokosci swojego zadluzania nie wiedzac, ze nie sa zwigzani
klauzulami abuzywnymi zawartymi w umowie kredytu,

- abuzywno$¢ klauzuli zawartej w § 2 ust. 5 ugody z 29 listopada 2011 roku.
Ponadto pelnomocnik powodéw wnidst o orzeczenie o kosztach procesu wedlug norm.

W pidmie zlozonym 21 pazdziernika 2019 roku pelnomocnik powod6éw wniost o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodom z urzedu i os§wiadczyl, Ze nie zostaly one pokryte w caloSci ani w czeSci.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm.
Fakty:

8 stycznia 2008 roku, miedzy (...) Bank S.A. w K. oraz K. P. i T. P. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego
indeksowanego do franka szwajcarskiego, na podstawie ktorej Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w wysoko$ci
280’430,92 zl indeksowanego kursem franka szwajcarskiego. W umowie wskazano, ze w dacie jej zawarcia
rownowarto$¢ kredytu wynioslaby 132’°466,19 CHF, natomiast rzeczywista réwnowarto$¢ zostanie okreslona po
wyplacie ostatniej z dwoch transzy. Kredytobiorcy oSwiadczyli, ze sa §wiadomi zmiennoéci kursu walut w calym
okresie kredytowania i akceptuja zwigzane z tym ryzyko. Splata kredytu miata nastapi¢ w 360 miesiecznych rownych
ratach kapitalowo-odsetkowych. Oprocentowanie kredytu byto zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosito
7,20% w skali roku. Zostalo ono obliczone jako suma stawki DBCHF i stalej marzy Banku w wysoko$ci 4,36%.
W dacie zawarcia umowy rata kapitalowo-odsetkowa wynosilaby 899,16 CHF, natomiast rzeczywista wysoko§¢ rat
odsetkowych lub kapitalowo-odsetkowych mial okre$la¢ harmonogram splat, przy czym raty odsetkowe mialy zostac
okre§lone w harmonogramie doreczonym w dniu uruchomienia poszczegdlnych transz kredytu, za$ raty kapitalowo-
odsetkowe — w harmonogramie splat doreczonym po wyplacie caloéci kredytu, rezygnacji przez kredytobiorcow z
pozostalej czeSci kredytu lub wygasénieciu ich roszczenia o uruchomienie kredytu. Odsetki karne na dzien sporzadzenia
umowy okreslono na 14,40% z zaznaczeniem, zZe ulegaja one zmianie w przypadku zmiany indeksu DBCHF i sg nie
wieksze, niz odsetki maksymalne. Calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy okre§lono na 418’954,50 zt z
tym, ze nie uwzgledniono w tym ryzyka kursowego. RRSO w chwili zawarcia umowy wynosilo 7,4% z zastrzezeniem,



Ze ostateczna jego wysoko$¢ uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania w calym okresie kredytowania (§ 1
i§ 7 umowy).

W czeéci ogbdlnej umowy zawarte zostaly definicje uzytych w niej terminéw. Wskazano m.in., ze pod pojeciem
bankowa Tabela kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabelg Kurséw
nalezy rozumie¢ sporzadzana przez merytoryczng komorke Banku na podstawie kurs6w obowigzujacych na rynku
miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséow $rednich przez NBP, tabele sporzadzana o
godzinie 16.00 kazdego dnia roboczego, ktora obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy (§ 6 umowy). W umowie
nie wskazano zasad, w oparciu o ktore tworzone sa w Banku tabele kursow walut

Zgodnie z umowa Bank mogtja wypowiedzie¢ w przypadku zalegania przez kredytobiorce w catoéci lub czesSci z zaplata
dwoch rat kredytu jesli mimo pisemnego wezwania do zaplaty listem poleconym kredytobiorcy nie splaca zalegloSci w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Ponadto Bank mégl wypowiedzie¢ umowe w przypadku skierowania egzekucji
do nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego umowy (§ 8 ust. 5)

Poszczegolne transze kredytu mialy by¢ wyplacone na wniosek kredytobiorcoéw zlozony w okreslonych terminach,
najpdzniej 7 dni roboczych od daty zlozenia wniosku. W dniu wyplaty kazdej transzy kwota wyplaconych $rodkéw
miala byé przeliczona do franka szwajcarskiego wedlug kursu kupna walut okres§lonego w tabeli kurséw Banku,
obowiazujacego w dniu uruchomienia Srodkéw (§ 9 umowy). W ten spos6b Bank mial okreslié rownowartosé
wyplaconego kredytu w walucie indeksacji.

Raty odsetkowe oraz kapitalowo-odsetkowe mialy byé¢ splacane w terminach i wysokoSci wskazanej w aktualnym
harmonogramie splat, przy czym wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow miata byé ustalana jako réwnowartosé
wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu na walute polska wedtug kupna sprzedazy walut okre$lonego
w tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych do waluty szwajcarskiej,
obowigzujacego w dniu splaty (§ 10 umowy).

Umowa okreSlala tez dokladny sposob obliczania indeksu DBCHF, wedlug ktorego okreslano aktualne
oprocentowanie kredytu (§ 13 umowy)

Bank zastrzegl sobie prawo do przewalutowania na zlotowki calego wymagalnego zadluzenia przeterminowanego
wraz z odsetkami karnymi w sytuacji, gdy kredytobiorcy nie uregulujg naleznosci w okresie wypowiedzenia umowy.
Przewalutowanie mialo by¢ dokonane w nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia z zastosowaniem
aktualnego kursu sprzedazy dewiz okreslonego przez Bank w Tabeli Kursoéw, przy czym Bank byl uprawniony do
pobierania od chwili przewalutowania karnych odsetek od kapitalu, w wysoko$ci dwukrotno$ci oprocentowania
kredytow zlotowych nieindeksowanych do waluty obcej. W umowie wskazano tez sposéb obliczania tego
oprocentowania (§ 14 umowy)

Umowa przewidywala mozliwo$¢ przewalutowania kredytu na wniosek kredytobiorcow, wedlug kursu kupna dewiz
z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie, wynikajacego z obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw, w przypadku
zmiany waluty ze zlotoéwek na walute obca. W przypadku przewalutowania z waluty obcej na zlotowki, bylo ono
dokonywane wedlug kursu sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie, wynikajacego z obowigzujacej
w banku Tabeli Kurséw. Od czynno$ci tej pobierana byla prowizja w wysokoSci wynikajacej z Tabeli Prowizji i
Oplat obowigzujacej w dniu zlozenia wniosku o przewalutowanie, przy czym prowizja ta podlegala przeliczeniu
wedhug kursu sprzedazy waluty indeksacyjnej na podstawie obowigzujacej w banku tabeli Kurséw z dnia dokonania
przewalutowania (§ 20 umowy)

W umowie zastrzezono uprawnienia Banku do wypowiedzenia umowy kredytu w calo$ci lub czeSci oraz do zadania
dodatkowego zabezpieczenia badz przedstawienia w okreSlonym terminie programu naprawczego i jego realizacji po
zatwierdzeniu przez Bank w razie stwierdzenia przez bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane, lub
w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcow, a w szczego6lnoSci
w przypadku niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych lub skierowania egzekucji do



nieruchomo$ci stanowigcej zabezpieczenie kredytu. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni, zas w przypadku zagrozenia
upadlo$cig kredytobiorcy — 7 dni. Po jego uplywie kredytobiorcy byli zobowigzani do niezwlocznego zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi za okres korzystania (§ 22 umowy).

Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin do umowy kredytu hipotecznego, ktéry mial zastosowanie w sprawach
nieuregulowanych w treSci umowy (§ 25 umowy).

Tego samego dnia kredytobiorcy zlozyli pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w zakresie zaspokojenia
wszelkich roszczen pienieznych banku wynikajacych z umowy kredytu, do kwoty 560’861,84 zl, na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego. W przypadku wystawienia BTE kwota zadluzenia kredytobiorcéw w walucie polskiej
miala zosta¢ ustalona wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany byl kredyt, podanego w tabeli Kursow
banku, w nastepnym dniu roboczym po uplywie terminu wypowiedzenia umowy lub rozwigzania jej ze skutkiem
natychmiastowym.

(umowa — k 21-32, oS§wiadczenie — k 33)

Do umowy sporzadzono harmonogram splat wskazujacy odrebnie miesieczne raty kapitalowe oraz odsetkowe i ich
sume. Wszystkie kwoty byly wskazane w walucie indeksacji.

(harmonogram splat — k 46, k 56)

Umowa zostala zawarta na skutek wniosku zlozonego przez powodow, do ktérego dolaczone zostaly ,,O$wiadczenia
Kredytobiorcy o wyborze waluty obcej”. Dokumenty te zawieraly modelowa prezentacje wplywu zmian
oprocentowania i kursu waluty kredytu na wysoko$¢ miesiecznych rat przy zalozeniu, ze kwota kredytu wynosi
150°000,00 zl, okres splaty kredytu wynosi 15 lat, zmienne oprocentowanie kredytu zlotowego wynosi 6% w
dniu sporzadzenia symulacji, zmienne oprocentowanie kredytu indeksowanego waluta szwajcarska wynosi 3% w
dniu sporzadzenia symulacji, za$§ kredyt splacany jest w ratach annuitetowych (rownych). W formie tabelarycznej
poréwnano wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych kredytu zlotowego oraz indeksowanego kursem CHF przy
zalozonym aktualnym poziomie kursu CHF (bez wskazania o jaki kurs chodzi), wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowe;j
kredytu indeksowanego kursem CHF przy zalozeniu, ze jego oprocentowanie jest rowne stopie procentowej kredytu
zlotowego a kapital jest wiekszy o 20%, wysoko§é raty kapitalowo-odsetkowej kredytu indeksowanego kursem CHF
przy zalozeniu, ze kurs CHF wzro$nie o réznice miedzy jego warto$cia minimalng i maksymalna z ostatnich 12
miesiecy, co wyliczono na 11,17% (ponownie bez wskazania o jaki kurs chodzi), wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych
kredytu zlotowego oraz indeksowanego kursem CHF przy zalozeniu, ze stopa procentowa wzrosnie o 400 punkow
bazowych oraz wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych kredytu zlotowego oraz indeksowanego kursem CHF przy
zalozeniu, ze stopa procentowa wzro$nie o réznice miedzy minimalng i maksymalng warto$§¢ stopy procentowej
stosowanej dla kazdego rodzaju kredytu, z ostatnich 12 miesiecy. Powodowie zlozyli podpisy pod o§wiadczeniem, ze
zapoznali sie z wystepujacym ryzkiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej i wnosza o udzielenie kredytu
indeksowanego do waluty obcej.

(wniosek o kredyt wraz z o§wiadczeniami — k 211-216)

Przedmiotowa umowa byla dla powodéw pierwszym kredytem, w ktéorym pojawilo sie odniesienie do waluty obce;j.
Powodowie starali sie o kredyt zlotowkowy w innym banku, ale uzyskali informacje, ze nie posiadaja zdolno$ci
kredytowej. Oboje powodowie pracowali wowczas; K. P. zarabial okolo 2’500,00 zl miesiecznie, natomiast T. P.
— okolo 1’600,00 zl miesiecznie. W G. Banku zasugerowano im mozliwo$¢ zaciaggniecia kredytu hipotecznego w
zlotowkach indeksowanego do waluty szwajcarskiej. Rozmowy na temat kredytu prowadzone byly przez powoda z E.
C., ktora zapewnila kredytobiorcow, ze korzysci z takiej umowy wynikaja ze stabilno$ci kursu waluty szwajcarskiej
oraz przedstawila im wysoko$¢ miesiecznej raty splaty, wyrazonej we frankach. Nikt nie wyjaénil powodom na
jakich zasadach sg ustalane kursy franka szwajcarskiego do zlotéwki, o ktérych mowa byta w umowie. Powodowie
nie mieli mozliwo$ci dokladnego przeanalizowania tre$ci umowy przed jej podpisaniem. Dokument ten zostal im
przedstawiony przez E. C. na spotkaniu, podczas ktorego kredytobiorcy musieli podpisa¢ umowe. Trwalo ono okolo p6t



godziny. Dokument umowy byt opatrzony pieczatkami i podpisami os6b dzialajacych w imieniu Banku. Kredytobiorcy
otrzymali swoj egzemplarz umowy poczta, dwa dni po jej podpisaniu.

(zeznania powoda — k 561 w zw. z k 342, zeznania powodki — k 561)

4 listopada 2008 roku strony zawarly aneks nr 1 do umowy kredytu z 8 stycznia 2008 roku, ktérym dokonano
przewalutowania kwoty kredytu na zlotowki. Ustalono w nim, ze saldo zadluzenia kredytobiorcow na dzien
sporzadzenia aneksu wynosi 131'917,42 CHF w tym 131’911,53 CHF kapitalu oraz 5,89 CHF odsetek umownych i
calo$¢ tego zadluzenia przewalutowano wedlug kursu sprzedazy CHF do zlotego podanego w Tabeli Kurs6w banku
obowiazujacej w dniu podpisania aneksu. W efekcie kwota kredytu wyniosta 320°137,19 zl. Zmieniono takze zasady
oprocentowania kredytu na te, ktére obowigzuja przy kredytach zlotowych nieindeksowanych, wskazujac przy tym
zasady ustalania tego oprocentowania. Aneks przewidywal mozliwo$é ponownego przewalutowania kwoty kredytu na
wniosek kredytobiorcow po uplywie 12 miesiecy od dnia wejécia w zycie aneksu.

(aneks nr 1 —k 34-38)

Do aneksu sporzadzono harmonogram splat wskazujacy odrebnie miesieczne raty kapitalowe oraz odsetkowe i ich
sume, wyrazone w walucie polskiej.

(harmonogram splat — k 47)

Aneks nr 1 zostal podpisany przez kredytobiorcow z inicjatywy i za namowa E. C., ktéra wytlumaczyla powodom,
ze przewalutowanie uchroni ich przed wzrostem obcigzenia kredytowego, wynikajacym ze wzrostu kursu waluty
szwajcarskiej do zlotego. Dopiero po podpisaniu tego dokumentu powodowie zorientowali sie, ze obcigzajaca ich
miesieczna rata wzrosla po przewalutowaniu do wysokosci, na ktorej zaspokojenie nie pozwalaly uzyskiwane przez
nich dochody. W zwiazku z tym kredytobiorcy skierowali do banku pismo domagajac sie anulowania aneksu,
ktoéry podpisali wprowadzeni w blad przez pracownika Banku. Bank powiadomil wéwczas kredytobiorcéw, ze nie
przystuguje im prawo odstapienia od Aneksu nr 1 do umowy kredytu.

(pismo powodéw — k 39-40, pisma Banku — k 41, 42, zeznania powodéw — k 561)

1 lutego 2010 roku strony zawarly porozumienie do umowy kredytu z 8 stycznia 2008 roku, w ktérym Bank udzielil
kredytobiorcom karencji w splacie kapitalu oraz odsetek kredytowych na okres 6 miesiecy poczynajac od 1 lutego 2010
roku. Strony wskazaly, ze kwota wymagalnych odsetek, do ktérych zaplaty zobowigzani sa kredytobiorcy, na dzien
podpisania porozumienia wynosi 3’883,09 zl, w tym 3°050,55 zt stanowily odsetki liczone wedtug kursu sprzedazy
CHF w Banku z 1 lutego 2010 roku. Zar6wno wymagalne odsetki, jak i te naliczane w okresie karencji mialy zosta¢
zaliczone na poczet kapitatu kredytu.

(porozumienie — k 53)

8 lutego 2010 roku strony zawarly aneks nr 2 do umowy z 8 stycznia 2008 roku, w ktérym przywr6cono mechanizm
indeksacji kwoty kredytu do waluty szwajcarskiej na zasadach analogicznych do tych, ktére zawierala umowa w
pierwotnym brzmieniu. Stan zadluzenia na date zawarcia aneksu nr 2 okreslono na 318°410,97 zl. Wraz z tym aneksem
kredytobiorcy podpisali kolejne o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w zakresie zaspokojenia wszelkich roszczen
Banku wynikajacych z umowy kredytowej z 8 stycznia 2008 roku zmienionej p6Zniejszymi aneksami, do kwoty
636’821,94 zl, na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego.

(aneks nr 2 — k 48-51, o$wiadczenie — k 52)

W sierpniu 2010 roku Bank sporzadzil nowy harmonogram splat kredytu w zwigzku ze zmiang jego oprocentowania,
wskazujacy w walucie szwajcarskiej wysoko$¢ rat kapitalowych rosngcych w okresie od sierpnia 2010 roku do marca
2011 roku od réwnowarto$ci 195,49 CHF do rownowartoéci 200,64 CHF, wysoko$¢é rat odsetkowych malejacych w
tym samym okresie od réwnowartoS$ci 474,43 CHF do rownowarto$ci 469,28 CHF oraz ich sume.



(pismo Banku wraz z harmonogramem splaty — k 57-58)

Pismem z 31 marca 2011 roku Bank zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu hipotecznego zawartej z
powodami (w treéci oSwiadczenie blednie oznaczono date zawarcia umowy na 9 stycznia 2008 roku), z zachowaniem
30 dniowego okresu wypowiedzenia, w zwigzku z powstalymi zaleglo§ciami w jego splacie. W o§wiadczeniu wskazano,
ze zaleglo$ci te wynosza rownowarto$¢ 1'389,09 CHF kapitalu, 1'588,39 CHF odsetek umownych oraz 10,33 CHF
odsetek za op6znienie naliczonych do 30 marca 2011 roku. L3czna wysoko$c¢ zadluzenia okre$lono na 9’802,11 zl.

(o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy — k 59)
Powodowie otrzymali to oSwiadczenie i nie kwestionowali jego zasadno$ci.
(niesporne)

29 lipca 2011 roku doszlo do podpisania przez strony ugody dlugoterminowej, w ktorej potwierdzily, ze umowa
kredytu zawarta w styczniu 2008 roku (w treéci dokumentu ponownie wskazano blednie date zawarcia tej umowy)
zostala przez Bank prawidlowo wypowiedziana ze skutkiem na dziefi 17 maja 2011 roku; wskazano, ze aktualne
zadluzenie wynikajace z umowy wynosi 426’304,63 zt kapitalu, 6°796,09 zt odsetek umownych, 17°045,38 z} odsetek
karnych naliczonych do 17 lipca 2011 roku wlacznie oraz 150,00 zl kosztow. Od niesplaconego kapitalu Bank naliczal
odsetki karne, ktérych wysoko$¢ wynosita w dniu zawarcia umowy 23 % w skali roku. Powodowie o$wiadczyli, ze
uznaja powyzsze zobowiazania, za$ uznanie to jest skuteczne nawet w przypadku wypowiedzenia umowy i zobowiazali
sie splaci¢ je solidarnie w 24 miesiecznych ratach, w tym 23 raty po 1’500,00 zl platne do 15 dnia kazdego
miesigca poczynajac od sierpnia 2011 roku oraz ostatnia rata platna do 15 lipca 2013 roku, obejmujaca pozostala
cze$¢ zobowigzania. Bank zobowigzal sie do nienaliczania odsetek karnych przez okres obowigzywania umowy
oraz umorzenia zobowigzania powodow z tytulu 50% odsetek karnych, w wysoko$ci 8°522,69 zl, pod warunkiem
zawieszajacym, ze powodowie terminowo beda splacali nalezno$ci wynikajace z ugody. Strony doliczyly do kapitalu
kredytu pozostala czesS¢ odsetek karnych oraz odsetki umowne w wysokos$ci wskazanej w ugodzie. Ustalono tez, ze w
przypadku terminowej splaty zobowigzania odsetki umowne bedg wynosié¢ 12,38% w skali roku, zostang naliczone od
aktualnego salda kapitalu oraz beda obowiazywac przez 24 miesigce od daty zawarcia ugody. W przypadku op6Znienia
w splacie calosci lub czeéci zobowigzan z ugody Bank byl uprawniony do naliczania odsetek karnych od wymagalnej,
tzn. przeterminowanej wierzytelno$ci wynikajacej z ugody, w wysoko$ci wynikajacej z aktualnie obowigzujacego
zarzadzenia Prezesa banku. Bank zastrzegl uprawnienie do wypowiedzenia ugody ze skutkiem natychmiastowym
m.in. w przypadku opdznienia w realizacji splat uzgodnionych rat o co najmniej 15 dni. Rozwigzanie umowy mialo
skutkowac¢ wymagalno$cig calego zobowigzania powod6w obejmujgcego kapital w wysokoéci ustalonej ugoda, odsetki
umowne naliczone od tego kapitalu, nieumorzone odsetki karne, odsetki karne naliczone w przypadku opdZnienia
w splacie naleznosSci ujetych w ugodzie oraz naliczone przez Bank koszty. Powodowie o$wiadczyli, ze poddaja
sie egzekucji w zakresie zadluzenia wynikajacego z ugody upowazniajac Bank do wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego do kwoty wymagalnego zadtuzenia nie przekraczajacej 640°274,37 zt oraz wystapienia o nadanie mu
klauzuli wykonalnos$ci do 2041 roku. Strony os§wiadczyly, ze ugoda reguluje dobrowolna splate zobowiazania powodow
inie stanowi odnowienia.

(ugoda — k 65-67)

Powodowie zaakceptowali takie warunki ugody pod wplywem obawy o utrate domu, do ktérego Bank chcial skierowac
egzekucje ich zobowigzan.

(zeznania powoda — k 561 w zw. z k 342, zeznania powodki — k 561)

Oéwiadczeniem z 29 pazdziernika 2012 roku Bank wypowiedzial ww. ugode (wskazujac btednie date jej zawarcia na
21 lipca 2011 roku) ze skutkiem natychmiastowym, w zwigzku z powstaniem zaleglosci w splacie uzgodnionych rat.

(o$wiadczenie — k 68, zeznania powodow — k 561)



12 lutego 2015 roku pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) zawierajacy oSwiadczenie, ze w
ksiegach Banku figuruje wymagalne zadluzenie powodéw jako dluznikéw solidarnych wynikajace z umowy kredytu
hipotecznego z 8 stycznia 2008 roku wraz z ugoda dlugoterminowa z 29 lipca 2011 roku, w wysoko$ci 686'248,31
zl. W zwiazku z o$wiadczeniem dluznikéw bte zostal wystawiony na kwote 639’818,97 zt obejmujaca niesplacony
kapital w wysokoéci 407°873,41 zl, odsetki umowne w wysokosci 7,11% za korzystanie z kapitalu od 29 lipca
2011 roku do 15 lipca 2013 roku — w wysokoSci 66’601,51 zt oraz odsetki za op6znienie w wysoko$ci 12% od
niesplaconego kapitalu, liczone od 1 kwietnia 2011 roku do 30 kwietnia 2014 roku, w wysoko$ci 165'344,05
zl. Prawomocnym postanowieniem z 31 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu nadal ww. bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoSci zastrzegajac dluznikom prawo do powolania sie w postepowaniu
egzekucyjnym na ograniczenie swojej odpowiedzialno$ci do kwoty 640°274,37 zl.

(bankowy tytul egzekucyjny — k 73, postanowienie — k 74)
Na podstawie tego tytulu wykonawczego Komornik wszczal egzekucje przeciwko powodom.
(zawiadomienie — k 77)

W okresie obowigzywania umowy z 8 stycznia 2008 roku w jej pierwotnym brzmieniu kredytobiorcy dokonywali
comiesiecznych wplat pokrywajacych naleznosci z tytulu rat odsetkowych oraz w znacznej czesci rat kapitalowych. Po
zawarciu aneksu nr 1 dokonywane przez powodow wplaty pokrywaly raty odsetkowe do lutego 2010 roku, natomiast
od listopada 2009 roku nie wystarczaly na pokrycie chociazby czeéci comiesiecznych rat kapitalowych. Po podpisaniu
aneksu nr 2 i uplywie okresu karencji powodowie dokonywali do 4 maja 2011 roku wplat pokrywajgcych jedynie czes$é
rat odsetkowych, natomiast nie pokrywajacych zadnej raty kapitalowej przy czym do 31 marca 2011 roku nie zostaly
uregulowane raty odsetkowo-kapitalowe za wrzesien i listopad 2010 roku. Ostatnia wplata zostala dokonana 4 maja
2011 roku. Po podpisaniu ugody powodowie rozpoczeli realizacje swoich zobowiazan dopiero we wrze$niu 2011 roku i
splacili pierwsze 5 rat w umoéwionej wysoko$ci z tym, ze naleznoSci byly uiszczane z op6znieniem, ktére w przypadku
rat za pazdziernik, grudzieh 2011 roku oraz styczen 2012 roku przekroczylo 15 dni. Szésta rata zostala wplacona
z podobnym opoéZnieniem i w wysokoSci 1'250,00 z}. Opdznione ponad 15 dni byly tez sptaty dwoch kolejnych rat
naleznych za marzec i kwiecien 2012 roku. Rata, ktorej platno$¢ przypadala na 15 maja 2012 roku zostala uiszczona
4 lipca, za$ kolejna rata — 6 sierpnia 2012 roku. Ostatnia wplata na poczet ugody wyniosta jedynie 900,00 z} i zostala
dokonana 17 wrze$nia 2012 roku.

(opinia pisemna bieglego R. P. — k 371-397)

Powodowie nie skladali Bankowi o$wiadczenia o uchyleniu sie wprost od skutkéw prawnych umowy zawartej 8
stycznia 2008 roku ani pézniejszych aneksow i ugody, z powolaniem sie na dzialanie pod wplywem bledu.

(niesporne)

(...) Bank S.A. w W. jest nastepcg prawnym (...) Bank S.A. w K..
(niesporne)

Rozwazania prawne:

Najdalej idacym zarzutem podniesionym przez powodow jest zarzut niewaznos$ci umowy z 8 stycznia 2008 roku,
wynikajacej z zamieszczenia w niej postanowien niedozwolonych dotyczacych sposobu przeliczenia rat kredytu z
waluty szwajcarskiej na polska, poniewaz jego uwzglednienie skutkowa¢ moze zniweczeniem podstawy wystawienia
kwestionowanego tytulu wykonawczego. Z tego wzgledu zarzut ten nalezalo rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci.

Zgodnie z art. 385" § 1 ke niedozwolone sa postanowienia umowne spelniajace kumulatywnie nastepujace przestanki:



- zostaly zamieszczone w umowie zawartej z konsumentem,
- nie zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem,
- ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,

- nie okre$laja gléwnego Swiadczenia stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jesli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Poza sporem pozostaje, ze w umowie z 8 stycznia 2008 roku powodowie wystepowali jako konsumenci w rozumieniu

art. 22" ke w jego 6wezesnym brzmieniu.

Zarzut abuzywno$ci dotyczy expressis verbis klauzul regulujacych sposéb przeliczania rat kredytu zawartych w
harmonogramie splat z waluty szwajcarskiej na polska, jednakze Sad ma obowiazek z urzedu bada¢ kwestie
niedozwolonego charakteru postanowien umownych. Z tego wzgledu przedstawiona dalej analiza bedzie odnosila sie
do wszystkich klauzul opisujacych mechanizm przeliczania zobowiazan zaréwno z waluty polskiej na szwajcarska, jak
iz waluty indeksacji na polskiego zlotego.

Pierwsze z takich postanowien zawarte jest w § 9 pkt 2 umowy. Wskazuje ono, ze w dniu wyplaty kredytu lub
kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $rodkéw, czyli zobowigzanie banku wyrazone w zlotoéwkach, zostanie
przeliczona na CHF wedlug kursu kupna walut okre§lonego w tabeli kurséw — obowigzujacego w dniu uruchomienia
srodkow, przy czym z zapisu zawartego w § 6 pkt 1 umowy wynika, Ze chodzi o tabele sporzadzana danego dnia przez
bank kredytujacy. Taki sposéb opisania mechanizmu przeliczania pozostawia kontrahentowi konsument6w caltkowita
swobode ustalania kursu przeliczenia, a co za tym idzie — dowolnego ksztaltowania zobowigzania kredytobiorcow
wskutek jego przeliczeniu na walute indeksacji. Takiej oceny nie zmienia powolanie sie w § 6 pkt 1 umowy na
kursy obowigzujace na rynku miedzybankowym ani domyslne, bo nie wyrazone wprost, odniesienie do tabeli
kurséw Srednich oglaszanych przez NBP. Umowa nie wskazuje bowiem nawet ramowych zasad ustalania kursow
walut przez Bank kredytujacy. Powoduje to, ze proces tworzenia tabeli kurséw, o ktérej mowa w kontrakcie
pozostaje poza wszelka kontrola merytoryczng, poniewaz jakiekolwiek granice indeksacyjne nie byly przewidywalne
dla powodéw w dacie zawierania umowy. Z dokonanych ustalenn wynika, ze opisany wyzej mechanizm nie byl
indywidualnie uzgadniany z powodami, ktérym przedstawiono jedynie umowe gotowa do podpisania. Co wiecej,
strona pozwana, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktu indywidualnego negocjowania spornych klauzul —

art. 385" § 4 ke, nie przedstawila zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze zasady ustalania kurséw przez Bank
byly z kontrahentami omawiane lub wynikaly z udostepnionych im dokumentéw. Zatem nalezy uznaé, ze powodowie
nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ tego postanowienia, co wyczerpuje definicje postanowienia nieuzgodnionego
indywidualnie zawarta w art. 385" § 3 ke — mogli jedynie podpisa¢ umowe lub odstapié¢ od jej zawarcia. Wskazany
w § 9 pkt 2 mechanizm przeliczania nie dotyczy w ocenie Sadu gléwnego $wiadczenia kredytodawcy w tym
sensie, ze zgodnie z umowa jest ono wyrazone suma w walucie polskiej. Natomiast niewatpliwie ksztaltuje prawa
i obowigzki konsumenta, poniewaz w zaleznosci od dowolnego, wedlug umowy, sposobu uksztaltowania kursu
waluty szwajcarskiej do zlotego wplywa na okreSlenie réwnowartoSci udzielonego kredytu wyrazonej w CHF,
a w dalszej kolejnoéci — na wysoko$¢ rat kapitalowych i odsetkowych, okre§lanych w harmonogramie splat
jako rownowarto$¢ w walucie indeksacji. Dowolny sposéb ksztaltowania kursu przeliczeniowego jest sprzeczny z
dobrymi obyczajami poniewaz zaburza rownowage kontraktowa poprzez przyznanie stronie silniejszej ekonomicznie
wylgcznego uprawnienia do ostatecznego uksztaltowania zobowigzania drugiej strony. Co wiecej, taki mechanizm daje
Bankowi dogodny instrument za pomoca ktérego moze zabezpieczy¢ sie przed wszelkimi niekorzystnymi dla siebie
zmianami kursé6w walut przy jednoczesnym braku w umowie postanowien zabezpieczajacych kredytobiorcow przed
wzrostem kursu waluty indeksacji lub chociazby rozkladajacych ryzyko walutowe proporcjonalnie na obie strony.
Z tego wzgledu klauzula zawarta w § 9 pkt 2 umowy razgco narusza interes konsumentéw uprzywilejowujac Bank
w zakresie wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron w sposéb niczym nieusprawiedliwiony z jednoczesnym
pokrzywdzeniem kredytobiorcoéw. Mozna oczywiScie zalozy¢, iz przecietny polski konsument w 2008 roku posiadat



wiedze wystarczajaca do przewidzenia, ze kursy wymiany walut podlegaja fluktuacji w pewnym zakresie i w ramach
nalezytej starannoSci, o ktérej mowa w art. 355 § 1 kc wymaganej od konsumenta, mozna bylo oczekiwaé od powodéw,
ze byli éwiadomi niestalo$ci kursu waluty indeksacji do polskiego zlotego. Taka informacja byla latwo dostepna
juz w chwili zawarcia umowy — wystarczylo przeanalizowaé chociazby historyczne tabele kurséw sporzadzane i
publikowane przez NBP. Nie zmienia to faktu, ze kredytobiorcy nie byli w stanie przewidzie¢ na podstawie tresci
umowy jak bardzo rézni¢ sie beda kursy zastosowane przez Bank od tych, ktére mogly by¢ przedmiotem ich analizy.
Dodatkowym czynnikiem wplywajacym na ocene omawianej klauzuli, jako razaco naruszajacej interesy konsumenta
jest fakt, ze odwoluje sie ona do kursu, ktéry bedzie obowigzywal w dacie uruchomienia Srodkéw przez Bank, czyli ich
wyplaty, co moglo nastapi¢ nawet w si6dmym dniu roboczym od daty zloZenia wniosku o wyplate (§ 9 pkt 3 umowy).
Zatem kredytobiorcy nie mieli nawet mozliwo$ci oceny przy skladaniu wniosku wedlug jakich podstaw, tj. kursow
obowiazujacych na rynku miedzybankowym oraz kurs6w $rednich oglaszanych i publikowanych przez NBP, ustalony
zostanie kurs przeliczeniowy zastosowany przez Bank. Z drugiej strony takie uksztaltowanie terminu wyplaty srodkéw
dawalo Bankowi przywilej swobodnego wyboru terminu najbardziej korzystnego z jego punktu widzenia, nie méwiac
juz o mozliwosci catkowicie dowolnej zmiany zasady ksztaltowania kursu wymiany walut pomiedzy dniem zlozenia
wniosku a dniem wyplaty.

Dla przytoczonej wyzej oceny nie ma znaczenia jaka w rzeczywisto$ci byla praktyka ksztaltowania kursu waluty
indeksacji do waluty kredytu w Banku kredytujacym, poniewaz ocenie pod katem abuzywno$ci podlegaja
postanowienia na chwile zawarcia umowy, a nie spos6b stosowania przez bank tych postanowienn w ramach wykonania
tej umowy. Dla uznania klauzuli za niedozwolong wystarczy sama mozliwo$¢ wykorzystania tej klauzuli przez
kontrahenta konsumenta. W tym miejscu warto przywola¢ wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 20
wrze$nia 2017 roku wydany w sprawie C — 186/16 w czeSci dotyczacej zasad wykladni art. 3 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13/EWG. Z punktu 3 konkluzji orzeczenia wynika, ze artykul 3 ust. 1 Dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywac w odniesieniu do momentu zawarcia danej
umowy, z uwzglednieniem ogo6tu okolicznos$ci, ktére mogly byé znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogty mieé
wplyw na péZniejsze jej wykonanie. Bez watpienia, w przypadku przedmiotowej umowy, w chwili jej zawarcia jedynie
Bank znal zasady ustalania obowiazujacych w nim kurséw walut, w tym waluty indeksacji.

Jak wynika z powyzszych wywodow zawarta w § 9 pkt 2 klauzula okreSlajgca wedlug jakiego kursu kupna
przeliczona zostanie kwota wyplaconych §rodkéw na jej rownowarto$é wyrazona w walucie indeksacji miala charakter

niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 ke.

Przywolane wyzej wywody pozostaja aktualne w odniesieniu do klauzuli zawartej w § 10 pkt 3 umowy przewidujacej
stosowanie kursu sprzedazy walut okreslonego w bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut obcych dla okreSlenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcow obejmujacego splate
rat w walucie polskiej, poprzez przeliczenie ich rownowarto$ci wyrazonej w harmonogramie w walucie szwajcarskiej.
Takze w tym przypadku z dokonanych ustalen nie wynika, aby mechanizm przeliczeniowy byl indywidualnie
negocjowany z powodami, za§ umowa nie wskazuje zadnych kryteriéw, ani ograniczen stosowanych przez Bank przy
ustalaniu owego kursu sprzedazy. Na uwage zasluguje ponadto fakt, ze ustalajac tabele kursow walut obowiazujace
w banku podmiot finansowy okres$la tzw. spread, czyli r6znice miedzy kursem kupna i sprzedazy. Brak okreslenia w
umowie wielkoS$ci tej roznicy powoduje, ze spread moze by¢ potencjalnie Zrodlem dodatkowej korzyéci finansowe;j
uzyskiwanej przez kredytobiorce dzieki stosowaniu réznych kurséw waluty indeksacji przy wyplacie $rodkow
kredytobiorcy i przy splacie rat przez kredytobiorce, i zazwyczaj jest takim Zrédtem. Mamy wiec do czynienia z
mechanizmem zawierajacym dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktérego wysokos$¢ jest nieprzewidywalna dla
konsumentow w chwili zawarcia umowy, albowiem nie wynika ani z jej tresci, ani z innych dokumentéw. Konsument
moze nawet nie mie¢ §wiadomoéci dodatkowego zarobku Banku ukrytego w takim mechanizmie. Z tego wzgledu
ustalany jednostronnie przez kontrahenta konsumenta sposéb przeliczania wysoko$ci zobowigzania obcigzajacego
kredytobiorcow w ramach splaty kredytu jest sprzeczny z dobrymi obyczajami. Co wiecej, wielko$¢é spreadu moze byc
dowolnie ksztaltowana przez Bank, poniewaz umowa nie przewiduje w tym wzgledzie zadnych ograniczen. Tym samy
ustalane przez Bank arbitralnie réznice miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy walut, stosowanymi na podstawie



umowy, moga dawaé¢ mozliwo$¢ obciazenia kredytobiorcéw dodatkowymi kosztami, co razaco narusza ich interesy.
Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze opisany wyzej mechanizm przewiduje mozliwo$é okres$lenia lub podwyzszenia
tego dodatkowego kosztu obcigzajacego kredytobiorce, a stanowigcego w istocie swej wynagrodzenie Banku, w
oparciu o jednostronna decyzje kredytodawcy podejmowana juz po zawarciu umowy, bez przyznania konsumentowi
uprawnienia do odstgpienia od umowy. Taka sytuacja odpowiada opisowi niedozwolonego postanowienia umownego,

zawartemu w art. 385> pkt 20 ke.

Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze z tych samych przyczyn niedozwolony charakter ma réwniez
klauzula regulujaca sposéb przeliczenia zadluzenia przeterminowanego wraz z odsetkami karnymi w sytuacji,
gdy kredytobiorcy nie ureguluja naleznoSci w okresie wypowiedzenia umowy a Bank skorzysta z uprawnienia do
przewalutowania zapadlego zadluzenia, zawarta w § 14 umowy. Kwestia ta ma jednak drugorzedne znaczenie dla
rozstrzygniecia tej sprawy.

Stwierdzenie abuzywno$ci oméwionych klauzul zawartych w umowie z 8 stycznia 2008 roku ma ten skutek, ze

powodowie nie byli nimi zwigzani od samego poczatku — art. 385" § 2 ke. Oznacza to, ze przy dalszej analizie
klauzule te nalezy pomingé. Wyeliminowanie niedozwolonych postanowien nie zmienia charakteru samej umowy
— nadal jest to umowa hipotecznego kredytu zlotowego indeksowanego do waluty szwajcarskiej i oprocentowanego
wedlug postanowien zawartych w § 1 pkt 3 i 5 umowy. Mechanizm indeksacji nie stanowi bowiem sam w sobie

postanowienia niedozwolonego w rozumieniu art. 385" § 1 ke, natomiast zgonie z art. 385 § 2 in fine strony sg zwigzane
umowg w zakresie pozostalym po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych. Niemniej jednak pozbawienie umowy
postanowien okreslajacych kryteria przeliczania waluty polskiej do waluty szwajcarskiej i odwrotnie powoduje, ze
umowa traci istotne elementy wplywajace na ocene zakresu zobowiazan kredytobiorcow, ktére z niej wynikaja.
Z takiego kontraktu trudno bowiem wywie$¢ jaki kurs kupna CHF powinien zosta¢ zastosowany do przeliczenia
srodkéw wyplaconych powodom przez Bank w zlotéwkach. Tym samym nie da sie ustali¢ jaka byla rownowarto$c
kredytu wyrazona w walucie indeksacji oraz jakie powinny by¢ miesieczne raty kapitalowe i odsetkowe zamieszczone
w harmonogramie splat sporzadzonym w walucie szwajcarskiej. W dalszej kolejnoéci, nie sposob wskaza¢ wedlug
jakiego kursu powinny by¢ przeliczone raty splat z CHF na PLN przy spelnieniu $§wiadczenia przez kredytobiorcow
(pomijajac zasygnalizowany wcze$niej fakt, iz nie wiadomo jaka powinna by¢ rownowarto$¢ rat wyrazona we frankach
szwajcarskich), a co za tym idzie — niemozliwa jest ocena jakie zobowigzanie obcigzato powodéw na podstawie umowy
i w jakim zakresie spelnione przez nich $§wiadczenia byly wykonaniem tego zobowigzania.

Sad nie jest upowazniony do tego, aby w sposéb arbitralny zastepowaé brakujacy mechanizm przeliczania poprzez
narzucenie stronom jakiego$ konkretnego kursu (lub kurséw), majacego zastosowanie w miejsce wyeliminowanych
klauzul. Z orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwosSci Unii Europejskiej wynika, ze sady krajowe sg zobowigzane
wylacznie do niestosowania klauzuli abuzywnej, natomiast nie sg uprawnione do ksztaltowania jej treSci tak,
aby nadaé¢ ksztalt nienaruszajacy interesu konsumenta. Umowa powinna "w zasadzie nadal obowiazywac, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego”. W systemie prawa polskiego brak jest
przepisu uprawniajacego Sad do ksztaltowania tresci umowy, w ktorej stwierdzono niedozwolone postanowienia. W
szczegolnosSci nie jest dopuszezalne zastosowanie we wszystkich postanowieniach jednolitego kursu z daty zawarcia
umowy, np. $redniego kursu wynikajacego z tabeli kursow kredytobiorcy sporzadzonego tego dnia. Po pierwsze,
byloby to sprzeczne z wola stron, ktére w § 1 pkt 1 wyrazZnie zastrzegly, ze przeliczenie kwoty kredytu na walute
indeksacji na dzien zawarcia umowy ma jedynie walor prezentacyjny. Po drugie, skoro Bank dowolnie ustalal kurs
kupna i kurs sprzedazy CHF, to ich wypadkowa, czyli kurs $redni jest rowniez ustalony w spos6b dowolny, zatem taka
klauzula zastepcza bylaby dotknieta tymi samymi mankamentami, ktore przesadzilty o abuzywnoéci klauzul zawartych
W umowie.

W ocenie Sadu nie jest tez dopuszczalne uzupehienie wyeliminowanych klauzul poprzez zastosowanie art. 358 § 2 ke.
Po pierwsze, przepis ten stosuje sie do wykonania zobowigzan, ktérych przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona
w walucie obcej, co wynika z art. 358 § 1 ke. Przedmiotem zobowiazania Banku wobec kredytobiorc6w miala byc



wskazana w § 1 pkt 1 umowy suma pieniezna wyrazona w walucie polskiej, za$ sformulowania zawarte w § 10 nie daja
podstaw do przyjecia, ze przedmiotem zobowiazania kredytobiorcéw byla suma pieniezna wyrazona w walucie obcej —
$wiadczenia te mialy zostac spelnione w walucie polskiej. Natomiast waluta szwajcarska stuzyla jedynie do indeksacji
obu $wiadczen. Po wtore, przepis zawarty obecnie w § 2 art. 358 ke wprowadzono do kodeksu cywilnego ustawa z dnia
23 pazdziernika 2008 roku o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz ustawy — prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228 poz
1506). Na podstawie art. 3 tej ustawy wszed} on w zycie 24 stycznia 2009 roku, a wiec rok po zawarciu kwestionowanej

umowy. Nowy przepis nie moze zastapi¢ postanowienia umownego uznanego za niedozwolone na podstawie art. 385"
ke, poniewaz abuzywno$¢ oceniana jest na date zawarcia umowy, a w tej dacie przepis nie funkcjonowal w systemie
prawnym. Z tych wzgledow niezasadny byl wniosek zmierzajacy do przeliczenia poszczegolnych transz kwoty kredytu
oraz rat splat poprzez zastosowanie $redniego kursu NBP i w ten sposdb okre$lenie §wiadczen, do ktorych spelnienia
zobowiazany byl zar6wno Bank jak i kredytobiorcy.

Nie jest tez zasadne zastepowanie wyeliminowanych klauzul przeliczeniowych §rednim kursem NBP na podstawie
art. 41 prawa wekslowego stosowanego przez analogie. Taka analogia jest zbyt daleko idaca, nie znajduje zadnego
uzasadnienia prawnego i przypomina nieco zastepowanie ucietej nogi przeszczepem reki przez analogie, ze i jedno
i drugie to koniczyna. Ewentualna analogia moglaby mie¢ zastosowanie do sytuacji podobnej do wyrazenia sumy
wekslowej, czyli glbwnego zobowigzania wynikajacego z weksla, w walucie obcej, a wiec do umowy kredytu, ktorego
suma wyrazona zostata w walucie szwajcarskiej. Tymczasem w chwili zawarcia umowy suma kredytu zostala wyrazona
w walucie polskiej, natomiast franka szwajcarskiego wskazano jedynie jako walute indeksacji.

Same strony umowy nie wyrazily swojej zgodnej woli odnoénie zastgpienia klauzul niedozwolonych innym
mechanizmem przeliczania ani w umowie, ani w toku procesu.

Wyeliminowanie jako abuzywnych wskazanych wczeéniej klauzul przeliczeniowych oraz brak mozliwo$ci zastgpienia
ich innymi postanowieniami regulujacymi sposéb przeliczenia skutkuje tym, ze umowa od chwili jej zawarcia
pozbawiona byl jednego z istotnych postanowien, a mianowicie okreslenia zasad i terminu splaty kredytu — art.
69 ust. 2 pkt 4 ustawy prawo bankowe. Scisle rzecz ujmujac, z treéci umowy nie da sie wywiesé jakie miesieczne
wplaty winni wnosi¢ kredytobiorcy w ramach realizacji swojego obowiazku splaty kredytu, co powinno nastepowaé w
walucie polskiej. Na marginesie jedynie trzeba odnotowaé, ze z tego samego powodu nie sposdb ocenic, czy zaistniala
przewidziana w umowie przestanka uprawniajaca Bank do wypowiedzenia umowy, w postaci niesplacenia dwoch rak
odsetkowych lub kapitalowo-odsetkowych, a zatem czy wypowiedzenie bylo zasadne.

Umowa dotknieta brakiem istotnego postanowienia jest niewazna w calo$ci jako sprzeczna z art. 69 ust. 2 pkt 4 ustawy
prawo bankowe, na podstawie art. 58 § 1 ke. Niewazno$¢ ta rozcigga sie na kolejne czynnoéci prawne dokonywane
przez strony w zwigzku z przedmiotowg umowa, zwlaszcza aneksy nr 11 2 oraz ugode zawartg 29 lipca 2011 roku. Oba
aneksy mialy na celu jedynie modyfikacje tre$ci umowy z 8 stycznia 2008 roku, polegajaca najpierw na odstgpieniu od
indeksacji kwoty kredytu (aneks nr 1) a nastepnie przywroceniu mechanizmu indeksacji (aneks nr 2). Z oczywistych
wzgledoéw niemozliwe jest zmodyfikowanie umowy, ktora od chwili zawarcia byla niewazna zwlaszcza, ze aneks nr 1
odwolywal sie do niektérych pierwotnych postanowien. Poza tym aneks nr 2 ponownie zawiera klauzule analogiczne
do tych z umowy pierwotnej, ktére zostaly uznane za abuzywne. Ugoda z 29 lipca 2011 roku réwniez zmierzata
do uregulowania dobrowolnej splaty zobowigzan powodéw wynikajacych z umowy przy zalozeniu, ze umowa ta
byla wazna. Ugoda nie byla zrodlem nowego zobowiazania, co strony zaznaczyly wyraznie w jej treéci. Niewazno$c
bezwzgledna wynikajaca z art. 58 § 1 ke skutkuje tym, Ze nie powstaly nigdy zobowigzania wynikajgce z tej umowy.
Ugoda nie moze w tej sytuacji regulowa¢ dobrowolnej splaty nieistniejacych zobowiazan, a Scislej — jest niewazna co
najmniej jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Podkreélenia wymaga, ze mowa tu o zobowigzaniach
wynikajacych z umowy, a nie bedacych nastepstwem jej niewaznoS$ci oraz spelienia okreslonych $wiadczen przez
strony dzialajace w blednym przekonaniu o jej wazno$ci. Uregulowanie kwestii rozliczenia tych drugich zobowiazan
z pewnoscia nie bylo objete wola stron w dacie zawarcia ugody, a w kazdym razie nie ma na to zadnego dowodu.

Stwierdzenie niewazno$ci ww. czynnoSci prawnych ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy,
poniewaz powodowie skutecznie zakwestionowali istnienie w catoéci obowigzku stwierdzonego bankowym tytulem



egzekucyjnym nr (...), wystawionym przez (...) Bank S.A. w W. 12 lutego 2015 roku. Tym samy spelniona zostala
przestanka pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego opartego na takim tytule egzekucyjnym, wskazana w art.
840 § 1 pkt 1 kpc.

Wobec przedstawionej wyzej koknluzji oraz konsekwencji jakie uwzglednienie zarzut niewazno$ci umowy z 8 stycznia
2008 roku mialo dla rozstrzygniecia zadania powoddw zbedne jest odnoszenie sie do pozostalych argumentow
przytoczonych na uzasadnienie pow6dztwa.

Uzasadnienie rozstrzygniecia o kosztach procesu
(pkt 2 wyroku):

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 kpc. Na koszty poniesione przez strone powodowa
zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika nalezne na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 paZdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku poz. 1800) w
wysokosci 10’800,00 zl, uiszczona przez powodow cze$é oplaty od pozwu w wysoko$ci 400,00 zt oraz zaliczka na
pokrycie kosztow opinii bieglego w wysokoéci 1'000,00 zt. Powodowie korzystali co prawda z pomocy pelnomocnika
ustanowionego z urzedu, jednakze w sytuacji zasadzenia na ich rzecz kosztéw procesu od strony przeciwnej nie stosuje
sie stawek i zasad wynikajacych z rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (tj. Dz.
U. z 2019 roku poz. 18). Zgodnie z § 1 rozporzadzenie to okresla szczegbélowe zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, a nie zasady ponoszenia
tych kosztdw przez przeciwnika przegrywajacego sprawe.

Uzasadnienie rozstrzygniecia o nieoplaconych kosztach sadowych:

W pkt. 3 Sad postanowil na podstawie art. 113 uksc w zw. z art. 98 kpc, obciazajgc pozwanego pozostala czescia oplaty
od pozwu w kwocie 33’913,00 zl, w zakresie ktérej przyznano powodom zwolnienie od kosztéw oraz pokrytymi przez
Skarb Panstwa kosztami wynagrodzenia biegltego w lacznej wysokos$ci 4’432,89 zt.

ZARZADZENIE

1/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,

2/ odpis punktu 2 wyroku wraz z uzasadnieniem tego postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi powodow.



