Sygn. akt IT C 84/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 listopada 2016 roku powddka T. W. wniosta

0 zobowigzanie pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. do przeniesienia na jej rzecz wlasnosci lokalu
uzytkowego, polozonego w L. przy

ul. (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...) oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu strona powodowa wywiodla w oparciu o art. 238 § 1 ustawy Prawo spdldzielcze (Dz.U. z 1991 r., nr 115,
poz. 496), obowiazujacym w dacie przydziatu lokalu powodce, ze z ta chwila powstalo z mocy prawa spoldzielcze prawo
do lokalu uzytkowego jako ograniczone prawo rzeczowe, a zgodnie z art. 224 Prawa spoldzielczego w 6wczesnym
brzmieniu, spoldzielnia nie mogla odmoéwié przyjecia powodki w poczet czlonkéw. Jednocze$nie zaznaczono, iz w

$wietle treéci art. 17 '* ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych, posiadaczem
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu moze by¢ takze osoba niebedaca czlonkiem spoéldzielni. Powolujac
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. K 60/13, OTK-A 2015/2/11, wskazano dodatkowo,

iz art. 17 ' ust. 6 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim do powstania spadkobiercy, zapisobiorcy
ilicytanta wymaga spelnienia innych przestanek niz zlozenie przez te osoby deklaracji przystapienia do spéldzielni,
jest niezgodny z art. 64 ust 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust 3 Konstytucji.

W oparciu o powyzsze, wywiedziono legitymacje czynng pow6dki w niniejszej sprawie z powolaniem sie na decyzje z
dnia 3 listopada 1993 r. o przydziale lokalu uzytkowego oraz aneks nr (...) do porozumienia, zawarty w dniu 6 grudnia
1983 r. pomiedzy Spoldzielnia Mieszkaniowsa ,,Osiedle (...)” a Izba RzemieSlnicza

w L., w ktérym ustalono nowych czlonkéw spoéldzielni m.in. w osobie T. W..

Jako materialnoprawng podstawe zadania wskazano art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 49 ' i art.
17 '4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Jako dodatkowy argument zasadnoéci powddztwa powolano tresé
orzeczenia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 1096/12 wskazujac,

iz sad rozpoznajacy niniejsza sprawe moze ustali¢ wszystkie niezbedne elementy

do wyodrebnienia i przeniesienia wlasnoéci lokalu.

(pozew k.3 -7)

W pi$mie z dnia 2 czerwca 2017 roku strona powodowa wniosta dodatkowo, aby w niniejszej sprawie o zobowiazanie
spoldzielni do zlozenia oéwiadczenia woli na podstawie art. 49 * ustawy o spbldzielniach mieszkaniowych, Sad ustalil
przeslankowo wszystkie elementy niezbedne do ustanowienia i przeniesienia odrebnej wlasnoéci przedmiotowego
lokalu.

(pismo procesowe k. 146-147)

W odpowiedzi na pozew Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wniosla o jego odrzucenie, podnoszac zarzut powagi
rzeczy osadzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., a w przypadku nie uwzglednienia wniosku o odrzucenie pozwu — o jego
oddalenie.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, iz powaga rzeczy osadzonej wynika
z wyrokow Sadu Okregowego w Lodzi wydanych w sprawach o sygn. akt
I1C1095/13i1C 1755/11.



Odnoszac sie merytorycznie do zadania, strona pozwana zakwestionowala prawo T. W. do przedmiotowego lokalu;
czlonkostwo powo6dki w spoldzielni mieszkaniowej oraz fakt przystlugiwania powodce spotdzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu — wywodzono, iz stron nie lgczy obecnie zaden stosunek prawny.

W odniesieniu do zadania opartego na przepisie art. 49 ' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych podniesiono, iz
wobec braku uchwaly podjetej w trybie art. 42 powolanej ustawy, nie jest obecnie mozliwe ustanowienie odrebnej
wlasnoSci przedmiotowego lokalu. Wyjasniono, ze spdldzielnia jest w trakcie sporzadzania aktualnej inwentaryzacji
celem pozyskania danych do wyodrebnienia samodzielnych lokali w nieruchomosci.

W pi$mie z dnia 31 maja 2017 roku wskazano kolejne czynnoéci podejmowane przez spdldzielnie, zmierzajace do
wyodrebnienia samodzielnych lokali podnoszac,

iz niweczy to zarzut bezczynno$ci, stanowigcej przeslanke zastosowania art. 49 ' ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych. Zarzucono takze, ze T. W. nie udokumentowala przyjecia w poczet czlonkéw spotdzielni.

(odpowiedz na pozew k. 49-51, pismo procesowe k. 95-97)

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2017 roku Sad odmoéwil odrzucenia pozwu i oddalil wniosek pozwanego o
zawieszenie postepowania na podstawie
art. 178 k.p.c.

(postanowienie k. 149-152)

W pi$mie procesowym, ztozonym na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2017 roku, pelnomocnik powo6dki zarzucil zbednosé
inwentaryzacji podnoszac,

ze w nieruchomosci zostaly juz wczeSniej wyodrebnione dwa samodzielne lokale, zatem musiala zastaé¢ okreSlona
zasada obliczania udzialéow w nieruchomosci wspolnej, zgodnie z ktdra winien zosta¢ wyodrebniony lokal zajmowany
przez powodke.

(pismo procesowe k. 177 — k. 181)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy Spoéldzielnia ,Osiedle (...)” a Izba RzemieS$lnicza w L. zostala zawarta umowa, na mocy ktorej uzgodniono
budowe pawilonu handlowo-ustlugowego. Decyzja z dnia 9 sierpnia 1984 roku Urzad (...) w L. zezwolil na budowe
pawilonu handlowo — uslugowego na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Spoldzielni Mieszkaniowe;j ,,Osiedle (...)”
w L. przy

ul. (...).

(zeznania $wiadka B. Z. k. 191 odwr. adnotacje od 00:21:11, kserokopia decyzji k. 163, projekt techniczny k. 164-168,
zeznania pozwanego k. 193 odwr. adnotacje od 01:03:41)

Aneksem nr (...) do porozumienia zawartego w dniu 6 grudnia 1983 roku pomiedzy pozwana Spoldzielnia a
Izba Rzemieslnicza w L. (w zwigzku ze zmiang uzytkownikdéw pawilonu handlowo — uslugowego przy ul. (...)),
ustalono nowych czlonkéw Spéldzielni i dokonano przydzialu na rzecz powddki T. W. lokalu uzytkowego na zasadzie
wlasno$ciowego prawa do lokalu uzytkowego do prowadzenia dzialalnoSci polegajacej na sprzedazy kwiatow.

Decyzja z dnia 3 listopada 1993 roku Zarzad Spoéldzielni ,,Osiedle (...)” przydzielil na rzecz powddki powyzszy lokal
uzytkowy na zasadzie spéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu.

(kserokopia aneksu k. 160, kserokopia przydziatu k. 161, zeznania powo6dki k. 193 adnotacje od 00:57:35)



Lokal uzytkowy zostal wybudowany ze $rodkéw pochodzacych od T. W.. Na mocy porozumienia z 6wczesng
spoldzielniag mieszkaniows, po wybudowaniu spéldzielnia miala przejaé go na wlasno$¢, a osoby finansujace budowe
—uzyskac spoldzielcze prawo do lokalu. Porozumienie to zagineto przed podzialem spétdzielni i nie zostalo wykonane.

(zeznania pozwanego k. 193 odwr. adnotacje 01:03:41, 01:11:44)

T. W. zawarla ze Spéldzielnia ,,Osiedle (...)” w dniu
1 pazdziernika 1993 roku umowe dzierzawy nieruchomosci o powierzchni 73 m®, bedacej w uzytkowaniu wieczystym
spoéldzielni, z przeznaczeniem na kwiaciarnie.

(umowa dzierzawy k. 84)

Kolejng umowe dzierzawy strony zawarly w dniu 1 lipca 1995 roku. Jej przedmiotem byla powierzchnia dzialki (...)

m®. Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 roku umowa zostala wypowiedziana przez najemczynie, ktéra podniosla, Ze jest
czlonkiem spoldzielni i przystuguje jej spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego.

(umowa k. 85, pismo k. 86)

Ostateczng decyzja nr (...) o podziale nieruchomo$ci wydana przez Prezydenta Miasta L. stwierdzono, ze dziatka nr
(...) lacznie z dzialka (...) stanowi¢ beda jedna nieruchomo$¢ polozona L. pod adresem ul. (...). Dla tej nieruchomosci
prowadzona jest w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi ksiega wieczysta Kw (...).

(zawiadomienie k. 126, wypis z rejestru gruntow k. 128, decyzja k. 129-131, pismo k. 132)

Z dniem 18 grudnia 2014 roku, na mocy uchwaly Walnego Zgromadzenia

z dnia 27 czerwca 2014 roku nr (...), nastapil podzial spoldzielni. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. zostala
nastepcg prawnym Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)”. Podstawe podzialu stanowil Plan podzialu sktadnikow
majatkowych oraz praw i zobowigzan dotyczacych podzialu Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” z siedziba w L.,
ul. (...), stanowiacy zalacznik do uchwaly o podziale nr(...).

(uchwata k. 54, plan podziatu k. 55-70, KRS k. 71-74)

Spoldzielni Mieszkaniowej (...) przystluguje obecnie prawo uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosé budynku
polozonego w L. przy
ul. (...).

(odpis ksiegi wieczystej k.113-114)

Poprzednik prawny — Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,Osiedle (...)” w L. podjat pierwsze dzialania zmierzajace do
wyodrebnienia lokali na nieruchomosci,

na ktorej znajduje sie lokal uzytkowy zajmowany przez T. W.. W tym celu zlecono sporzadzenie aktualnej
inwentaryzacji. W wyniku dokonywanych pomiaréw okazalo sie, ze doszlo do samowoli budowlanej w jednym z
lokali na terenie nieruchomosci. Wykonujacy inwentaryzacje wszczal postepowanie przed Powiatowym Inspektorem
Nadzoru Budowlanego. Decyzja z dnia 8 czerwca 2012 roku nakazano wstrzymanie prowadzonych robdét
budowlanych. Samowola budowlana doprowadzila do zmiany powierzchni i wymagala zakonczenia postepowania
nadzorczego i ostatecznego wyjaénienia kwestii powierzchni. Celem zakonczenia prac inwestor — K. O. — wystapit z
wnioskiem o wydanie decyzji umozliwiajgcej dalsze prace.

(zlecenie k. 133, pismo k. 134, decyzja k. 135-136, pisma k. 137, 138, wniosek
k. 139, zeznania éwiadka B. Z. k. 191 odwr. adnotacje od 00:37:53)



Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L., kontynuujac podjete dzialania, w listopadzie 2016 r. zlecila kancelarii notarialne;j
prowadzonej przez R. K. uregulowanie wszelkich spraw zwiazanych ze stanem prawnym nieruchomosci gruntowej
polozonej w L., przy ul. (...) (dzialki o numerach: (...), obreb (...) Kwnr (...)).

(zeznania $wiadka B. Z. k. 192 adnotacje 00:21:11)

Nastepnie, w marcu 2017 roku, zlecono sporzadzenie inwentaryzacji budowlano-architektonicznej pawilonu przez
osobe niezalezna, nie zwigzana
z poprzednia spoldzielnia.

W maju poinformowano osoby korzystajace z czterech lokali uzytkowych, w tym T. W., o mozliwosci zapoznania sie
z inwentaryzacjg.

(inwentaryzacja k. 98-101, o§wiadczenie k. 102, pisma k. 109,110, zeznania $wiadka B. Z. k. 191 odwr. adnotacje od
00:16:07)

Pismem z dnia 29 marca 2017 r. pozwana zwrdcila sie do Urzedu Miasta

z zapytaniem dotyczacym ujawnienia przedmiotowego budynku w Rejestrze Gruntdéw. W tym zakresie powstaly
watpliwos$ci dotyczace daty ukonczenia budowy; Urzad wskazal, ze rok zakonczenia budowy zostal okreslony na rok
1971,

a z dokumentacji wynika, ze budynek powstal w latach ’8o.

(pismo k. 103, 106, zeznania $wiadka B. Z. k. 191 odwr. adnotacje od 00:21:11)

Pismem z dnia 26 kwietnia 2017 r. zwrdcono sie do J. i K. O. o udostepnienie decyzji sankcjonujgcej dokonane w
lokalu zmiany (samowoli budowlanej) z uwagi na konieczno$¢é ujawnienia w rejestrach danych
z aktualnej inwentaryzacji budynku (w szczego6lnoSci powierzchni poszczegblnych lokali i calej nieruchomosci).

(pismo k. 108)

Pismem z dnia 15 maja 2017 roku zwrécono sie do Zaktadu (...)
i (...) o nadeslanie dokumentacji dotyczacej instalacji wodno-kanalizacyjnej.

(pismo k. 108)

Obecnie, na potrzeby podjecia uchwaly w trybie art. 42 ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych, oczekiwane jest: uzyskanie za§wiadczenia

o samodzielnoéci lokali (wniosek zlozono w sierpniu 2017 roku), uzyskanie orzeczenia legalizujacego samowole
budowlang, ktére pozwoli na dokonanie

w  (...) O$rodku Geodezji zmian w kartotece budynku w oparciu o aktualng inwentaryzacje (dane dotyczace
powierzchni zabudowy, powierzchni uzytkowej) oraz zaktualizowanie wpisow w ksiedze wieczystej nieruchomosci Kw

(.-

(zeznania $wiadka B. Z. k. 191 odwr.-192 adnotacje od 00:16:07, 00:21:11, zeznania pozwanego k. 193 odwr. adnotacje
01:18:10)

Na nieruchomoéci znajduja sie cztery lokale. Z uwagi na stan prawny calej nieruchomosci nie jest jeszcze mozliwe
wyodrebnienie samodzielnych lokali. Dwa spos$rod lokali uzyskaly status spoéldzielczych lokali wlasnoéciowych na
mocy wyrokow sadowych.

(odpis ksiegi wieczystej 75-82,113-114, zeznania §wiadka B. Z. k. 191 odwr. adnotacje od 00:25:30, zeznania pozwanego
k. 193 odwr. adnotacje 01:0:11)



W dniu 9 grudnia 2011 roku T. W. wystapila przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Osiedle (...)” w L. z zadaniem
zobowigzania strony pozwanej do zloZenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na jej rzecz odrebnej wlasnoéci lokalu

uzytkowego nr (...) a o powierzchni 45,97 m 2, znajdujacego sie w pawilonie handlowym polozonym L. przy ul. (...).

Wyrokiem z dnia 21 maja 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt
I C 1775/11 oddalil powddztwo i nie obciazyt powodki kosztami procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz powddztwo bylo nieuzasadnione, gdyz nie zostaly spelnione przestanki

okreslone w art. 49 ' ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, bowiem Zarzad pozwanej spoldzielni nie podjal na
podstawie przepisu art. 42 i 43 wymienionej ustawy uchwaly w okreslenia odrebnej wlasno$ci lokali w nieruchomosci,
na ktoérej znajduje sie lokal powodki. Powodztwo zostalo uznane za przedwczesne.

(pozew k 2-6, wyrok k 72, uzasadnienie k 73 — k 75 zalaczonych akt Sadu Okregowego w Lodzi sygn. akt I C 1775/11)

W kolejnej, zawislej miedzy tymi samymi stronami, sprawie o sygn. akt

I C 1095/13 Sad Okregowy w Lodzi ponownie oddalil powodztwo o zobowigzanie strony pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu na jej rzecz odrebnej wlasnoéci lokalu uzytkowego nr (...) a, polozonego w L. przy
ul. (...).

W uzasadnieniu wskazano, iz do chwili wyrokowania Zarzad pozwanej Spéldzielni nie podjal na podstawie art. 42 i
43 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku

o spoéldzielniach mieszkaniowych uchwaly w przedmiocie okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali
uzytkowych w nieruchomosci polozonej w L. przy

ul. (...). Jednocze$nie uznano, ze powodka nie udowodnila, aby pozwana Spdéldzielnia nie podejmowala czynnosci
zmierzajacych do ustanowienia odrebnej wlasnoSci ustalajac, ze spoldzielnia zlecila bieglemu posiadajacemu
uprawnienia budowlane sporzadzenie inwentaryzacji. Sad przyjal, ze nie mozna zarzuci¢ pozwanej Spoéldzielni
bezczynnos$ci w zakresie dokonania czynno$ci majacych na celu przewlaszczenie lokali.

(pozew k. 117-122, odpowiedZ na pozew k. 123-125wyrok k. 141, uzasadnienie
k. 142-145)

Pomiedzy T. W. a spoldzielnia mieszkaniow3 (...) w L. istnieje spor co do prawa do lokalu uzytkowego. W przejetej po
podziale Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” dokumentacji brak jest dowodow oplacenia wkladu oraz zlozenia
deklaracji czlonkowskiej.

(zeznania $§wiadka B. Z. k. 191 odwr. adnotacja 00:11:38, 00:21:11)

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych w oparciu o powolane wyzej dowody w postaci dokumentoéw i zeznan
Swiadkow, ktore nie byly kwestionowane.

Dokumenty przecza jedynie podniesionej przez strone powodowa okoliczno$ci;

iz dwa sposrod czterech polozonej na nieruchomosci lokali zostaly juz wyodrebnione. Jak wyjasnila §wiadek oraz jak
wynika z zapis6w ksiegi wieczystej calej nieruchomosci (w ktérej brak jest wyodrebnienia wspoélnej wlasnosSci

i udzialéow, ktore przyshugiwalyby wlascicielom poszczegolnych lokali), sa to lokale objete spoéldzielczym
wlasno$ciowym prawem do lokalu. Strona powodowa nie wykazala w zaden sposob, aby zostaly one wyodrebnione —
aby wpisy w ksiegach wieczystych byly nieaktualne.

Ponad to, spornym w sprawie pozostawala jedynie prawna interpretacja przedstawionych okoliczno$ci faktycznych.

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2017 roku (k. 193) oddalone zostaly wnioski powo6dki o zobowigzanie pozwanej
spoldzielni do przedlozenia szczegdlowych dokumentéw zwigzanych z inwentaryzacja oraz dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego do spraw budownictwa.



Decyzje uzasadnialy przestanki rozstrzygniecia — uznanie przez Sad, ze spoldzielnia nie dopuscila sie bezczynnosci
w podejmowanych dzialaniach czynilo bezzasadnym wnioski zmierzajcie do przestankowego ustalenia przez Sad
samodzielnosci lokalu zajmowanego przez powodke.

W powyzszym stanie faktycznym, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo T. W. przeciwko pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L. nie jest uzasadnione i jako takie
podlega oddaleniu.

Podstawe prawng powodztwa stanowi art. 49* ustawy z dnia ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. nr 119 poz. 1116

72003 roku), ktéry stanowi, iz osoba, ktéra na podstawie ustawy moze zadaé ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu,
w razie bezczynnoSci spoldzielni moze wystapi¢ do sadu z powddztwem na podstawie przepisu art. 64 k.c. w zwiazku
z art. 1047 § 1 k.p.c.

Zgodzié nalezy sie z pelnomocnikiem powédki, iz nie ma przeszkéd, aby sad rozpoznajacy roszczenie w trybie art. 49"
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych mog} ustali¢ wszystkie niezbedne elementy do wyodrebnienia i przeniesienia
wlasno$ci lokalu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 1096/12). Jednak
pierwotng przestanka zastosowania tego przepisu

i czynienia dalej idacych ustalen jest stwierdzenie bezczynnoéci spoldzielni. Jak wywiedziono bowiem takze w
powolanym orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Lodzi: ,Osoba wystepujaca z powoddztwem o ustanowienie odrebnej
wlasno$ci lokalu powinna przytoczy¢, a nastepnie udowodnié fakty wskazujace na zaistnienie bezczynnosci spétdzielni
w wypehieniu obowigzku zawarcia umowy przeniesienia wlasnos$ci lokalu.” Jest to warunek pierwotny procedowania
w takim postepowaniu.

Nalezy przy tym podkreéli¢, iz w procesie opartym na art. 49" ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych, bezczynno$ci spotdzielni nie domniemywa sie. Osoba wystepujaca z powddztwem o
ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu powinna przytoczy¢, a nastepnie udowodnié fakty wskazujace na zaistnienie
bezczynnosci spoldzielni w wypelnieniu obowigzku zawarcia umowy przeniesienia wlasnos$ci lokalu. Istotnym jest
roéwniez to, ze ocenie Sadu poddawane jest jedynie wystapienie w dzialaniach spoéldzielni bezczynno$ci, nie zas
skuteczno$¢ jej dzialan. Fakt, czy w dzialaniach spoldzielni nastapila bezczynnoé¢ kazdorazowo nalezy rozpatrywac
i ocenia¢ z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosci sprawy, w tym realna mozliwo$¢ podjecia przez spo6ldzielnie
dzialan zmierzajacych do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, stanu prawnego gruntéw i budynkow oraz zakresu
niezbednych czynnosci, jakie nalezy podjaé, aby spelni¢ zadanie czlonka

o ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokalu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 28 stycznia 2011 r., sygn. akt VI ACa 791/10, wyrok Sadu Apelacyjnego

w L. z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 1096/12). Bezczynno$¢ moze polegaé¢ na niedzialaniu, opieszaloSci lub
nieuzasadnionym opo6znieniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt VI ACa
1010/12).

W niniejszej sprawie jednak strona powodowa w ogoble nie wyjaénila, na czym bezczynno$é pozwanej spotdzielni
mialaby polega¢, jakich okresoéw czasu dotyczy, ewentualnie — ktdre z czynnosci podjete zostaly z nieuzasadnionym
op6Znieniem. Sam fakt czasochlonno$ci podejmowanych dzialan nie oznacza jeszcze, ze jest to wynik zaniechan po
stronie pozwanej. Jak wynika z zeznan $wiadkéw, dzialania spdldzielni uzaleznione sa od os6b trzecich, urzedow,
procedur administracyjnych. Spoéldzielnia podjeta szereg rozmaitych czynnos$ci, wykonala szereg wystapien, zwracala
sie do roznych organéw i oséb fizycznych.

Tymczasem, strona powodowa nawet nie wskazywala, ktére dzialania mogly by¢ uznane za opéznione, wykonane z
opieszalo$cia, czy niedokonane.



Nie moze przy tym umykaé uwadze, iz nie caly okres datowany od zlozenia wniosku przez T. W. moze zostaé
objety niniejszym postepowaniem. Pomiedzy stronami toczyly sie dwa postepowania sgdowe dotyczace tego samego
roszczenia powodki. Wyroki w nich wydane objely swoja prawomocnoscia weze$niejsze okresy czasu, a w zadnym z
tych postepowan Sady orzekajace nie dopatrzyly sie bezczynnosci po stronie spoldzielni.

Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia o odmowie odrzucenia pozwu, brak jest powagi rzeczy osadzonej
w odniesieniu do niniejszego roszczenia, ale jedynie co do okresu po wydaniu ostatniego z zapadlych orzeczen.
Niniejszym postepowaniem

i badaniem Sadu orzekajacego w tej sprawie mogl wiec zostaé objety czas po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. akt
I C 1095/13 (dzien 30 stycznia 2014 roku).

W odniesieniu do tego okresu jakiekolwiek zarzuty nie zostaly jednak sformulowane Zadne precyzyjne wnioski
dotyczace czasu podejmowanych (bezsprzecznie) czynno$ci nie zostaly w ogole zgloszone. Jednoczeénie strona
pozwana, podejmujac obrone wykazala szereg podjetych dzialan. W stanie faktycznym opisane zostaly kolejne
czynnosci, pisma i wnioski. Zwraca uwage,

ze spoldzielnia zmuszona byla zwracaé sie do wielu podmiotow i urzedow,

uzalezniona byla od udzielanych odpowiedzi i czasu reakcji tych podmiotéw. Nie mozna takze pomina¢ okolicznosci,
ze poprzednie powodztwa dotyczyly poprzednika prawnego pozwanej spéldzielni — dopiero z chwila ukonstytuowania

pozwana spoldzielnia zyskala mozliwoéé¢ dzialania. Tymczasem ,uwzglednienie zadania opartego na art. 49" ustawy
o spoéldzielniach mieszkaniowych jest mozliwe wowczas, kiedy stan prawny nieruchomosci na to pozwala, to jest
kiedy mozliwe jest ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu z ustaleniem wielkoSci udzialow we wspotwlasnosSci
nieruchomosci wspoélnej zwigzanych z odrebng wlasno$cia kazdego lokalu.” — jak wywidd} Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 1096/12.

W niniejszej sprawie procedura zmierzajgca do przygotowania nieruchomogci na ustanowienie samodzielnych lokali
trwa. Co wiecej, strona powodowa sama powoluje sie na dokumenty powstale w jej toku (inwentaryzacja). Uznaje je
wiec za prawidlowe, a mimo to zada w istocie pomiecia niniejszym postepowaniem dalszej procedury podejmowania
stosownych uchwal przez cala sp6ldzielnie

i to w normalnym toku zdarzen oraz podejmowanych czynnoSci, ktérym nie zarzucono zadnego zaniechania czy
opbznienia. Na marginesie nalezy zauwazy¢,

iz na rozprawie w dniu 4 wrzeénia 2017 roku, po oddaleniu wniosku o powotanie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa, pelnomocnik pow6dki o§wiadczyl, ze powolanie bieglego na obecnym etapie stalo sie zbedne, z uwagi
na sporzadzang przez spoldzielnie dokumentacje (powstajaca takze w toku calego procesu), ktéra tym samym uznat
za wystarczajaca.

Podsumowujac, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do uznania, ze pozwana spoéldzielnia wykazala sie calkowita
bezczynno$cia, uzasadniajaca roszczenie

z art. 49 ' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Zadne fakty wskazujgce na zaistnienie bezczynnoéci spoldzielni
w wypelnieniu obowiazku zawarcia umowy przeniesienia wlasnoéci lokalu nie zostaly udowodnione.

Z uwagi na powyzsze przeslanki rozstrzygniecia, Sad odstapil od czynienia ustalen dotyczacych powstania
spoldzielczego prawa do przedmiotowego lokalu.

Podstawe prawna orzeczenia o kosztach procesu stanowi art. 98 k.p.c. statuujacy zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Sad nie znalazl podstaw

do odstapienia od obcigzania kosztami procesu powodki. Strona nie zlozyla takiego wniosku, a okoliczno$ci sprawy
nie uzasadniaja takiego rozstrzygniecia. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze jest to trzeci proces wszczety w podobnych
okolicznoS$ciach, bez analizy wczedniejszych uzasadnien oraz bez wykazania przeslanek roszczenia. Nie ulega takze
watpliwoéci, ze powodka nie tylko nie wykazala bezczynnosci po stronie pozwanej, ale wrecz miala §wiadomosc
przedsiewzietych przez spoldzielnie czynnosci — jak sama zeznala, miala wiedze



o dokonywaniu inwentaryzacji; udostepniala lokal celem wykonania pomiaré6w. Tym samym, brak jest podstaw do
uznania dobrej wiary powodki w chwili wszczynania kolejnego postepowania.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala okre$lona na podstawie § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych Dz.U. z 2015 1. poz. 1804

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



