Sygn. akt I C 360/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 wrze$nia 2016 r. B. H. wniosl zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Lodzi kwoty 2 mln zl oraz od A. S. Sadu Okregowego w Lodzi kwoty 500 tys. zl tytulem odszkodowania za szkode, jaka
ponidst w zwigzku z ,,dzialalno$cia przestepcza pozwanych w postepowaniu przygotowawczym” prowadzonym przez
Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 862/16.

Powod kwestionowal legalno$é postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi wydanego w sprawie I C 862/16 w dniu 12
sierpnia 2016 r., argumentujac, ze Sad wydajac postanowienie o oddaleniu jego wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych na podstawie art. 109 §2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, naruszyt
jego prawo do dochodzenia swych spraw przed sadem.

Nadto powdd zadal zasgdzenia na jego rzec kwoty 50 tys. zl tytutem kosztéw procesu.

Jako podstawe prawna wywodzonego roszczenia powdd wskazal art. 417 k.c. statuujacy ogdlna zasade
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu
powierzonej mu czynno$ci. Podnidsl, ze dzialanie pozwanych na szkode powoda znajduje oparcie w art. 35 k.p.c.
i narusza postanowienia Konstytucji w zakresie art. 45, art. 8 i art. 77 pkt. 2 oraz postanowienia 1 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka w zakresie art. 61 13.

(pozew k. 2-3)

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej w odpowiedzi
na pozew, wnibésl o oddalenie powbddztwa w calosci i zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W ocenie pozwanego zadanie pozwu jest calkowicie bezpodstawne, zar6wno
co do zasady jak i wysoko$ci. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen przystugujacych powodowi za okres
wezedniejszy niz 3 lata od daty wniesienia pozwu.

Pozwana A. J. (1) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa i obcigzenie powoda kosztami postepowania.

Pozwani podniedli, ze powdd nie udowodnil roszczenia co do zasady i wysoko$ci — nie wskazal, z czego wynika
dochodzona pozwem kwota, czy stanowi ona zado$cCuczynienie, czy odszkodowanie, a takze w jaki sposob zostala
ona ustalona. Wskazali na bezzasadno$¢ roszczenia powoda opartego na tezie, ze opisane wyzej postanowienie Sadu
Okregowego w Lodzi wydane w sprawie o sygn. akt I C 862/16 z dnia 12 sierpnia 2016 r. jest bezprawne. Podniesli,
ze powod nie wskazal, jakie konkretnie dzialania Sadu wydajacego powyzsze orzeczenie stanowily naruszenie
bezwzglednie obowiazujacych norm prawnych, Sad ten dzialal zgodnie zobowigzujacymi przepisami, majac na uwadze
ustalony w sprawie stan faktyczny, natomiast z samego faktu, ze powod jest niezadowolony z rozstrzygniecia, nie
wynika jego wadliwo$¢ oraz obowiazek kompensacyjny pozwanych.

(odpowiedz na pozew Skarbu Panstwa k. 75-79; odpowiedZ na pozew A. J. k. 68-69)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod B. H. zlozyl do Sadu Okregowego w Lodzi I Wydzialu Cywilnego przeciwko pozwanym Skarbowi Panstwa —
Sadowi Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim, T. S. — S. Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim i M. S. Sadu
Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim pozew o zaplate odpowiednio: od Skarbu Panistwa kwoty 10,8 mln zt oraz od
T. S.i M. J. — po 2 mln zl, wskazujac ze roszczenie swoje wywodzi z czynu niedozwolonego i wiaze je z naruszeniem
przez pozwanych prawa postepowania procesowego i sadowego postepowania przygotowawczego w sprawie, ktora
toczyla sie z jego udzialem przed Sadem Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim, co wywolalo u niego szkode. Powdd
wniodst nadto o zasadzenie kosztow procesowych obecnych i przyszlych powoda z I instancji w wysoko$ci 150 tys. zl.



Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2016 r. wydanym w sprawie w sprawie o sygn. akt I C 862/16 Sad Okregowy w Lodzi
oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych uznajgc ze wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie
bowiem zgloszone przez powoda roszczenie jest oczywiScie bezzasadne w rozumieniu art. 10982 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie I Acz 1711/16 Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil
opisane wyzej postanowienie Sadu Okregowego w ELodzi z dnia 12 sierpnia 2016 r. w ten sposob, ze zwolnil B. H. od
oplaty od pozwu ponad kwote 100 zi.

Sad Apelacyjny podzielajac ocene prawna roszczenia powoda dokonang przez Sad I instancji, wskazal na konieczno$c
ochrony prawa strony do sadu i prawa do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie wladzy publicznej, wynikajaca z art. 45 i 77 Konstytucji RP.

(postanowienie S.O. k. 4-5 zal. akt sprawy I C 862/16; postanowienie S.A. k. 14-15zal. akt sprawy I C 862/16)

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy w Lodzi w sprawie I C 862/16 wezwal powoda zarzadzeniem z dnia 21 listopada
2016 r., doreczonym w dniu 19 grudnia 2016 r. do uzupehienia brakéw formalnych pozwu poprzez uiszczenie oplaty
od pozwu w kwocie 100 z} — w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania — pod rygorem zwrotu pozwu. Termin
uiszczenia oplaty uplynal dla powoda bezskutecznie w dniu 27 grudnia 2016 r. Powod w dniu 23 grudnia 2016 r.
zlozyt pismo procesowe, w ktérym argumentowal, Ze nie ma obowigzku oplacenia pozwu. Z uwagi na powyzsze Sad
Okregowy zarzadzeniem z dnia 26 listopada 2016 r. zwrdécil pozew, a zazalenie powoda na to zarzadzenie zostalo
oddalone przez Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 22 marca 217 r.

(zarzadzenie S.O. k. 4-5 zal. akt sprawy I C 862/16)
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne i zostalo przez sad oddalone.

Zadanie pozwu powinno by¢ rozpatrywane przez pryzmat art. 417 * § 2 k.c., z ktérego tresci wynika, ze jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub decyzji ostatecznej, jej naprawienia mozna zadaé po
stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej.

Przykladem takiego odrebnego przepisu, ktory ,zezwala" poszkodowanym na dochodzenie wyréwnania szkody
wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem bez wcze$niejszego stwierdzenia jego
niezgodnosci z prawem (bez uzyskania prejudykatu) jest miedzy innymi przepis art. 424 1b k.p.c., ktory stanowi, ze
w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej
przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagaé sie bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodnoSci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej
srodkéw prawnych.

Natomiast wedlug obowigzujacego stanu prawnego, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia przystuguje jedynie od prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie,
a wyjatkowo (art. 424 ' § 2 k.p.c.) takze od wyroku sadu pierwszej instancji koficzacego postepowanie w sprawie
(tym samym réwniez od nakazéw zaplaty (art. 353 *k.p.c.). Poza tym omawiana skarga przystuguje od postanowienia
co do istoty sprawy konczacego postepowanie w sprawie, wydanego przez sad drugiej instancji w postepowaniu
nieprocesowym (art. 519 > k.p.c.) oraz jest dopuszczalna w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnoéci

orzeczen sadow panstw obcych (art. 1148 ' § 3 k.p.c. i art. 1151 § 3 k.p.c.), w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie



wykonalno$ci wyroku sadu polubownego wydanego za granica lub ugody zawartej przed sadem polubownym za
granica (art. 1215 § 3).

Konkludujac, nalezy uznaé, ze od postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia

12 sierpnia 2016 r. wydanego w sprawie o sygn. I C 862/16 o oddaleniu wniosku powoda

o zwolnienie od kosztéw sadowych na podstawie art. 109 §2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sadowych, zmienionego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia

4 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie I Acz 1711/16, skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem nie
przystuguje, a tym samym powdd w rozpoznawanej sprawie moze domagaé sie odszkodowania z tytulu szkody
wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia bez uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z
prawem w postepowaniu ze skargi.

Powdd swoje roszczenie opiera na tezie, ze postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2016 r. wydane
w sprawie o sygn. I C 862/16 o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych na podstawie art. 109 §2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych, zmienione postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4
pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie I Acz 1711/16 — nie odpowiada prawu.

W uzasadnieniu pozwu powdd zarzuca pozwanym ,dzialalno§é przestepcza w postepowaniu przygotowawczym na
jego szkode”, przy czym nie precyzuje, na czym owa przestepcza dzialalno§é miataby polegac.

Zgodnie z art. 417 81 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Uwzgledniajac tre$¢ tego przepisu wyprowadzi¢é mozna cztery przestanki odpowiedzialno$ci strony pozwanej:
poszkodowany musi doznaé szkody, szkoda ta wyrzadzona ma byé przez funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci w zakresie wladzy publicznej, zachowanie szkodzace ma by¢ bezprawne
(cho¢ nie koniecznie zawinione), a nadto istnie¢ musi normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. zwigzek przyczynowy
miedzy dzialaniem lub zaniechaniem funkcjonariusza a wyrzadzona szkoda. Wszystkie te przeslanki spelione
musza by¢ kumulatywnie, a niespelnienie ktorejkolwiek z nich skutkowa¢ musi uwolnieniem pozwanego od
odpowiedzialnoSci.

W doktrynie i orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze niezgodno$é z prawem w rozumieniu art. 424 * k.p.c.
w zwigzku z art. 417 § 11 417 ' § 2 k.c. musi polegaé na oczywistej i razacej obrazie prawa, nie budzacej zadnych
watpliwoéci (tak m.in. wyrok SN z dnia 02.09.2009 r., V CNP 9/09, LEX nr 577858). Niezgodnoé¢ z prawem musi
mie¢ charakter elementarny i kwalifikowany, gdyz tylko w takiej sytuacji mozna méwié o ,bezprawnosci sadowej".
Tak zwane bezprawie judykacyjne aktualizuje sie wylacznie w przypadku, gdy sad wydajac rozstrzygniecie dopusci
sie razacego naruszenia przepisow postepowania majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia badZ przepiséw prawa
materialnego.

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze oceniajac dzialalnoé¢ jurysdykeyjng sadow nalezy wziaé pod uwage specyfike i ustroj
wladzy sadowniczej, a zwlaszcza zasade niezawisloéci sedziowskiej i plynace z niej konsekwencje prawne oraz
postugiwanie sie przez sady procedurami, ktérych osnowe stanowi system zaskarzania orzeczen, a w ramach
tego systemu - kontrola legalnosci orzeczeni dokonywana przez sad wyzszej instancji. Wykluczone jest zatem
utozsamianie niezgodno$ci orzeczenia z prawem z pojeciem szeroko rozumianej bezprawnosci wystepujacej na
gruncie odpowiedzialno$ci cywilnej.

Podkreslié nalezy, ze Sad Okregowy w Lodzi przy wydaniu postanowienia w sprawie I C 862/16, dzialat w zgodzie
z obowigzujacymi przepisami, majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny. Z samego faktu, iz powod
nie jest zadowolony z rozstrzygniecia danej kwestii w postepowaniu sagdowym, nie wynika ani wadliwo$¢ takiego
rozstrzygniecia, ani obowiazek kompensacyjny Skarbu Panstwa.



Trzeba przy tym zwr6ci¢ uwage na to, ze oceniajgc skuteczno$é wytoczonego powddztwa z punktu widzenia przestanek
z art. 471 k.c. i nastepnych, to podkreélenia wymaga to, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania okolicznoéci
dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zatem to na powodzie, jako na osobie zglaszajacej roszczenie, spoczywa ciezar udowodnienia kumulatywnego
wystapienia wszelkich powyzej wymienionych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie pozwane;j.
Innymi slowy to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze doznal ona szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku
przyczynowym — skutkowym z ewentualnym zawinionym zachowaniem pozwanego.

W rozpoznawanej sprawie powdd nie udowodnil ani istnienia, ani wysokoSci szkody.

Powod nie wskazal, na czym mialaby polegaé¢ doznana przez niego szkoda, czy ma ona charakter majatkowy, czy tez
niemajatkowy. Nie sprecyzowal w pozwie, jakie jego dobra prawnie chronione zostaly naruszone oraz nie sprecyzowal,
w jaki sposob pozwani dopuscili sie takiego naruszenia. Z pozwu nie wynika nadto, dlaczego pow6d wycenil swoja
szkode na wskazane w pozwie kwoty i co na te kwoty moze sie sktadac. Zwazy¢ nalezy, ze szkoda jest kazdy uszczerbek
w dobrach chronionych prawem, przy czym niezbedne jest zastrzezenie, ze chodzi o uszczerbek dotykajacy dang osobe
bez prawnego uzasadnienia, a szkoda musi posiadaé walor realny, nie za$ tylko teoretyczny. W ocenie Sadu niezaleznie
od braku bezprawnoéci w dzialaniu strony pozwanej kwestionowane przez strone powodowa postanowienie nie
moglo spowodowaé¢ szkody w takiej postaci i wysokoSci jak okre§lono w pozwie, ktéra ponadto pozostawalaby w
normalnym zwigzku przyczynowym z tym postanowieniem. Brak zrozumienia przez powoda przyczyn, dla ktorych Sad
Apelacyjny w Lodzi uznal, Ze nie zastuguje on na catkowite zwolnienie nie pozostaje w zadnym zwigzku z jakimkolwiek
uszczerbkiem w majatku powoda.

Przepis art. 417 ' § 2 k.c. moze stanowié¢ podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, jezeli szkoda wynika z
niezgodnego z prawem orzeczenia, a zatem zaistnialy uszczerbek stanowi normalne nastepstwo wydania takiego
orzeczenia w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Jak juz wskazano powyzej wymaganym elementem do przyjecia
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jest na postawie art. 361§ 1 kodeksu cywilnego adekwatny zwiazek przyczynowy
pomiedzy dzialaniem dluznika a zaistniala szkoda. Nalezy tu podkredli¢, iz wedle tego przepisu dluznik ponosi
odpowiedzialnoé¢ jedynie za normalne nastepstwa swego dzialania lub zaniechania. Skutki te winny by¢ wiec
skutkami typowymi lub oczekiwanymi w zwyklej kolei rzeczy. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego Skarbu Panstwa a powstalg szkoda ma ustalenie czy - nawet
gdyby uzna¢ dzialania pozwanych za bezprawne — moglyby one doprowadzi¢ do powstania szkody po stronie powoda.
Dla przyjecia, iz w majatku powoda doszlo do powstania szkody w wykazywanej wysoko$ci nalezaloby zalozy¢, iz w
przypadku uwzglednienia wniosku powoda o calkowite zwolnienie go od obowigzku poniesienia kosztéw sadowych
w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Lodzi pod sygn. akt I C 862/16, sprawa ta zakonczylaby sie dla
powoda korzystnym rozstrzygnieciem. Positkujac sie obszernym orzecznictwem Sadu Najwyzszego dotyczacym szkdd
o charakterze hipotetycznym wskaza¢ nalezy, ze dla przyjecia zaistnienia szkody prawdopodobienstwo uzyskania
korzystnego wyniku sprawy powinno by¢ wykazane w stopniu nawet nie tyle wysokim, co wystarczajaco wysokim
na podstawie hipotetycznego przebiegu zdarzen, ktorego ocena opiera¢ sie powinna na rozsadku, doSwiadczeniu
zyciowym, wiedzy i logice (z nowszych uzasadnien por. m.in. wyrok SN z dnia 21.06.2001 r. IV CKN 119/01, wyrok SN
z dnia 21.06.2001 r. IV CKN 382/00, wyrok SN z dnia 28.04.2004 r. III CK 495/02, wyrok SN z dnia 26.01.2005 T.
V CK 426/04, wyrok SN z dnia 14.10.2005 r. III CK 101/05, uzasadnienie postanowienia SN z dnia 31.01.2006 r. IV
CNP 38/05, wyrok SN z dnia 29.11.2006 r. II CSK 259/06, publ. Lex Polonica). Z wysokim prawdopodobienstwem
mamy za$ do czynienia wowczas, gdy zostaly usuniete wszystkie istotne watpliwos$ci do przyjecia pewnego stanowiska
(vide uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11.01.2006 r. II CNP 13/05, publ. Lex Polonica).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak dowodéw, by nawet zupelne zwolnienie powoda od kosztéw sagdowych
moglo doprowadzi¢ do uzyskania korzystnego dlan rozstrzygniecia w sprawie I C 862/16.

W zwigzku z tym nie sposéb twierdzi¢, ze spelnione zostaly przeslanki odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej

pozwanych z art. 417" § 2 k.p.c.



Dlatego tez powddztwo zostalo oddalone jako bezzasadne.
Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad postanowil nie obciazaé¢ powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Zgodnie z powolanym przepisem, w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes$é kosztoéw albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Podstawe do jego zastosowania stanowig
konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym przypadku obcigzenie strony
przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne. Art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie ,w
wypadkach szczegoblnie uzasadnionych”, ktore nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sa kazdorazowo oceniane przez
sad orzekajacy na tle okolicznoS$ci konkretnej sprawy. Do okolicznoéci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkows i
osobista strony, powodujaca, ze obciazenie jej kosztami moze pozostawac w kolizji z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Majac na uwadze charakter niniejszej sprawy oraz sytuacje majatkowsa, w jakiej znajduje sie powdd, ktérego jedynym
zrodlem utrzymania jest zasilek z MOPS w wysoko$ci 450 zl miesiecznie, uznac nalezalo, ze obcigzanie go dodatkowo
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu byloby dla niego, zdaniem Sadu, nadmierne.



