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UZASADNIENIE

W pozwie z 5 maja 2017 roku, skierowanym przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Nieruchomoéci polozonej w L.
przy AL (...), W. S. i T. S. wnie$li o uchylenie lub stwierdzenie niewaznoSci albo ustalenie nieistnienia uchwaly nr
(...) wladcicieli lokali pozwanej wspolnoty z 21 marca 2017 roku, oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz sg wspoélwladcicielami samodzielnego lokalu mieszkalnego nr
(...) przy al. (...) w L., a ich udzial w prawie wlasnoéci gruntu i czeéci wspdlnych budynku, wynosi 25/1000,
suma udzialdbw w nieruchomo$ci wspoélnej nie jest réwna liczbie 1, a wiekszo§¢ udzialdbw nalezy do jednego
wlasciciela - Miasta L. (608/1000). Powodowie wskazali, iz pow6dztwo zmierza do podwazenia, podjetej z razgcym
naruszeniem prawa, uchwaly nr (...) w sprawie rozliczenia kosztéw zuzycia wody, na mocy ktorej kosztami caloéci
wody niezbilansowanej, wynikajacej z dotychczasowego rozliczenia, jak i z przyszlych rozliczen, obciazono lokale
nieopomiarowane. Powodowie podniesli przy tym, ze na terenie nieruchomosci wspdlnej, w 2016 r., doszto do dwoch
powaznych awarii, zwigzanych z wyciekiem wody, co spowodowalo zwiekszone jej zuzycie dla calego budynku i
nadzwyczajny koszt w wysokoSci 4.748,04 zl. Jako istotne naruszenie przy podejmowaniu w dniach 16-21 marca
2017 roku (cze$ciowo na zebraniu, cze$ciowo w drodze indywidualnego zbierania gloséw) uchwal, w tym zaskarzonej,
powodowie wskazali, iz przewodniczacy zebrania przyjal, Zze obecni na zebraniu wlasciciele lokali ztozyli wniosek o
zmiane sposobu glosowania nad uchwalami z glosowania udzialami na glosowanie wedlug lokali, pomimo, ze zdaniem
powoddéw nie zgromadzono wymaganej liczby glosow do przyjecia tego wyjatku od zasady wiekszosci udziatow,
a wniosek byl nieskuteczny pomimo pdzniejszego czeSciowego zbierania podpisdéw, poniewaz nie mozna takiego
wyjatku przyjac po glosowaniu, bez sprecyzowania ono dotyczylto. Nadto powodowie podniesli, iz uchwata nr (...) z 21
marca 2017 I., poza sprzecznos$cia z prawem, narusza rowniez zasady prawidlowego zarzadu nieruchomoscig wspo6lng
i interesy wlascicieli (w tym powoddéw). Uchwala obcigza bowiem kosztami zuzycia wody utraconej w wyniku awarii
tylko ta czes$¢ wihascicieli, ktérych lokale nie sa wyposazone w liczniki wody, podczas gdy, zdaniem powodo6w, koszty
usuniecia awarii ale i wszelkie koszty z awarii wynikle, w tym utraconej wody, powinny by¢ ponoszone solidarnie przez
wszystkich wlascicieli lokali, zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy. (pozew k. 3-6v.)

W odpowiedzi na pozew, z 6 czerwca 2017 r., pozwana Wspo6lnota wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz, w przypadku uwzglednienia roszczenia, o nieobciazanie wspolnoty kosztami procesu.

Strona pozwana wskazywala na bezzasadno$¢ zarzutu podjecia zaskarzonej uchwaly z razgcym naruszeniem prawa i
brak jest podstaw do Zadania jej uchylenia w mysl art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, natomiast ewentualne zarzuty
formalne nie moglyby stanowié¢ podstawy uchylenia uchwaly wspdlnoty, gdyz nie zostalo wykazane, ze wadliwo$é
postepowania miala lub mogla mie¢ wplyw na tres¢ uchwaly. Pozwana podniosla, ze zmiana sposobu glosowania
odbyla sie, przy spelnieniu przestanek formalnych okre$lonych w art. 23 ust. 2a ustawy o wlasnoéci lokali, a zadanie
zmiany sposobu glosowania dotyczylo znanego, z przebiegu zebrania Wspoélnoty i treSci dokumentoéw przekazanych
dla potrzeb glosowania, przedmiotu uchwal. Nadto zdaniem pozwanej nie zostala spelniona przestanka naruszenia
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoécig wspolna ani naruszenia intereséw wlascicieli, w tym skarzacych.
(odpowiedz na pozew — k. 71-77)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodowie W. S. i T. S. jako wspolwlasciciele lokalu nr (...), sa czlonkami pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej
Nieruchomoé$ci polozonej w L. przy Al (...). Ich udzial w czeSciach wspoélnych wynosi 25/1000. (okolicznosé
niesporna; informacja z KW nr (...) -k. 17)



W budynku przy Al (...) w L., w roku 2016, mialy miejsce awarie instalacji wodociagowej. Wspdlnota podjela
podejrzenie o ich istnieniu na podstawie nadzwyczajnego, jak na ta nieruchomo$¢, zuzycia wody, co przekladato sie
na naliczenie przez (...), rbwnie nadzwyczajnie wysokich oplat - rachunki podniosly sie z obciazajacych wspdlnote
przecietnie w danym okresie rozliczeniowym 5-6 tysiecy nawet do 30 tysiecy zlotych. Wszczeto poszukiwania awarii,
ktora zlokalizowano, w czerwcu 2016 roku, na terenie dawnych pralni — wyciek nastepowat wprost do kanalizacji, nie
byl widoczny na powierzchni. Awarie usunieto. Rachunek za wode zmniejszyt sie, ale nadal byl znacznie wyzszy od
przecietnych. Nastepnie w sierpniu 2016 roku, na posesji zlokalizowano drugi wyciek przy wejéciu do budynku od
ulicy (...) (nieszczelno$¢ na rurze poziome;j), zadlepiono rure. Wskutek nadal utrzymujacego sie duzego zuzycia wody,
poszukiwano kolejnego miejsca jej wycieku. W tym celu, na przelomie listopada i grudnia 2016 roku, na nieruchomosci
opomiarowanej dotychczas jednym licznikiem gléwnym zalozone zostaly, dla zawezenia pola poszukiwan, podliczniki
opomiarowujace front kamienicy i jej oficyny. Zabieg ten pozwolil na ustalenie, ze ponadnormatywne zuzycie dotyczy
oficyny przy ul. (...). W trakcie prowadzenia dalszych poszukiwan przyczyny duzego zuzycia (prze$wietlanie pionow
kamerami i przeglad poszczegélnych lokali), zuzycie wody wrécilo do normy. Poszukiwanej przyczyny dotyczacej
tej oficyny ostatecznie nie ustalono. Wykonawca ww. ustug wystawil administracji budynku stosowne faktury za
wykonane prace. Nie ustalono, jaka ilo$¢ wody wyciekla na skutek stwierdzonych awarii, a jaka wskutek przyczyny,
ktbrej nie ustalono i nie zlokalizowano (zuzycie ustabilizowalo sie zanim dokonano przegladu wszystkich lokali w
oficynie od ul. (...)).

We Wspolnocie nieruchomosci przy al. (...) nie obowiazywat sformalizowany regulamin rozliczania wody. Czeé¢ lokali
tej nieruchomodci jest opomiarowana (wlasciciele zatozyli podliczniki dla wlasnych mieszkan, co dotyczy okolo 60%
lokali w kamienicy), cze$¢ nie jest. W pozwanej wspolnocie, w latach ubieglych, zuzycie wody rozliczano w ten sposéb,
ze od wskazania licznika gtéwnego dla calej nieruchomosci wspolnej odejmowano sume wskazan podlicznikow w
poszczegblnych lokalach, zgodnie z ktérymi oplaty uiszczali wlasciciele lokali opomiarowanych. Réznice pokrywali
wladciciele lokali nieopomiarowanych, ktoérzy, w zwiazku z tym, bywali zobowiazywani do doplat do wczeéniej
wnoszonych ryczaltowych (zaleznych od ilo$ci zamieszkujacych lokal os6b) wplat zaliczkowych.

Koszty usuniecia awarii i ich poszukiwan zostal przyjety w rozliczeniu rocznym jako koszt wspélny (18.000
z}) i pokryty z funduszu remontowego. Natomiast co do ,niezbilansowanej” wody, cze$¢ tworzacych pozwanag
Wspolnote wlascicieli, mimo, ze niekwestionowany byl fakt zaistnienia na nieruchomo$ci dwoch zlokalizowanych
awarii, zaproponowala, by rozliczy¢ jej catkowity koszt przerzucajgc go na wlascicieli lokali nieopomiarowanych, na
dotychczasowych zasadach. Wlasciciele ci stali na stanowisku, ze zalozenie licznikow we wszystkich lokalach nie
nastrecza trudnoéci, a ulatwiloby znalezienie miejsca wycieku wody i gwarantowaloby klarownos$é rozliczen.

(faktury i protokoly odbioru — k. 47-50; zeznania §wiadka P. S. — k. 173 e-protokol 01:06:45-01:28:59; faktury i
zestawienia za wode — k. 184-195; kosztorys i faktura — k. 196-200; zeznania §wiadka K. R. —k. 174-175 e-protoké6t
01:32:02-01:35:06,01:43:49-01:52:21, 01:55:41-01:59:48; z eznania Swiadka M. M. (1) — k. 175-175v. e-protokol
02:02:01-02:05:52, 02:10:19 — 02:13:50; zeznania $§wiadka M. K. — k. 175v. e-protokdl 02:17:43, 02:22:32- 02:23:18;
zeznania $wiadka D. U. — k. 176 e-protokoél 02:28:11, 02:29:08-02:38:51, 02:44:39-02:46:29, 02:49:05; zZeznania
$wiadka J. K. (1) — k. 177 e-protokoél 03:04:18; zeznania Swiadka J. K. (2) — k. 177v. e-protokél 03:07:53-03:09:30;
zeznania $wiadka M. B. — k. 177v. e-protokol 03:15:16-03:16:41; zeznania $§wiadka M. M. (2) — k. 178 e-protokot
03:18:57, 03:24:21-03:25:59; faktury i protokoly odbioru — k. 201-213v.; zeznania $wiadka M. M. (2) — k. 257v. e-
protokol 00:34:41-00:36:54 )

W dniu 15 marca 2017 r., na zebraniu Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), zostala
przedlozona i podjeta z dniem 21 marca 2017 roku, po uzupelhiajacym indywidualnym zebraniu gloséw, zaskarzona
uchwala nr 5/2017, w sprawie rozliczenia ,niezbilansowanej” wody; za przyjeciem uchwaly, 15 marca, glosowalo 9/24
0s0Ob, przeciw uchwale glosowalo 3/24 o0sb6b, wstrzymalo sie od glosu 0/24 0s6b. Reszte glosow tj. 4 za i 1 przeciw,
zebrano w trybie indywidualnego zbierania.

Na mocy uchwaly nr 5/2017 postanowiono, ze ,calo$ciq wody niezbilansowanej wynikajqcej
z dotychczasowego rozliczenia, jak i przyszlych rozliczen winny byé obciqgzone lokale



nieopomiarowane”. Na mocy tej samej uchwaly Przewodniczacy zebrania Wspo6lnoty Mieszkaniowej, na zadanie
zebranych, wykre§lil z planu kosztéw zarzadu na 2017 roku, kwote 1.500 zl dotyczaca planowanego rozliczenia
niezbilansowanej wody w kosztach Wspolnoty.

Zaskarzona uchwatla zostala podjeta wedtug zasady, ze na kazdego wlasciciela ( $ciSlej lokal) przypada jeden glos.
Przyjety sposéb podejmowania uchwaly zostal poprzedzony wnioskiem, zgloszonym na zebraniu w dniu 15 marca
2017 r. przez wlascicieli posiadajacych lacznie co najmniej 1/5 udzialow (wliczajac osoby glosujace w drodze
indywidualnego zbierania gloséw w dniach 16-21 marca 2017 roku). Suma udzialéw w nieruchomosci potozonej w L.
przy ul. (...) nie jest rébwna jeden i wynosi 1019/1000.

Glosy zbierane byly indywidualnie na zaproszenie - w siedzibie administratora badz poprzez odwiedzanie lokali przez
zarzad Wspdlnoty. Przy listach do glosowania (k. 34 i 44) znajdowaly sie uchwaly i wniosek o zmiane trybu glosowania,
w naglowku wniosku znajdowaly sie informacje jakiego glosowania on dotyczy. Osoby, ktoére oddawaly glosy w trybie
ich zbierania, wiedzialy, czego dotyczy glosowanie.

(protokét zebrania, uchwaly wraz z listami do glosowania k. 31-33,34, 43-44; plan kosztow zarzadu poz. 3 pkt.
3) — k. 46;zeznania $wiadka K. R. —k. 174-174v. e-protokél 01:36:23- 01:40:14, 01:54:57-01:55:21; zeznania
$wiadka M. M. (1) — k. 175 e-protokdl 02:02:01, 02:07:07-02:09:52; zeznania $§wiadka M. K. — k. 175v. e-protokol
02:17:43-02:21:21;zeznania Swiadka D. U. — k. 176v. e-protokél 02:42:16 — 02:42:50, 02:52:37- 02:56:41; zeznania
Swiadka J. K. (1) — k. 177 e-protokol 03:02:07; zeznania $wiadka M. B. — k. 177v. e-protokoél 03:12:08;zeznania §wiadka
M. M. (2) — k. 178-178v. e-protokoél 03:18:57, 03:28:03; zeznania §wiadka R. K. — k. 258 e-protokot 00:43:31;zeznania
swiadka A. L. — k. 258-258v.e-protokét 00:49:49-00:53:03)

Powyzszy stan faktyczny, ktéry Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumenté6w nie budzacych watpliwosci,
co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy oraz zeznan powolanych w sprawie Swiadkow. Ustalenia te nie byly
miedzy stronami sporne. Osig sporu byla dopuszczalno$é uchwalenia zaskarzonej przez powodéw uchwaly nr (...)
roku o tresci jak wskazano wyzej, zaré6wno co pod wzgledem formalnym jak i prawnym.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej, o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu instalacji
sanitarnej, ewentualnie rachunkowosci na okoliczno$¢ iloci i wartosci wody, jaka moglta wyciec z instalacji wodnej
na terenie pozwanej Wspdlnoty podczas awarii w 2016 roku, a takze o zobowiazanie do zlozenia do akt sprawy faktur
VAT i innych dokumentéw rozliczeniowych dotyczacych rozliczenia kosztéw doprowadzenia wody i éciekow za lata
poprzedzajace podjecie spornej uchwaly, a takze wniosek o przeshuchanie stron. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Pominiete przez Sad dowody zmierzaly w
istocie do ustalenia, jaka ewentualnie kwote przypisa¢ mozna awariom, a jaka przyczynie nieustalonej. W tym miejscu
wskazaé jednak nalezy, ze przedmiotem niniejszej sprawy nie jest zadanie zaplaty zwigzane z rozliczeniem kosztow
wspolnych, czy zaliczek na nie, a ocena podjetej i zaskarzonej uchwaty. Z kolei okoliczno$ci, na ktére zeznawaé¢ mialtby
strony, nie byly, jak i caly stan faktyczny, sporne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Powodztwo okazalo sie zasadne. Uwzglednienie zadania uchylenia uchwaly powoduje, ze bezprzedmiotowe staje sie
zadanie alternatywne — o ustalenie jej nieistnienia, dlatego tez Sad do tego zadania alternatywnego sie nie odnosi.

Problematyke wspo6lnot mieszkaniowych reguluje ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (tj. z dnia 30
pazdziernika 2015 r. - Dz.U. z 2015 r. poz. 1892). W spos6b wyczerpujacy okreSla ona tryb i sposéb podejmowania
uchwat przez wspoélnote mieszkaniowa.

Na wstepie wskazac nalezy, iz zostaly spelnione formalne wymogi dla skutecznego wniesienia powddztwa o uchylenie
uchwaly wspolnoty. Zgodnie z art. 25 ust. 11 1a powolanej ustawy wia$ciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale wspdlnoty
do sadu w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogoétu wilascicieli albo od dnia powiadomienia
wytaczajacego powodztwo o treSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.



Zaskarzona uchwala zostala przedlozona na zebraniu w dniu 15 marca 2017 r., przy czym formalnie podjeta w dniu
21 marca 2017 roku (zgodnie z protokolem, data ostatniego podpisu glosujacego czlonka wspdlnoty mieszkaniowe;j),
a powddztwo wniesiono w dniu 2 maja 2017r. (data nadania pozwu w polskim urzedzie pocztowym), a wiec z
zachowaniem terminu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, by uchwala nr 5/2017 zostala podjeta niezgodnie z
przepisami dotyczacymi trybu podejmowania uchwal, w szczegolnosci z art. 23 ust. 2a powolanej ustawy. Zgodnie z
przywolanym przepisem, jezeli suma udzialow w nieruchomosci wspdlnej nie jest rowna 1 (...), glosowanie wedlug
zasady, ze na kazdego wlasciciela przypada jeden glos, wprowadza sie na kazde zadanie wlascicieli lokali posiadajacych
lacznie co najmniej 1/5 udzialéow w nieruchomosci wspdlne;j.

Jak ustalono, suma udzialow w nieruchomosci przy al. (...) nie jest rowna jeden (wynosi 1019/1000). Przyjety
spos6b podjecia zaskarzonych uchwal, poprzedzony wnioskiem zgloszonym przez wtascicieli lokali, dysponujacych
co najmniej 1/5 udzialéw, nalezalo uznac zatem za zgodny z art. 23 ust.2 i 2a ustawy, przy czym zarzut powodow,
ze zmiana trybu glosowania w ten sposéb, ze glosy wlascicieli dotyczace tejze zmiany byly zbierane w trybie
indywidualnego zbierania glos6w, nie jest usprawiedliwiony. W ustawie o wlasnoéci lokali nie przewidziano
szczegblnego trybu zgloszenia zadania zmiany trybu glosowania przez 1/5 wlascicieli nieruchomo$ci. Stosowac zatem
nalezy art. 23 ust. 1 ww. ustawy, traktujac zadanie jak kazda inng uchwale danej wspolnoty. Zgodnie z trescia
artykulu 23 ust. 2 i 2a ustawy uchwaly wlascicieli lokali podejmowane sa wiekszoécia gloséw ogotu wlascicieli lokali
liczong wedlug wielkoSci udzialow, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w
okreslonej sprawie na kazdego wlasciciela przypada jeden glos. Jezeli suma udzialow w nieruchomosci wspoélnej nie
jest rowna 1 albo wiekszo$¢ udzialobw nalezy do jednego wlasciciela badz, gdy oba te warunki spelnione s lacznie,
glosowanie wedlug zasady, ze na kazdego wlasSciciela przypada jeden glos, wprowadza sie na kazde zadanie wtascicieli
lokali posiadajacych lacznie co najmniej 1/5 udzialdbw w nieruchomosci wspoélnej. Przepis art. 23 ani zaden inny
przepis ustawy nie ustanawia, jako warunku skuteczno$ci uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej, ze w glosowaniu w
trybie mieszanym (cze$ciowo na zabraniu i cze$ciowo w drodze indywidualnego zbierania glosow) w glosowaniu
na zabraniu wezmie udzial (lub obecnych bedzie) okreélona liczba wiascicieli lokali. Przepisy nie formuluja zatem
warunku kworum. Zapobiega to paralizowi decyzyjnemu wspoélnoty.

W rozpoznawanej sprawie zadanie zmiany sposobu glosowania zglosili wlasciciele majacy 1/5 cze$¢ udzialow w
nieruchomoéci.

Zgodnie z ust. 1 art. 3 ustawy o wlasnoSci lokali, prawo wlasno$ci utamkowej wspdlnych czeSci nieruchomosci jest
zwiazane z wlasno$cia samego lokalu, a zwigzanie to jest nierozerwalne dopoki trwa odrebna wlasnoéc lokalu.

Ustep 2 art. 3 powolywanej ustawy, definiuje nieruchomo$¢ wspélng jako grunt oraz czeSci budynku i urzadzenia,
ktére nie stuza wylacznie do uzytku poszczegélnych wlascicieli lokali. Do urzadzen wspdlnych zaliczy¢ nalezy
instalacje, w tym wodna.

Na mocy art. 12 ust. 11 2 powolanej ustawy, wlaéciciel lokalu ma prawo do wspoétkorzystania z nieruchomosci wspdlnej
zgodnie z jej przeznaczeniem a pozytki i inne przychody z nieruchomoéci wspoélnej stuza pokrywaniu wydatkow
zwigzanych z jej utrzymaniem, a w czeSci przekraczajacej te potrzeby, przypadaja wlascicielom lokali w stosunku
do ich udzialow. W takim samym stosunku wlasciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem
nieruchomo$ci wspolnej w czesci nieznajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach. Okreslenie "wydatki
i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej" miesSci w sobie wszelkie koszty, zaréwno o charakterze
cywilnoprawnym, jak i publicznoprawnym. Z tego wzgledu, a takze z uwagi na to, ze zwykle nieruchomo$¢ wspolna
przynosi niewielki dochdd lub zgola Zaden, przepis art. 12 ust. 2 zd. 2 ustawy postanawia, ze wtasciciele lokali ponosza
(stosunkowo, do wysokoéci ich udzialow) wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomos$ci wspo6lnej w
czeSci nieznajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach (Komentarz do ustawy o wlasnosci lokali. Prawo
mieszkaniowe. Komentarz. prof. UwB dr hab. Adam Doliwa).



Zaskarzona przez powodéw uchwala przeczy przedstawionym wyzej zasadom. Jak ustalono, pozwang wspdlnote
dotknely, w okresie rozliczeniowym objetym uchwalg, dwie awarie instalacji, ktére spowodowaly nieoszacowany co do
wielkoéci wyciek wody. Dodatkowo jednak, znaczne podwyzszenie zuzycia wody dostarczanej do nieruchomosci jako
calosci, spowodowane bylo przyczynami, ktorych nie ustalono; zawezono jedynie dzieki zainstalowaniu podlicznikom,
pole poszukiwan do jednej z oficyn.

Oznacza to, ze przynajmniej cze$¢ kosztow wody okreslanej przez strony jako ,niezbilansowana”, to jest
przekraczajacej sume wskazan wodomierzy z poszczego6lnych lokali i sume ryczattéw dla lokali nieopomiarowanych,
obcigza¢ winna wszystkich czlonkéw wspdlnoty, a nie tylko wlascicieli lokali nieopomiarowanych. Tezie tej nie przeczy
fakt, ze nie oszacowano ilo$ci wody wycieklej podczas awarii i wody zuzytej ponadnormalnie z przyczyn nieustalonych.
Jak juz wskazywano, oszacowanie to, o ile w ogole jest mozliwe, nie bylo przedmiotem sprawy i nie bylo istotne
dla rozstrzygniecia, skoro bezsporne jest, ze wyciek spowodowany byt takze awariami. Narzucenie tylko niektérym
wlascicielom lokali obowigzku poniesienia caloSci omawianych kosztow, w tym takze niespornie wspolnych, sprzeczne
jest z ustawowymi zasadami ponoszenia ciezardw, ale i niesprawiedliwe — naruszajace interesy niektorych czlonkow
wspolnoty.

Zgodzi¢ sie mozna do pewnego momentu z argumentacja strony pozwanej, ze w przypadku, jak w pozwanej
wspolnocie, gdy opomiarowana jest tylko czesé lokali, co do zasady nie jest nieprawidlowy sposéb rozliczania wody,
jaki stosowano w tej wspolnocie dotychczas. Zrozumiale jest, ze wlasciciele lokali, ktérzy z réznych powodéw nie
zdecydowali sie na zalozenie w swoich lokalach wodomierzy, zdani sa na oplacanie ryczaltu (a takze ewentualnych
doplat do niego), ktory przewyzsza by¢ moze ich faktyczne zuzycie, badz tez na tym zyskuja, gdy faktycznie zuzywaja
wiecej wody niz inni, a placg kwote usredniong (ewentualnie otrzymuja zwrot nadplaty gdy suma zaliczek przewyzsza
zuzycie przypisane lokalom nieopomiarowanym). Z kolei wlasciciele lokali opomiarowanych wiedza, ze placa za
to, z czego faktycznie skorzystali. Zasada ta, ogolnie akceptowalna, doznawa¢ musi jednak wyjatkéw, gdy zuzycie,
tak jak, przynajmniej czeSciowo, w roku 2016, nie mieéci sie w sumie wskazan wodomierzy poszczegélnych lokali,
ale dotyczy czeSci wspdlnych. Wyciek awaryjny w czeSciach wspolnych, co oczywiste, nie moze zawrze¢ sie w
sumie wskazan wodomierzy tych wlascicieli, ktérzy glosowali za podjeciem zaskarzonej uchwaly. Tym bardziej,
wrecz jaskrawo nieprawidlowe bylo podjecie uchwaly, mocg ktorej na wlascicieli lokali nieopomiarowanych wlozono
obowiazek pokrywania, w przyszlosci, wszelkich kosztow zuzycia wody niezbilansowanych bez wskazania przyczyn
tego niezbilansowania. Oznacza to, sprzeczne z ustawa i interesami wiascicieli, wloZenie na cze$¢ z nich wszelkiego
ryzyka, w tym takiego, ktore, w oczywisty dla kazdego sposob, dotyczyé¢ bedzie calej nieruchomosci i wszystkich
cztonké6w wspolnoty.

Sad ma oczywiécie $wiadomo$¢, ze do podjecia zaskarzonej uchwaly pchnela jej czlonkow sytuacja niezwyczajna,
w szczegblnosci to, ze koszty poszukiwania zrodla ewentualnego wycieku znacznie przeniosly koszt samej wycieklej
wody (i koszt ten poniedli, jako wspodlny, wszyscy czlonkowie wspdlnoty). Mozna nawet podzieli¢ argumentacje
zwolennikow uchwaly, ze gdyby wszyscy wlasciciele wodomierze mieli, to problem w ogo6le by nie powstal, a koszty,
w tym wody, zwiazane ze zlokalizowanymi awariami czes$ci wspolnych, poniesliby wszyscy. Niemniej jednak, przy
braku obowiagzku instalowania wodomierzy, przyjeta zasada nie jest prawidlowa i nie moze sie ostaé, tak jesli chodzi
o rozliczenie roku 2016, jak i (tym bardziej) o rozliczenia przyszle. Na marginesie, odnoszac sie do podnoszonego
przez strone pozwang argumentu, ze nie ma dobrego, wolnego od mankamentow rozwiazania w zakresie ponoszenia
kosztoéw wody z roku 2016, nalezy podnie$¢, ze poszukiwanie rozwigzania tej kwestii nie jest rola Sadu.

Z tych wzgledéw, zaskarzona uchwala zostala uchylona jako sprzeczna z prawem i naruszajaca interesy wlascicieli.
O obowigzku zwrotu na rzecz powodéw kosztdw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

W mysl powolanego przepisu art. 98 par.1 i 3 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego



przez sad osobistego stawiennictwa strony. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona zostala na podstawie § 8 ust. 1 pkt 1w
zw. Z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800). Suma kosztow powodow obcigzajgca strone pozwana to 200 + 360 z} (oplata od
pozwu i wynagrodzenie pelnomocnika).



