Sygn. akt II C 639/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 15 maja 2017 r. Wojewodzkie Wielospecjalistyczne Centrum (...) w L. wystapil przeciwko Narodowemu
Funduszowi Zdrowia (...) Oddzialowi Wojewddzkiemu w L. o zasadzenie kwoty 189.679,81 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 listopada 2015r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Powod wskazal, ze zwrotu kwoty tej dochodzi zadajac jednocze$nie miarkowania
zawyzonej kary umownej, jaka strona pozwana naliczyla i potracila sobie ze Swiadczenia naleznego szpitalowi.
Na dochodzong sume sklada sie przy tym kwota 168.525,65 zl, ktéra stanowi 82% naliczonej potraconej przez
strone pozwang kary umownej oraz kwota 21.154,16 zl, stanowigca nienaleznie potracone odsetki od zawyzonej
kary. Strona powodowa wskazala, ze obnizenia kary i jej zwrotu Zada proporcjonalnie (82%) do tego, jak strona
pozwana obnizyla szpitalowi kwote podlegajacych zwrotowi zakwestionowanych w toku kontroli kwot otrzymanych na
realizacje Swiadczen medycznych. W zakresie potraconych odsetek pow6d podniosl, ze blednie zostaly skalkulowane,
a przede wszystkim, Ze z uwagi na to, Ze potracenie wywiera skutek umorzenia od chwili, kiedy stalo sie mozliwe, zatem
od tego momentu (5 stycznia 2015 roku) pozwanemu nie nalezaly sie odsetki naliczone przez niego az do listopada
2015 roku.

Powod wnidst takze o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych (pozew, k. 2-19).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci, kwestionujac zadanie miarkowania i
zwrotu cze$ci kary umownej tak co do zasady jak i wysokoSci. Niezaleznie, strona pozwana podnioslta zarzut potracenia
kwoty 189.679,81 zl zkwota dochodzona przez powodowy szpital. Takze strona pozwana zadala od przeciwnika zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew, k.165-168).

W pi$mie z 27 grudnia 2017 r. powdd zakwestionowal skuteczno$¢ zgloszonego przez pozwanego w odpowiedzi na
pozew zarzutu potracenia kwoty 189.679,81 zl. Powdd podnidst zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate kwoty
3.255.408 zl, ktora mialaby by¢ wierzytelnoscia nadajaca sie do potracenia z kwota dochodzona pozwem ( kwota
ta stanowi roznice miedzy warto$cia Swiadczen realizowanych w trybie hospitalizacji onkologicznej skojarzonej o
wartoSci 3.978.832,00 zl, a Swiadczeniami zrealizowanymi w trybie hospitalizacji jednodniowej o warto$ci 723.424,00
z}, ktore ostatecznie zostaly zaakceptowane i nie sa juz miedzy stronami sporne. (pismo, k. 217-227)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wojewoddzkie Wielospecjalistyczne Centrum (...) w L. (dawniej Wojewddzki Szpital (...) w L.) jest samodzielnym
zakladem opieki zdrowotnej realizujacym $wiadczenia w oparciu o $rodki publiczne. (okolicznoéci bezsporne, odpis
KRS, k. 21-24).

Na okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 strony zawarly dwie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej: nr (...) z 29 grudnia 2011 r. 0o wartoSci 23.304.744 zt oraz nr (...) z 22 czerweca 2012 1. 0 wartosci 21.265.691
z1, obie na leczenie szpitalne. Umowy te byly aneksowane.

Powdd zobowigzal sie, ze bedzie wykonywal umowy zgodnie z zasadami i na warunkach okre$lonych w szczegolno$ci
w warunkach zawierania i realizacji umoéw w rodzaju leczenie szpitalne, ustalonych na dany okres rozliczeniowy w
drodze zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wydanego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych (Dz. U. z
2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), Ogdlnymi warunkami uméw o udzielanie §wiadczen stanowiacymi zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunkéw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. Nr 81, poz. 484), oraz w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych



z zakresu leczenia szpitalnego. Swiadczeniodawca obowigzany byl wykonywaé¢ umowe zgodnie z zasadami i na
warunkach okre$lonych w szczegdlno$ci w warunkach zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne w
zakresie chemioterapia, ustalonych w zarzadzeniu m.in. nr (...) Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18
pazdziernika 2011 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju: leczenie szpitalne w
zakresie chemioterapia.

(okoliczno$ci bezsporne, wydruk informator o umowach k. 25-30 i k. 179188; zarzadzenie prezesa NFZ, k. 173-177;
katalog Swiadczen, k. 178; zeznania §wiadkow: E. T., k.211v.212v. — od 00:09:40; umowa, k. 259-261; umowa, k.
303-311, umowa, k. 335-346; dane wygenerowane z systemu, k. 262-264 i k. 268-270; aneksy do uméw, k. 274-302
ik. 312-318, 327-334, 347-360, 368-448; porozumienie, k. 319-326 i k. 361-367).

Zarzadzenie Prezesa NFZ (...) z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji
umoéw w rodzaju: leczenie szpitalne w zakresie chemioterapia, zawiera definicje m.in. Swiadczenia wykonanego w
trybie hospitalizacji i $wiadczenia wykonanego w trybie jednodniowym. Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 pkt 10 tego
Zarzadzenia, $wiadczenie wykonywane w trybie hospitalizacji to calodobowe udzielanie §wiadczen gwarantowanych
w trybie planowym albo naglym, obejmujace proces diagnostyczno - terapeutyczny oraz proces pielegnowania i
rehabilitacji, od chwili przyjecia §wiadczeniobiorcy do chwili jego wypisu albo zgonu. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 11
Swiadczenia wykonywane w_trybie jednodniowym to udzielanie §wiadczen gwarantowanych $wiadczeniobiorcy z

zamiarem zakonczenia ich udzielania w okresie nieprzekraczajacym 24 godzin.

Zgodnie z zalacznikiem nr 1e do Zarzadzenia Prezesa NFZ, zawierajacym katalog Swiadczen podstawowych, za
$wiadczenie - hospitalizacja onkologiczna u dorostych (Ip. 2 tego zalgcznika, kod §wiadczenia (...)) warto$¢ punktowa
wynosi 11. Za $§wiadczenie - hospitalizacja, onkologiczna w trybie jednodniowym (lp. 6 zalacznika, kod Swiadczenia
(...)) _warto$¢ punkowa wynosi 9. Nalezno$§¢ za dane Swiadczenie to iloczyn tych punktéw i ceny za punkt, ktéra
wynosila 52 zl.

(okoliczno$ci bezsporne, zarzadzenie prezesa NFZ, k. 173-177; katalog Swiadczen, k. 17; zeznania §wiadkéw: E. T.,
k.211v.212v. — 0d 00:09:40; J. S., k. 214-214v. — od 01:13:28)

Pow6d w ramach realizacji uméw nr (...) wykonal w 2012 r. §wiadczenia z zakresu chemioterapia-hospitalizacja
trwajgcych zaré6wno ponad 24 godziny jak i krocej niz 24 godziny. Powdd realizowal umowy na 5 Oddzialach
Onkologicznych. Swiadczenia w trybie jednodniowym mial zakontraktowane wylacznie na oddziale Chemioterapii
Nowotworéw z Pododdzialem Chemioterapii Jednego Dnia, ktéry mial juz woéwczas wykazane w rejestrze Wojewody
(...) miejsca dziennego pobytu. Od dnia 1 stycznia 2013 r., na podstawie aneksu, rozszerzono te umowe na kolejne
miejsca udzielania §wiadczen, tj. na oddzialach: Onkologii Klinicznej/Chemoterapii, Brachyterapii, Radioterapii i
Hematologicznym, ktore uzyskaly juz wowczas tzw. profil jednego dnia.

Hospitalizacje nie przekraczajace 24 godzin wykonywano jednak w roku 2012 takze w oddzialach, ktérych umowa na
te krotsze $wiadczenia nie obejmowala. R6znica dla pacjentéw sprowadzata sie do tego, ze zajmowali 16zka szpitalne,
a nie specjalne fotele do chemioterapii. Powod wykonal 6.956 takich §wiadczen w trybie jednodniowym (tego samego
dnia przyjecie i wypis), a sprawozdawal i rozliczal je jako Swiadczenia w trybie hospitalizacji (podajac prawdziwy czas
pobytu pacjentéw w placoéwcee).

W efekcie, powodowy szpital blednie rozliczyt i sprawozdal w 2012 r. 6.956 hospitalizacji rozliczajac je jako wykonane
w okresie przekraczajacym 24 godziny (warto$¢ punktowa wynosi 11), a nie w okresie nieprzekraczajacym 24 godziny
(warto$¢ punktowa 9). Poniewaz roznica miedzy tymi §wiadczeniami to 2 punkty, a cena za punkt to 52 zl, powod
zawyzyl wysoko$¢ otrzymanej z tytulu wykonanych §wiadczen kwoty o 723. 424 zt (104 z1 x 6.956).

Szpital byl zobowigzany sprawozdawaé wykonane §wiadczenia do systemu wedtug formatu narzuconego przez NFZ. W
2012 r. sprawozdania byty wysylane codziennie, ale nie podlegaly one biezacej pelnej weryfikacji, poniewaz ze wzgledu
na iloé¢ przekazywanych rekordow, w tamtym czasie, nie byto to mozliwe. Kontrole mialy charakter wsteczny. W roku



2012 NFZ nie zglaszal zastrzezen do biezacych sprawozdan powodowej placowki. Wystawiane przez szpital faktury
byly na biezaco regulowane przez NFZ.

(okoliczno$¢ bezsporna; zarzadzenie prezesa NFZ, k. 173-177; katalog §wiadczen, k. 178 ; zeznania §wiadkow: E. T.,
k.211v.212v. — 0d 00:09:40, A. Z., k. 213-214 — od 00:49:52, J. S., k. 214-214v. — 0od 01:13:28)

Na przelomie 2011/2012 r. (...) oglosil postepowania konkursowe w zakresie §wiadczen chemioterapia w ktérym
dostepny by} produkt - hospitalizacja onkologiczna trybie jednodniowym. Konkurs ten obejmowat umowy do dnia 30
czerwca 2012 r. Powod nie zlozyl w tym konkursie oferty. (okoliczno$é bezsporna; pismo, k. 265-267).

W dniach od 19 marca do dnia 16 maja 2014 roku, (...) przeprowadzil w Wojewodzkim Szpitalu (...) w L. kontrole
prawidlowosci rozliczania hospitalizacji za rok 2012 w rodzaju leczenie szpitalne: - Chemioterapia — hospitalizacja
z zakresem skojarzonym ( (...)) - produkt (...), Swiadczenie (...)- hospitalizacja onkologiczna u dorostych (wyré6zniki:
2,3, 4, 5, 6) - warto$¢ 9.908 340 zl; - Chemioterapia — hospitalizacja z zakresem skojarzonym ( (...)) - produkt (...),
$wiadczenie (...) - hospitalizacja onkologiczna u dorosltych (wyrézniki: 2, 3, 4, 5, 6) - warto$¢ 10.643.568 zl. Kontrola
toczyla sie pod nr (...)

W wyniku kontroli ustalono, ze powodd blednie rozliczyl 6.956 hospitalizacji w rodzaju leczenie szpitalne
chemioterapia - hospitalizacja z zakresem skojarzonym. Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli z
dnia 16 maja 2014 r., w ktorym stwierdzono: - rozliczenie 6.956 $wiadczen (...) - hospitalizacja onkologiczna u
doroslych (zakres (...) CHEMIOTERAPIA - HOSPITALIZACJA Z ZAKRESEM SKOJARZONYM, wyrézniki: 2, 3, 4, 5,
6) jako Swiadczenia udzielone w okresie nieprzekraczajacym 24 godzin; - blednie sprawozdane okresy hospitalizacji
pacjentow; - blednie przekazane dane dotyczace hospitalizacji jednego pacjenta, polegajace na pomylce w numerze
PESEL. Powdd sprawozdawal calodobowe udzielanie §wiadczen gwarantowanych w trybie planowym albo naglym,
od chwili przyjecia pacjenta do chwili jego wypisu albo zgonu. W toku kontroli ustalono, ze §wiadczen tych udzielono
jednak w okresie nieprzekraczajacym 24 godzin. Powod sprawozdawal te §wiadczenia jako inny produkt, niz te ktory
wykonal.

(okoliczno$c¢ bezsporna, protokoét kontroli, k. 31-36; zeznania §wiadkéw: M. S., k. 213 —od 00:44:37,J. S., k. 214-214v.
—od 01:13:28, A. Z., k. 213-214 — 0od 00:49:52).

W dniu 12 czerwca 2014 r. powodowi doreczono wystapienie pokontrolne, w ktérym organ kontrolujacy z powodu
dostrzezonych w toku kontroli nieprawidtowos$ci, wezwal (...)w L. do zwrotu lacznie kwoty: 4.184.351,08 zl. Na
sume te skladala sie: - kwota 3.978.832,00 z} tytulem zwrotu nienaleznie przekazanych srodkéw finansowych na
podstawie § 28 ust. 1,,0g6Inych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej” bedacych zalacznikiem
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogélnych warunkéw umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81. poz. 484 z pdzn. zm.),

- kwota 205.519,08 z} tytulem kary umownej, nalozonej na podstawie § 30 ust. 1, pkt 2 lit. ¢ ,,0g6lnych warunkéw
umo6w o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej”, bedacych zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
6 maja 2008 roku w sprawie ogblnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej” (Dz. U. Nr 81, poz.
484 z p6zn. zm.) w wysokosci 1 % zakresu kontrolowanych $wiadczen;

(okolicznoéci bezsporne, wystapienie pokontrolne, k. 37-41).

W zastrzezeniach do wystapienia pokontrolnego (...) w L. zarzucil organowi kontrolujacemu bledne ustalenie,
ze $wiadczeniem hospitalizacji onkologicznej nie jest $wiadczenie szpitalne udzielone w czasie krotszym niz 24
godziny i w konsekwencji czego nie podlega ono finansowaniu w ramach umowy lgczacej $wiadczeniodawce
z (...), a w konsekwencji bledne ustalenie, ze Srodki przekazane Swiadczeniodawcy tytulem zwrotu kosztow
Swiadczen udzielonych osobom uprawnionym w zwiazku z istniejacymi wskazaniami medycznymi stanowig
$wiadczenie nienalezne oraz bezpodstawne nalozenie na $wiadczeniodawce kary umownej. Niezaleznie od powyzszego
powod podniosl, ze nawet przyjmujac za wlasciwe stanowisko wyrazone przez Fundusz, $§wiadczenia nie zostaly



zakwestionowane pod wzgledem zasadno$ci i prawidlowosci ich udzielenia, lecz tylko co do sposobu ich
sprawozdania, a zatem (...) nie mogl domagaé sie zwrotu caloéci wynagrodzenia, a co najwyzej réznicy w cenie
pomiedzy §wiadczeniem realizowanym w trybie hospitalizacji onkologicznej, a Swiadczeniem realizowanym w trybie
hospitalizacji jednodniowej. W konkluzji pow6d wnioést o odstapienie od zgdania zwrotu $rodkéw finansowych w
kwocie 3.978/832 zt i zaplaty kary umownej w kwocie 205.519,08 zl

(zastrzezenie, k. 42-51).

W odpowiedzi na zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, (...) uwzglednil w cze$ci zastrzezenia powoda odnoénie
sposobu rozliczenia kwoty Srodkéw nienaleznie przekazanych i w miejsce zadania zwrotu kwoty 4.184.351,08 zl,
wezwal powoda do zwrotu kwoty 928.943,08 zl. Na powyzszg kwote zlozyla sie: kwota 723.424 z} tytulem nienaleznie
przekazanych $§rodkéw, stanowigcych roznice w cenie pomiedzy $wiadczeniem realizowanym w trybie hospitalizacji
onkologicznej, a Swiadczeniem realizowanym w trybie hospitalizacji jednodniowej nieprzekraczajacej 24 godzin oraz
205.519,08 z} tytulem kary umownej, ktoéra nie ulegla zmianie.

NFZ nie kwestionowal prawa §wiadczeniodawcy

do wykonywania $wiadczen z zakresu chemioterapia-hospitalizacja trwajacych zaré6wno

ponad 24 godziny jak i krocej niz 24 godziny i nie zakwestionowanowal co do zasadno$ci ich udzielenia, a
jedynie bledne rozliczenie i sprawozdanie 6.956 hospitalizacji, ktére nalezalo rozliczyé jako wykonane w czasie
nieprzekraczajacym 24 godzin.

(odpowiedz na zastrzezenia, k. 52-55).
Wobec czesSciowego tylko uwzglednienia stanowiska Szpitala, Powod zlozyl zazalenie na czynno$¢ Dyrektora (...).

19 sierpnia 2014 r. Prezes NFZ oddalil zazalenie w cze$ci dotyczace okre$lenia wysokos$ci zwrotu nienaleznie
przekazanych $rodkéw, uwzglednit je natomiast w czeSci dotyczacej wymierzenia kary umownej i w tym zakresie
przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia. Przekazujac ja, Prezes NFZ wskazal, ze podstawa nalozenia kary
umownej - § 30 ust. 1 pkt. 2 lit. c OWU - wiaze sie z przedstawieniem przez §wiadczeniodawce danych niezgodnych
ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych Fundusz dokonat platnoéci nienaleznych srodkéw finansowych. Prezes
NFZ uznal, ze w analizowanej sprawie nienalezne Srodki finansowe zostaly przekazane §wiadczeniodawcy w oparciu
o dane sprawozdane zgodnie ze stanem faktycznym (nie kwestionowano prawdziwos$ci terminéw i godzin ujetych w
sprawozdaniu), ale z nieprawidlowo przypisanym produktem rozliczeniowym. (zazalenie, k. 56-62; decyzja, k. 63-66)

W zwigzku z nieuwzglednieniem zazalenia na czynno$¢ Dyrektora NFZ w cze$ci dotyczacej okreSlenia wysokoSci
zwrotu nienaleznie przekazanych $rodkéw finansowych, w dniu 5 wrzesnia 2014 r. powdd zlozyt do Prezesa NFZ
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W piSmie z dnia 30 wrze$nia 2014 r. Prezes NFZ nie przychylil sie do wniosku
Szpitala o odstapienie od zgdania zwrotu nienaleznie przekazanych §rodkéw finansowych w kwocie 723.424,00 zt i
uznal zadanie zaplaty w tym zakresie za zasadne.

(wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, k. 67-72; pismo, k. 73-75).

Powod przelewem z dnia 29 grudnia 2014 r. wyplacit pozwanemu kwote 723.424 z}. Dnia 24 lutego 2015 r. zostaly
zaplacone przez powoda réwniez odsetki od tej kwoty zgodnie z wystawiong przez NFZ nota odsetkowa.

(potwierdzenie przelewu, k. 76; nota odsetkowa, k. 77; potwierdzenie przelewu, k. 78).

Dyrektor (...) w dniu 31 pazdziernika 2014 r. po ponownym przeanalizowaniu stanu faktycznego sprawy nalozyl na
powoda na podstawie § 30 ust. 1, pkt 3 lit. e OWU kare umowng wynoszaca 1% kwoty zobowigzania okreélonej w
umowie dla danego zakresu Swiadczen, w niezmienionej, maksymalnej wysokoS$ci 205.519,08 zt.

Powod w dniu 14 listopada 2014 r. zlozyl kolejne zazalenie na czynnos$é Dyrektora (...) podnoszac, ze szpital
wykonywal §wiadczenia zgodnie z umowa i przepisami, skoro chemioterapia — hospitalizacja z zakresem skojarzonym



wykonywana moze by¢ tak w trybie jednodniowym, jak i przekraczajacym 24 godziny. Podniesiono takze, ze co
do zasady, kara umowna stuzy¢ ma naprawieniu szkody, ktorej tu nie wykazano. Szpital wskazal takze na fakt
systematycznego sprawozdawania udzielonych $§wiadczen i brak zastrzezen do sposobu rozliczania ze strony NFZ, a
wreszcie takze naruszenie art. 5 k.c., w tym w kontekscie podstawowego obowiazku podmiotu leczniczego, jakim jest
leczenie, a nie weryfikacja rozliczen.

Na wypadek nieuwzglednienia tego powyzszego stanowiska, szpital wniost o miarkowanie kary, ktéra nalozono nan w
maksymalnej wysoko$ci, a wiec nieadekwatnie do zmniejszonej wysokos$ci §rodkow, co do ktérych zobowigzany zostal
do zwrotu pierwotnie i na skutek odwolania.

W dniu 5 stycznia 2015 roku Prezes NFZ wydal decyzje ostateczng, w ktorej nie uwzglednil zazalenia (...) w L. z
dnia 14 listopada 2014 roku. W uzasadnieniu wskazano, ze szpital udzielal Swiadczen podjawszy wczeSniej zamiar
zakonczenia hospitalizacji w czasie nieprzekraczajacym 24 godzin, a niewlasciwe sprawozdawania mialo miejsce
przez caly kontrolowany okres (caly 2012 rok) i dotyczylo blisko 7 tysiecy $wiadczen, co stanowilo 38% wszystkich
sprawdzanych - nie mialo wiec charakteru incydentalnego. (pismo, k. 79-80; zazalenie, k. 81-88; decyzja, k. 89-94).

W dniu 4 listopada 2015 r. (...) wystawil note odsetkowa na kwote 21.689,30 zl. Wyliczono w niej odsetki ustawowe
od kwoty kary - 205.519,08 z} za okresy szczegélowo w dokumencie wskazane, wskazujac jako termin platnoéci 23
lipca 2014 roku (w nocie blednie wskazano 23 lipca 2015, ale wyliczenia od 24 lipca 2014 roku).

Oéwiadczeniem o potraceniu z dnia 4 listopada 2015 r., skierowanym do powoda, (...) potracit kwote 227.208,38
zl (suma kary umownej i naliczonych od niej odsetek ustawowych). Kwota ta potracona zostala z wierzytelnosci
powodowego szpitala wynikajgcej z faktury (...) na kwote 979576 zl. (nota odsetkowa, k. 95; o§wiadczenie, k. 96).

W dniu 6 grudnia 2016 r. powo6d wezwal NFZ do pozasadowego rozwigzania sporu. W odpowiedzi, NFZ pismem z
dnia 21 grudnia 2016 r. odmoéwil zaplaty na rzecz powoda wnioskowanych naleznoéci.

(wezwanie, k. 97-100; pismo, k. 101-103)

(...), jak dotad, nie zawsze nakladal kary umowne w maksymalnej wysokoSci. W przypadku omawianych
nieprawidlowoéci NFZ stal na stanowisku, ze za nalozeniem najwyzszej mozliwej kary przemawia skala
nieprawidlowo$ci w ramach skontrolowanych $wiadczen.

(wystapienia pokontrolne, k. 104-115, zeznania $§wiadka A. Z. k. 213 odw., 00:49:52i J. S. k. 214, 01:13:28).

W roku 2017 Wojewodzkie Wielospecjalityczne Centrum (...) w L. poniosto strate w wysoko$ci 30.508.890 zl
(bezsporne)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu co do zasady, ale jedynie w czeéci co do wysokoSci.

Powyzszy stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny. Osia sporu nie byly fakty, a ich ocena w kontekscie tego, czy
nalozona na powoda i potracona przez pozwanego kara umowna jest w danych okolicznoS$ciach razaco wygoérowana.

W szczegolnoSci niesporne bylo to, ze w wyniku odwolania szpitala od decyzji o zwrocie caloéci Srodkow
przeznaczonych na nieprawidtowo sprawozdawane $§wiadczenia medyczne, kwota do zwrotu zostala pomniejszona o
82 % i opiewala ostatecznie jedynie na r6znice miedzy ,wycena” procedury chemioterapii w ramach hospitalizacji i
chemioterapii w ramach pobytu jednodniowego. W szczego6lnoSci niesporna byla takze okolicznos$é, ze $§wiadczenia
chemioterapii zostaly pacjentom udzielone, oraz ze byly zasadne.

Jak ustalono, strony lgczyl stosunek umowny - umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 483
§ 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Z kolei jak stanowi przepis art.



484 § 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. W orzecznictwie dominuje
poglad, iz zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje regul odpowiedzialnoSci kontraktowej w tym sensie, ze
wierzyciel wykaza¢ powinien jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez dtuznika. Dhuznik za$ nie moze zwolnié sie z obowigzku zaplaty kary umownej poprzez wykazanie,
ze wierzyciel nie poniost szkody (uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 06.11.2003r. - zasada prawna, III CZP 61/03,
Biuletyn SN 2003/11/5, OSNC 2004/5/69, LEX nr 81615).

Powo6d nie kwestionuje juz w niniejszym procesie nienalezytego wykonania zobowigzania (nieprawidlowego
sprawozdawania wykonania $§wiadczen). Stosowana cze$¢ srodkow, przekraczajaca $rodki przewidziane na pobyty
jednodniowe, zostala na rzecz NFZ przez szpital zwrocona. Powddztwo swe strona powodowa ogranicza do kwestii
wysokosci kary umownej i wywodzi z regulacji zawartej w art. 484 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli zobowiazanie zostalo
w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razgco wygérowana.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze z ,razgco wygoérowang karg” mamy do czynienia wtedy, gdy w $wietle oceny okre§lonego stanu
faktycznego mozna méwié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej (tu maksymalnej zastrzezonej) wysokos$ci jawié sie
bedzie jako nieadekwatna (tak np. SA w Katowicach w uzasadnieniu orzeczenia z 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08,
LEX nr 491137). Nie moze sama przez sie decydowac jej wysoko$¢ przyjeta procentowo w okre§lonym akcie prawnym,
lecz przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostaja dochodzona kara umowna i spelnione z opdznieniem
$wiadczenie dluznika (tak np. SN w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 20 maja 1980 r., I CR 229/80, OSNCP 1980, nr
12, poz. 243).

W ocenie Sadu orzekajacego, istotnie, naliczona i pobrana w drodze potracenia, przez strone pozwang kara w
wysokosci 205.519,08 zl jest razaco wygorowania i na podstawie art. 484 §2 k.c. powinna ulec pomniejszeniu.

Strona pozwana na podstawie § 30 ust. 1 pkt. 3 lit. e OWU, byla uprawniona do nalozenia na powoda kary umownej
w wysokoéci do 1 % calej kwoty zobowigzania okre$lonej w umowie dla danego zakresu $wiadczen. Zgodnie z §
29 ust. 2 OWU, NFZ obowigzany byl, przy ustalaniu wysokoS$ci kary umownej, uwzgledni¢ kwote zobowigzania
okre§lona w umowie oraz rodzaj i wage stwierdzonych nieprawidlowos$ci. Pozwany podkreslal dla uzasadnienia
naliczenia kary w maksymalnej wysokosci fakt, ze naruszenie umowy po stronie powodowego szpitala mialo charakter
ciagly (caly rok 2012) i masowy (prawie 7 tysiecy $wiadczen stanowigcych prawie 40% kontrolowanych). Z tymi
obiektywnymi danymi nie sposob sie nie zgodzi¢. Nie daja one jednak calego obrazu sytuacji. Nie wynika z nich
chociazby to, ze chodzi o jeden i ten sam rodzaj naruszenia, ktoére odnosi sie nie do zasadnosci czy prawidtowosci
wykonywania §wiadczenn medycznych, a do ich nieodpowiedniego, choé¢ nie nieprawdziwego, sprawozdawania w
kategorii za 11, zamiast za 9 punktow. Nie sposéb abstrahowa¢ takze od szerszego jeszcze kontekstu sprawy, a
dotyczacego pacjentéw. Jak ustalono, powodowy szpital nie zakontraktowal Swiadczen w zakresie chemioterapii
wykonywanej w trybie jednodniowym na rok 2012, ale w tym trybie $wiadczen tych chorym udzielal i realnego czasu
pobytu pacjentéw w placowce nie zatajal, ani nie przeklamywal, na biezaco wysylajac raporty i faktury. Faktem
jest takze ze dopiero od polowy roku 2013 powod uzyskal mozliwo$é stosowania trybu jednodniowego na dalszych
oddzialach. Nie moze jednak umyka¢, ze omawiane tu jednorodzajowe naruszenie obowigzku sprawozdawczo$ci
faktycznie zostalo powielone tyle razy, ilu przyjeto w roku 2012 onkologicznych pacjentéw, u ktorych trzeba i mozna
bylo wykona¢ chemioterapie i po jej udzieleniu wypisa¢, zamiast przetrzymywac na oddziale. R6znica w wysokoSci
naleznych szpitalowi srodkéw publicznych na leczenie, wynikajaca z réznej punktacji hospitalizacji jednodniowe;j i
dluzszej zostala po wyczerpaniu trybu odwolawczego w ramach NFZ, zwr6cona stronie pozwanej, przy czym przyjeto,
ze szpitalowi za faktycznie wykonane §wiadczenia pienigdze sie nalezg.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, razace jest naliczenie przez strone pozwana kary w maksymalnej wysoko$ci 1
% wartoSci calosci objetych kontraktem $wiadczen. Skoro kara umowna w wysokos$ci 205.519,08 zl byla adekwatna
do stwierdzonych, w toku postepowania kontrolnego, nieprawidlowoéci okre§lonych na kwote 3.978.832 zl, to
zdecydowanie nie jest adekwatna do ostatecznie zwrdconych przez strone powodowa srodkow w kwocie 723.424 zl.



Logiczne i uzasadnione jest okoliczno$ciami sprawy stanowisko strony powodowej, zgodnie z ktérym skoro pierwotna
zakwestionowana kwota ulegla zmniejszeniu o 82%, to i kara umowna powinna ulec proporcjonalnemu zmniejszeniu,
a wiec takze o 82%. Redukujac wysoko$¢ kary umownej Sad mial takze na uwadze sytuacje finansowg powodowego
Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum (...) w E..

Obnizona 82% kara wynosi 36.993,43 zl, a w konsekwencji zasadne jest zasadzenie, od pozwanego, tytulem zwrotu
kary nienaleznej kwoty 168.525,65 zl.

Orzeczenie sadu, uwzgledniajace (choéby w cze$ci) wniosek o redukcje kary umownej, ma charakter konstytutywny.
W orzecznictwie przewaza poglad, ze wywiera on skutek ex tunc (tak np. SN w uzasadnieniu orzeczenia z 21.11.2007
r., IV CSK 644/12, Legalis oraz z 23.5.2013 1., IV CSK 644/12, Legalis). Skoro tak, to odsetki za op6znienie stronie
pozwanej naleza sie nie od kwoty 205.519,08 zl, a jedynie od kwoty pomniejszonej, to jest od 36.993,43 zl.

Odsetki ustawowe za opdznienie wyliczone za okresy jak w nocie odsetkowej z 4 listopada 2015 roku, od kwoty
36.993,43 z1, przy uwzglednieniu ilo$ci dni (odpowiednio 62,30,32,11 i 269 dni) i stopy 13, a potem 8 %, wynosza
3.904,07 z}. R6znica miedzy odsetkami potraconymi przez pozwanego (21.689,30 z1) a naleznymi (3.904,07 zl) wynosi
zatem 17.785,23 zh.

Suma kwoty, o ktéra pomniejszono kare i odsetek od niej wynosi 168.525,65 + 17.785,23 = 186.310,88 zl, ktéra
zasadzono od strony pozwanej na rzecz powodowej.

Skoro miarkowanie kary przez Sad w trybie przepisu art. 484 par. 2 k.c. ma skutek ex tunc (od wtedy), stronie
powodowej, na podstawie art. 481 k.c. naleza sie od kwoty nienaleznie przez pozwanego potraconej odsetki ustawowe
za opdznienie od daty potracenia.

Sad nie uwzglednil natomiast argumentow strony powodowej dotyczacych tego, ze odsetki dla strony pozwanej, od
naleznej kary umownej, nie mogg by¢ naliczane az do listopada 2015 roku, skoro stan potracalnoéci (czyli mozliwosci
dokonania potracenia) powstal juz w styczniu 2015 roku, tj. gdy zapadla ostateczna decyzja Prezesa NFZ o wysokoSci
kary umownej. Argumentacja strony powodowej jest prawidlowa. Istotnie potracenia ma skutek od momentu, gdy
stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.), w zwigzku z czym juz od tego momentu nie narastajg nalezno$ci uboczne. Jednakze w
niniejszej sprawie, strona powodowa nie wykazala, a Sad nie ustalal tego z urzedu, kiedy stan potracalnosci powstat.
Wzajemne wierzytelno$ci jednorodzajowe moga by¢ potracane, gdy sa3 wymagalne; konieczne jest by wymagalna
byla przynajmniej wierzytelno$¢ potracajgcego, ktory swoj dlug moze splaci¢ weze$niej. Obie wierzytelno$ci musza
jednak istnie¢ (cho¢ nie musza by¢ niesporne). Z o$wiadczenia o potraceniu zlozonego przez strone pozwang w
listopadzie 2015 roku wynika, ze potracenia kary umownej z odsetkami, NFZ dokonal z wierzytelnoscia powoda
stwierdzona faktura z roku 2015. Z dokumentu tego nie wynika blizsza data faktury, data powstania wierzytelnoéci nig
stwierdzonej, ani termin platnosci. Je$li pow6d wykazac chcial, ze stan potracalnosci powstal wezesniej niz 4 listopada,
winien wykazaé, kiedy wcze$niej istniala po jego stronie wierzytelno$¢ w kwocie umozliwiajacej powodowi potracenie
kary z odsetkami. Pamietac tez trzeba, ze potracenie nie jest obowigzkiem, a uprawnieniem wierzyciela wzajemnego.
Z tych powodow Sad wyliczyt nalezne pozwanemu odsetki od zmniejszonej kary umownej, jak wskazano wyzej, za
okresy wynikajace z noty odsetkowej, ktorych powod nie kwestionowat z innych powodéw niz przed chwila oméwiony.

Sad oddalil, zgloszony z ostroznosci, wniosek strony powodowej, o dopuszczenie dowodu z opinii i bieglego z zakresu
onkologii, ktéry na podstawie dokumentacji medycznej pacjentéw oraz akt sprawy wypowiedzie¢ by sie mial co
do charakteru udzielonych $wiadczen zdrowotnych z zakresu chemioterapii, w szczegblno$ci: czy Swiadczenia te
(w momencie ich udzielenia) byly udzielane pacjentom bedacym w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego lub w
stanie polegajacym na przewidywanym w krotkim czasie pojawieniu sie objawdw pogorszenia sie zdrowia oraz czy
bezposrednim nastepstwem odmowy udzielenia Swiadczenia zdrowotnego lub jego odroczenia w czasie moglo byc
powazne uszkodzenie funkcji organizmu lub uszkodzenie ciala pacjentow, tj. w stanie okre§lonym w art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.
Dopuszczenie tego dowodu, na okoliczno$¢é niesporna, nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia, a skutkowaloby tylko
mnozeniem kosztoéw i przedtuzeniem postepowania. Wniosek ten zlozony zostal przez strone powodowa na skutek



zgloszenia przez pozwanego, w niniejszej sprawie, zarzutu potracenia z kwota dochodzona pozwem, kwoty pelnej
wysokoSci pierwotnie zakwestionowanych przez NFZ §wiadczen, do wysokosci kwoty objetej pozwem. Zarzut ten
jest jednak niezasadny. Strona pozwana nie kwestionowala zasadnoS$ci udzielenia przez powoda przedmiotowych
Swiadczen, jak i faktu, ze faktycznie zostaly udzielone w danej iloéci. Postepowanie odwolawcze w ramach NFZ
zakonczylo sie ustaleniem, ze powodowy szpital zwroci¢ ma (i zwrdcil) jedynie réznice miedzy wartoscia Swiadczen
faktycznie udzielonych a nieprawidlowo sprawozdanych. Jedynym uzasadnieniem zgloszonego zarzutu bylo, ze w
obecnie obowigzujacym stanie prawnym, na powodzie spoczywalby obowigzek zwrotu caloéci uméwionych $wiadczen,
a nie tylko roznicy.

O kosztach zastepstwa strony powodowej Sad orzekt na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Roszczenie uwzglednione zostalo prawie w calo$ci (186.310,88 1zl z
dochodzonych 189.679,81 z}), co uzasadnialo nalozenie na strone pozwang calosci kosztéw procesu.

Od obowiazku pokrycia oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powod zostalo zwolniony postanowieniem Sadu
Apelacyjnego, Sad zwolnil, na podstawie art. 102 k.p.c, takze pozwanego majac na uwadze charakter jego zadan.



