Sygn. akt. IT C 650/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 lipca 2013 roku powdd R. L. (1) wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) Towarzystwa
(...) S.A. z siedziba w W. (pozwany ad.1) i (...) S.A. z siedziba w W. (pozwany ad.2) kwoty 150.000 z} z ustawowymi
odsetkami:

- od kwoty 50.000 zl za okres od dnia 22 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 100.000 z} za okres od dnia 17 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W pozwie z dnia 26 lipca 2013 roku powod K. K. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) Towarzystwa (...)
S.A. z siedziba w (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 128.500 z} z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 75.500 zl za okres od dnia 9 marca 2010 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 53.000 z} za okres od dnia 8 grudnia 2010 roku do dnia zaptaty
oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W pozwie z dnia 26 lipca 2013 roku powodowie J. S. (1) i G. S. wnieSli o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...)
Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 174.000 zt z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 100.000 z} za okres od dnia 20 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 27.000 z} za okres od dnia 30 kwietnia 2008 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 11.000 z} za okres od dnia 20 maja 2008 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 6.000 z} za okres od dnia 30 lipca 2008 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 30.000 zl za okres od dnia 24 wrze$nia 2008 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W pozwie z dnia 26 lipca 2013 roku powod J. K. (1) wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) Towarzystwa
(...) S.A. z siedziba w (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 190.000 zl z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 100.000 z} za okres od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 20.000 z} za okres od dnia 17 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 20.000 z} za okres od dnia 15 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 50.000 zl za okres od dnia 6 marca 2013 roku do dnia zaplaty

oraz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniach pozwow podano, iz kazdy z powoddéw dochodzi odszkodowania za szkode wyrzadzong im przez M.
G. (1) w zwiagzku z wykonywaniem przez niego czynnoSci agencyjnych, ktore wypelnial w imieniu pozwanego ad. 2, tj.
(...) S.A. z siedziba w W.. /pozew R. L. - k.3-12; pozew K. K. - k.3-13 zalaczonych akt o sygn. II C 1027/13; pozew J. G.
—8S.1G. G. — S. k.3-13 zalaczonych akt o sygn. II C 1028/13; pozew J. K. k.3-13 zalgczonych akt o sygn. II C 1029/13/



Pozew J. G. — S. oraz G. G. — S. zostal doreczony pozwanym w dniu 10 pazdziernika 2013 roku, za$ pozew J. K. zostal
doreczony pozwanym w dniu 21 pazdziernika 2013 roku. /zwrotne potwierdzenie odbioru k. 116 zalgczonych akt I1 C
1028/13; zwrotne potwierdzenie odbioru k. 117, 118 zalgczonych akt IT C 1029/13/

W odpowiedziach na zlozone pozwy, pozwani wnie§li o oddalenie kazdego z powddztw i zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwani podniesli zarzuty
przyczynienia sie podwod6ow do powstania szko6d. /odpowiedz na pozew R. L. — k. 509-540; odpowiedZ na pozew K. K.
— k. 107-139 zalaczonych akt o sygn. II C 1027/13; odpowiedzZ na pozew J. G. — S. i G. G. — S. k. 117— 150 zalgczonych
akt o sygn. II C 1028/13; odpowiedz na pozew J. K. k. 119—148 zalaczonych akt o sygn. II C 1029/13/

Postanowieniami z dnia 22 sierpnia 2013 roku, 29 pazdziernika 2013 roku, 6 listopada 2013 roku Sad Okregowy w
Lodzi polaczyl sprawy o sygn. akt II C 1027/13, IT C 1028/13, II C 1029/13, a zatem: sprawy z powodztwa K. K., J.
K. oraz malzonkéw G. — S., ze sprawa o sygn. akt II C 1026/13 (z powodztwa R. L.) celem ich lacznego rozpoznania
i rozstrzygniecia. /postanowienia: k. 107 zalaczonych akt o sygn. II C 1027/13, k. 155 zalaczonych akt o sygn. II C
1028/13, k. 633 zalaczonych akt o sygn. II C 1029/13/

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi:
1. oddalit powo6dztwo wytoczone przez R. L. (1) i orzekl o nie obcigzaniu go obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu;
2. oddalil powddztwo wytoczone przez K. K. i orzekl o nieobcigzaniu go obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu;

3. oddalil powddztwo wytoczone przez J. S. (1) i G. S. i orzekl o nieobcigzaniu powodéw obowiazkiem zwrotu kosztow
procesu;

4. oddalil powbdztwo wytoczone przez J. K. (1) i orzekl o nieobcigzaniu go obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ocenial odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. siedzibga w W. w $wietle art. 11
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o poSrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.). Wskazal, ze
czynnos$ci wykonywane przez posrednika ubezpieczeniowego (M. G.) nie sa tozsame z wykonywaniem umowy agencji
w rozumieniu art. 758 i n. k.c.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz nie istnieje podstawa do przypisania odpowiedzialno$ci za szkody, ktérych
doznali powodowie posrednikowi ubezpieczeniowemu, to jest spoélce (...), na podstawie art. 430 k.c., gdyz nie ma
wystarczajacych podstaw do dopatrywania sie w relacji (...) Uslug (...) z M. G. (1) stosunku podwladno$ci. Pozwany
ad. 2, wedlug tego Sadu nie ponosi rowniez odpowiedzialno$ci na podstawie art. 429 k.c., gdyz w sprawie zachodzita
okoliczno$é ekskulpacyjna - M. G. (1), byl przedsiebiorca, osoba, ktéra w zakresie swej dzialalnosci zawodowej trudnita
sie wykonywaniem powierzonych mu czynno$ci.

Sad Okregowy stangl rowniez na stanowisku, iz czynnosci dokonywane z powodami przez M. G. (1), nie pozostawaly w
istocie w zadnym zwiazku (ani czasowym, ani miejscowym, a przede wszystkim — instrumentalnym) z czynnoéciami
agencyjnymi, ktéore wykonywal on na rzecz i w imieniu pozwanych. A zatem, dzialania M. G. (1) nie mogly w
racjonalnie dzialajacym konsumencie stworzy¢ wrazenia, ze sa dokonywane w ramach jego dzialalno$ci zawodowej
zwigzanej ze strong pozwana. Powodowie zawierali umowy o nieokreslonej tresci, bez jakiegokolwiek potwierdzenia
ze strony (...), bez lub jaskrawo sprzecznie z treécig formularzy, ktoére podpisywali, nie czytajac ich, godzac sie na
gotowkowy, niekwitowany obrot pieniedzmi. Sad uznal, Ze rozszerzajaca wykladnia przepiséw art. 429 i 430 k.c. moze
chronié¢ jedynie racjonalnych konsumentéw, powodowie za§ wykazali sie co najmniej skrajnym niedbalstwem i jezeli
rzeczywiscie nie wiedzieli o faktycznych dzialaniach M. G. (1), to bylo to niezauwazanie faktow oczywistych.

Sad uznal, iz brak jest rowniez podstaw do przypisania pozwanym odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu art. 415
k.c. /wyrok SO w Lodzi z dnia 16.12.2014r., wydany w sprawie II C 1026/13 k.900-901/



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo przez wszystkich powodow zaskarzone apelacja. Wyrokiem z dnia 2 wrzeénia 2015
roku wydanym w sprawie I ACa 283/15 Sad Apelacyjny w Lodzi, oddalit apelacje wniesiong przez powodow i orzekl
o nieobcigzaniu R. L., K. K., J. G. — S.1G. G. — S. oraz J. K. kosztami postepowania apelacyjnego. /wyrok SA w Lodzi
z dnia 2.09.2015 r. wydany w sprawie I ACa 283/15 k.1047/

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego wniesli powodowie: J. S. (1), G. S. oraz J. K.
(1). Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2016 roku Sad Najwyzszy przyjat skarge kasacyjna do rozpoznania. /skarga
kasacyjna powodéw k.1070-1090; postanowienie SN z dnia 29.09.2016 r. k.1183/

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. wydanym w sprawie II CSK 131/16 Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 wrze$nia 2015 roku w czeSci oddalajacej apelacje powodéw: G. S., J. S. (1) i J. K. (1)
oraz w czeéci rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego tych powodow i w tym zakresie przekazal sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu zapadlego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy, zwrdcil uwage, iz przepis art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o poérednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. nr 124, poz. 1154), jest szczegdlnym zrédlem
deliktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zakladu ubezpieczen i to opartej na zasadzie ryzyka, z jednoczesnym
wylaczeniem mozliwo$ci uwolnienia sie przez zaktad ubezpieczen od tej odpowiedzialno$ci z powolaniem sie na brak
winy w wyborze, wobec wyraznego wylaczenia w art. 11 ust. 1 u.p.u. stosowania przepisu art. 429 k.c. Przestanka
zawarta w/w przepisie, wyrazona zwrotem "w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych" wedlug Sadu
Najwyzszego oznacza istnienie funkcjonalnego zwigzku miedzy wyrzadzeniem szkody, a wykonywaniem czynnosci
agencyjnych, ktére moga by¢ wykonywane bezposrednio przez osobe fizyczna (art. 9 ust. 1 u.p.u.), z ktéra agent
ubezpieczeniowy zawarl umowe o wspoélprace nieuwazana przez ustawodawce za umowe agencyjna (art. 12 ust.
4 u.p.u.). Tym samym, wskazany przepis obejmuje szerokie spectrum zachowan agenta ubezpieczeniowego, nie
wylaczajac wyrzadzenia szkody w sposdb posredni, a wiec takze w wyniku zachowan podwykonawcy, ktérym agent
sie postuzyl.

Sad Najwyzszy wskazal réwniez, iz na gruncie niniejszej sprawy, zachodzila moznosé pociagniecia pozwanych do
odpowiedzialno$ci, za szkody wyrzadzone przez M. G. na podstawie art. 430 k.c. Wedlug Sadu Najwyzszego, ustalenie
istnienia po stronie pozwanego ad. 2 bezspornej mozliwo$ci sprawowania kontroli i nadzoru nad dzialaniami M. G. (1)
ikorzystanie z tej mozliwo$ci nie neguje podlegania podwladnego kierownictwu powierzajacego i istnienia obowiazku
stosowania sie do jego wskazowek tylko z tej przyczyny, ze pozwany ad. 2 pozbawiony byl jedynie uprawnienia do
wydawania wiazacych podwladnego polecen. /wyrok SN z dnia 24.11.2016 r. k. 1190-1190v, uzasadnienie wyroku
k.1191-1195/

Wyrokiem z dnia 14 marca 2017 roku wydanym w sprawie I ACa 17/17 Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 16 grudnia 2014 roku wydany w sprawie II C 1026/14 i przekazal temu Sadowi sprawe do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny, zwigzany wykladnia prawa dokonana w wyroku z dnia 24 listopada 2016 roku przez Sad Najwyzszy
w sprawie II CSK 131/16, zwrdcil uwage na konieczno$¢ objecia w niniejszej sprawie hipoteza art. 11 ust. 1
u.p.u nie tylko agentow, ale takze ich podwykonawcéw - oséb fizycznych wykonujacych czynnoéci agencyjne na
rzecz zakladu ubezpieczen (tzw. ,o.f.w.c.a.”). Nadto, Sad Apelacyjny wskazal, ze w sprawie zachodzi konieczno$é
uzupelnienia ustalen faktycznych i oceny prawnej w zakresie pojecia ,,przy wykonywaniu powierzonych czynnosci”,
oraz poczynienia ustalen w przedmiocie mechanizméw kontrolnych w relacji pomiedzy pozwang sp6ika (...), a M. G.
(1). Uzupeliony material, po jego kompleksowej ocenie — wedtug Sadu Apelacyjnego - pozwoli na przesgdzenie, co
do zasady odpowiedzialnoSci strony pozwanej. /wyrok SA w Lodzi z dnia 14.03.2017 r. k. 1227; uzasadnienie wyroku
k. 1228-1238/

W piémie z dnia 20 grudnia 2017 roku, J. S. (1) i G. S., sprecyzowali, Ze wnoszg o zasgdzenie na swojg rzecz od
pozwanych solidarnie kwoty 174’000 z}:



+ z odsetkami ustawowymi od kwoty 100’000 z}, liczonymi od dnia 20 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku, za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie;

+ 7z odsetkami ustawowymi od kwoty 27°000 zl, liczonymi od dnia 30 kwietnia 2008 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku, za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie;

« zodsetkami ustawowymi od kwoty 11’000 zl, liczonymi od dnia 20 maja 2008 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdznienie;

+ z odsetkami ustawowymi od kwoty 6’000 zl, liczonymi od dnia 30 lipca 2008 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie;

+ 7z odsetkami ustawowymi od kwoty 30’000 zl, liczonymi od dnia 24 wrze$nia 2008 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku, za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

Powod J. K. (1) sprecyzowal, iz wnosi o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych, jako dtuznikéw solidarnych kwoty
190’000 zk:

+ z odsetkami ustawowymi od kwoty 100’000 zl, liczonymi od dnia 11 maja 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku, za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdznienie;

« 7z odsetkami ustawowymi od kwoty 20’000 zl, liczonymi od dnia 17 maja 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie;

« z odsetkami ustawowymi od kwoty 20’000 2z}, liczonymi od dnia 15 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku, za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty z odsetkami ustawowymi za op6Znienie;

+ z odsetkami ustawowymi od kwoty 50’000 zl, liczonymi od dnia 15 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku, za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie. /pismo
procesowe powodow z 20.12.2017 1. k.1348-1350/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w W. (do 20 lipca 2015 roku - (...) S.A. z siedzibg w W.) to spdlka funkcjonujaca, jako
posrednik finansowy i ubezpieczeniowy w ramach Grupy (...), bedaca m.in. agentem pozwanego ubezpieczyciela (...)
Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. (do 20 lipca 2015 roku - (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W.). /
okoliczno$é bezsporna, odpis pelny KRS dla (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. k. 1018-1029; odpis pelny KRS
dla (...) S.A. z siedziba w W. k.1030-1040/

(...) S.A. z siedziba w W. ( (...) S.A. z siedziba w W.), jako podmiot posiadajacy status agenta w swojej dzialalno$ci
wspolpracuje z osobami fizycznymi, bedacymi formalnie autonomicznymi przedsiebiorcami, okre§lanymi mianem
0s6b wykonujacych czynnosci agencyjne (tzw. ,o.f.w.c.a.”). W tym celu zawierane s3 z osobami fizycznymi
cywilnoprawne umowy o wspolprace. Jednym ze wspolpracownikow tej pozwanej spotki byt M. G. (1). /okoliczno$¢
bezsporna/

Na podstawie umowy o wspodlprace z dnia 21 lutego 2008 roku zawartej z poprzednikiem prawnym (...) S.A.
z siedzibg w W. - (...) S.A. M. G. (1) byl osoba wykonujaca czynnoéci agencyjne, akwizycyjne i poérednictwa
finansowego na rzecz spolek Grupy (...), wtym (...) S.A. M. G. (1), jako przedstawiciel ubezpieczeniowo-finansowy sam
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i byt obowigzany samodzielnie rozlicza¢ wszelkie zobowigzania publicznoprawne
(§ 3 ust. 2 umowy). Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Mogla zostaé rozwigzana przez spotke bez
zachowania terminéw wypowiedzenia m.in. w przypadku niedochowania przez przedstawiciela nalezytej starannosci
w wykonywaniu czynnoci i nieprzestrzegania norm Kodeksu Etycznego Spolki (§ 7 ust. 2 lit a i b). Umowa wygasala



ze skutkiem natychmiastowym réwniez w przypadku skazania przedstawiciela prawomocnym wyrokiem sadowym za
przestepstwo umy$lne (§ 8 ust. 3).

Zgodnie z § 21 umowy, strony mialy ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkode powstala z niewykonywania lub
nienalezytego wykonywania obowigzkdéw wynikajacych z niej lub zalacznikdéw na zasadach okre$lonych w Kodeksie

cywilnym.

Stosownie do tresci § 2 ust. 3 zalacznika nr I do umowy M. G. (1) byl obowiazany do sporzadzenia wnioskéw o
ubezpieczenie, przekazywania spdlce dokumentéw dostarczonych przez klientéw w celu dokonania oceny ryzyka
ubezpieczonego oraz do niezwlocznego przekazania sktadki pobranej od klienta.

Zgodnie z § 1 ust. 2 zalacznika I do umowy, M. G. (1) byl zobowigzany m.in. do:
« oferowania produktow ubezpieczeniowych towarzystwa,
 przeprowadzania rozméw handlowych z potencjalnymi klientami zainteresowanymi oferta towarzystwa,

« sporzadzania wnioskow o ubezpieczenie, przekazywania spétce dokumentow dostarczonych przez klientow w
celu dokonania oceny ryzyka ubezpieczeniowego oraz do niezwlocznego przekazania skladki pobranej od klienta,

« obslugi zawartych uméw ubezpieczenia zgodnie z ustalonymi przez spolke lub towarzystwo procedurami,

+ dokonywania wszelkich czynno$ci niezbednych do wyplaty §wiadczen ubezpieczeniowych przez towarzystwo, w
szczegoblnosci poprzez pomoc osobom uprawnionym przy wypehieniu i gromadzeniu niezbednych dokumentow
oraz przekazywania do centrali towarzystwa, a takze przekazywania osobom uprawnionym naleznych swiadczen
zgodnie z zasadami ustalonymi przez towarzystwo,

« wykonywania innych czynnoéci zwiazanych z dzialalno$cig towarzystwa na zlecenie sp6lki. /umowa o wspolpracy
— k. 179-184 wraz z zalacznikiem I - k. 45-58/

Na podstawie § 1 ust. 1, 2, 7, 9-11, 13 i 15 zalgcznika A do umowy, M. G. (1) byl obowigzany m.in. do:

+ postlugiwania sie wylacznie dokumentami, drukami, materialami reklamowymi i informacyjnymi dostarczonymi
lub zaakceptowanymi przez spolke;

« przestrzegania: regulaminu sprzedazy, procedur, instrukeji, wytycznych i innych dokumentéw zwigzanych z
wykonywaniem czynnosci agencyjnych, akwizycyjnych lub poérednictwa finansowego, a wydanych przez spotke
oraz do przestrzegania zasad wynikajacych z Kodeksu Etycznego Spoiki i wypeliania ,norm produkeyjnych i
jakoSciowych” okres§lonych przez spolke; dokumenty, o ktérych mowa mialy byé¢ przekazywane do wiadomoSci
przedstawiciela w drodze ogloszenia, w sposéb zwyczajowo przyjety w jego oddziale i dla swojej waznoSci nie
wymagaly pisemnego potwierdzenia ze strony przedstawiciela;

» wypekiania kryteriow i zalozen spo6tki dotyczacych sprzedazy i obstugi klientéw;

« realizowania aktywno$ci zgodnie z obowigzujacym wzorcowym cyklem sprzedazy podanym do wiadomoSci przez
spotke;

« udzialu w szkoleniach organizowanych przez spolke oraz doskonalenia swoich umiejetnoSci w zakresie
$wiadczonych ustug w ramach umowy o wspoélprace;

« wykonywania innych czynno$ci okreslonych przez spolke, jezeli to bedzie konieczne przy obsludze klienta lub
bedzie mialo na celu zapewnienie nalezytego wykonywania czynno$ci okre$lonych umowa;



 przedstawiania kierownikowi zespotu, ktéry sprawuje nadzoér nad prawidlowym wykonywaniem czynnosci przez
przedstawiciela, okresowych raportow zgodnie z instrukcjami i wytycznymi spotki;

» realizowania zadan wyznaczonych przez kierownika zespolu. /zalacznik A do umowy wspdlpracy - k. 60-61/

Stosownie do zalacznika III do umowy o wspdlprace, M. G. (1) zobowiazal sie takze do wykonywania w imieniu
spolki i na rzecz Funduszy Inwestycyjnych (...) czynnoSci posrednictwa finansowego polegajacych na posredniczeniu
przy zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa funduszy, w tym posredniczeniu przy zbywaniu i odkupywaniu
jednostek uczestnictwa w ramach programu systematycznego inwestowania. (§ 2 ust. 113 w zw. z § 1). W tym celu
M. G. (1) zostalo udzielone odrebne pelnomocnictwo. M. G. (1) byl obowiazany m.in. do przyjmowania dyspozycji
o otwarcie rejestru uczestnikow funduszy i wszelkich innych zlecenn dotyczacych jednostek uczestnictwa, jednakze
nie mog} przyjmowaé w zadnej sytuacji, w tym réwniez w charakterze pelnomocnika uczestnika funduszu, wplat na
nabycie jednostek uczestnictwa. (§ 3 ust. 2 i 7). /zalacznik III do umowy wspolpracy - k. 62-64/

Upowaznienie M. G. (1) obejmowalo wykonywanie czynno$ci agencyjnych w imieniu (...) S.A., wykonujacej
posrednictwo ubezpieczeniowe na rzecz Towarzystwa (...) S.A.

M. G. (1) dysponowat takze pelnomocnictwem do poéredniczenia przy zawieraniu i wykonywaniu w imieniu (...) S.A.
umoéw o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych zawieranych z nastepujacymi funduszami inwestycyjnymi:

+ (...) Fundusz Inwestycyjny (...),

(...) Fundusz Inwestycyjny (...),
+ (...) Fundusz Inwestycyjny (...),
+ (...) Fundusz Inwestycyjny (...).

Zgodnie z przepisami o funduszach inwestycyjnych pelnomocnik nie mégt przyjmowac wplat na nabycie jednostek
uczestnictwa lub otrzymywac i przekazywac wyplat z tytutu ich odkupienia. /pelnomocnictwo - k. 74 upowaznienie
-k. 94/

Whiosek o zawarcie umowy skladany jest przez przedstawiciela w oddziale (...) S.A., a nastepnie przesylany jest do
centrali w W.. Jezeli wszystkie informacje we wniosku sa kompletne, wplacana jest skladka i wowczas dochodzi do
zwarcia umowy, co zostaje potwierdzone polisa. Z kolei polisa przekazywana jest za poSrednictwem przedstawiciela
ubezpieczeniowo — finansowego lub poczta. Skltadka musi by¢ wplacona na rachunek bankowy wskazany we wniosku.
Przedstawiciel nie ma prawa zmienia¢ rachunku bankowego do wplat skladek, ani wskazywa¢ innego. Na kazdym
wniosku o ubezpieczenia widnieje inny numer rachunku — ostatnie 8 cyfr ulega zmianie. Do konca 2010 roku agent
mogl pobracé tylko pierwsza skladke. /zeznania §wiadka J. P. (1) k. 710-711/

M. G. (1), jako przedstawiciel (...) S.A., podlegal nadzorowi ze strony menedzera. Menedzer nie wydawal
przedstawicielowi wiazacych polecen, a jedynie monitorowal jego aktywnosé w terenie. Jego dzialania mialy
charakter kontrolny i motywujacy. Kazdy przedstawiciel mial obowiazek codziennie sklada¢ menedzerowi raport z
wykonywanych i planowanych w danym dniu czynnosci zawodowych, za posrednictwem systemu komputerowego.
Jezeli menedzer mial pytania i watpliwosci, co do zgloszonych aktywnosci, kontaktowal sie telefonicznie badz sms-
owo z danym przedstawicielem. Nadto, raz w tygodniu odbywaly sie indywidualne spotkania z menedzerem, podczas
ktorych przedstawiciel podsumowywal miniony tydzien, dokonywano oceny aktywnoSci przedstawiciela w zakresie
sprzedazy produktéw finansowych oraz planowano aktywno$¢ na nastepny tydzien. Menedzer mial obowiazek
sprawdzaé, w jaki sposéb przedstawiciel egzekwuje zaplate skladek. /zeznania Swiadka W. S. - e-protokét k. 1332,
adnotacja — 00:10:31, k.1329v -1330; zeznania Swiadka A. P. - e-protokol, k. 1345, adnotacja — 00:05:52, k.1342v;
elementy monitoringu pracy M. G. k. 1279; zeznania §wiadka G. O. - e-protokél z 8.04.2014 r., adnotacja — 00:04:28,
k. 672v -673, 00:14:55, k. 673; zeznania §wiadka T. W. - e-protokél z 8.04.2014 r., adnotacja — 01:09:09, k. 674v/



Menedzer kontaktowal sie z klientami pozyskanymi przez przedstawiciela, po podpisaniu przez nich wniosku o
zawarcie umowy ubezpieczenia. Jezdzil rowniez z przedstawicielem do klienta. Podczas rozmowy z klientem menedzer
weryfikowal dokumentacje, upewnial sie, czy klient otrzymal wszystkie dokumenty, ogoélne warunki, kserokopie
wnioskow i analizy potrzeb. Upewnial sie w ten sposéb, czy wniosek jest spisany zgodnie z oczekiwaniami klienta, czy
jest on zadowolony z ushugi, czy ma jakie§ watpliwoéci i pytania. Nadto menedzer monitorowat tzw. serwis umoéw, co
polegalo na tym, ze raz do roku, w rocznice zawarcia umowy, spotykal sie z klientami, azeby sprawdzi¢, czy ich potrzeby
nie ulegly zmianie. Kontakt menedzera z klientem przedstawiciela, mial miejsce réwniez w sytuacji stwierdzenia
op6Znienia w zaplacie skladki ubezpieczeniowej. Menedzer ustalal wowczas z klientami przyczyne uchybienia, pouczat
o braku ochrony ubezpieczeniowej. /zeznania Swiadka T. W. - e-protokoét z 8.04.2014 r., adnotacja — 01:09:09, k.
674v; zeznania Swiadka W. S. - e-protokol, k. 1332, adnotacja — 00:10:31, k.1329v -1330, 1330v; zeznania Swiadka A.
P. - e-protokol, k. 1345, adnotacja — 00:05:52, k.1342v; zeznania $wiadka G. O. - e-protokoél z 8.04.2014 r., adnotacja
— 00:04:28, k. 672v/

Co tydzien, w poniedzialki, odbywaly sie tzw. odprawy - spotkania calego Oddzialu, pod przewodnictwem dyrektor
G. O. (2), podczas ktorych obecno$c¢ kazdego z pracownikdow byla obowiazkowa. /zeznania Swiadka A. P. - e-protokdl,
k. 1345, adnotacja — 00:05:52, k.1342v/

Do 2010 roku, przedstawiciele przyjmowali wplaty na tzw. kwitariusze, ktore stanowily druki $cistego zarachowania.
Stuzyly one do pobierania pierwszej sktadki na umowe ubezpieczenia, je$li klient wybral taka forme zaplaty.
Przedstawiciel przy spisywaniu wniosku wypisywatl na kwitariuszu pierwsza skladke, a klient miat do wyboru albo
przekazac ta skladke gotowka albo przelewem. Przedstawiciel mogl pobrac¢ od klienta 5.000 zt na jeden kwitariusz.

Kwitariusz skladal sie z trzech kartek: kartka o kolorze bialym zostawala u klienta, jako pokwitowanie przyjecia wplaty,
r6zowa zalaczano do wniosku, a niebieska pozostawala w kwitariuszu przedstawiciela, ktory nastepnie rozliczal
caly bloczek w oddziale administracyjnym. Po zuzyciu bloczka z kwitariuszami, asystentka oddzialowa wydawata
przedstawicielowi kolejny. /zeznania §wiadka G. O. - e-protokoét z 8.04.2014 r., adnotacja — 00:14:55, k.673-673,
00:29:51, k. 673v; 00:50:45, k. 674, 01:04:05, k.674v; zeznania §wiadka T. W. - e-protokol z 8.04.2014 r., adnotacja —
01:23:29, k.675; zeznania Swiadka J. P. k. 710-711; zeznania §wiadka W. S.- e-protokdl, k. 1332, adnotacja — 00:10:31,
k.1330v; zeznania $wiadka A. P.- e-protokoél, k. 1345, adnotacja — 00:05:52, k.1342v-1343; 00:13:02, k.1343/

Jezeli w umowie byl zawarty numer rachunku bankowego, na ktéry miala nastapic¢ wplata, przedstawiciele nie mogli
pobieraé¢ wplat bezposrednio od klientdéw, na tzw. kwitariusz. /zeznania Swiadka G. O.- e- protokol z 8.04.2014 1.,
adnotacja — 00:14:55, k.673; zeznania §wiadka W. S.- e-protokol, k. 1332, adnotacja — 00:36:14, k.1330v/

W oddziale strony pozwanej, przy ul. (...) w L. nigdy nie bylo obslugi kasowej. Wyplaty $§rodkéw byly zawsze
realizowane bezposrednio przez Biuro Centralne na konta klientéw. /zeznania Swiadka G. O.- e-protokél z 8.04.2014
r., adnotacja — 01:04:05, k.674v/

Druki z logo (...) do zwierania wnioskow nie sa drukami $cistego zarachowania, maja one numery seryjne. Ich
dystrybucja odbywala sie w zaleznosci od potrzeb przedstawicieli. Druki te nie sa kwitowane, ich wydaniem zajmuje
sie sekretarka. Przedstawiciele nie musieli rozlicza¢ sie z drukéw wnioskéw o zawarcie umowy. Jezeli przedstawiciel
zglaszal zapotrzebowanie, druki byly mu wydawane. Zapas drukéw byl potrzebny, poniewaz mogly zdarzy¢ sie bledy
w trakcie ich wypisywania, klient mogl wycofaé sie z umowy. /zeznania Swiadka G. O.- e- protokoét z 8.04.2014 r.,
adnotacja — 00:14:55, k.673; 00:50:45, k.674; zeznania §wiadka T. W.- e-protokol z 8.04.2014 r., adnotacja — 01:16:28,
k. 675; zeznania $§wiadka W. S.- e-protokél, k. 1332, adnotacja — 00:10:31, k. 1330-1330v, 00:49:16, k.1331/

Przedstawiciel byl nagradzany prowizyjne od zawartej i podpisanej umowy. /zeznania Swiadka W. S.- e-protokol, k.
1332, adnotacja — 00:36:14, k.1331; zeznania Swiadka A. P.- e-protokdl, k. 1345, adnotacja — 00:32:03, k. 1343v/



Ubiegajac sie o mozliwo$¢ wspolpracy z (...) S.A., M. G. (1) zlozyl o§wiadczenie, Ze nie byt dotychczas karany sagdownie
oraz przedstawil informacje z Krajowego Rejestru Karnego, z ktérej wynikalo, ze nie figuruje w kartotece oséb
pozbawionych wolno$ci oraz poszukiwanych listem gonficzym. /o§wiadczenie - k. 96, informacja z KRK - k. 97/

W okresie wspolpracy z pozwanymi M. G. (1) byl ujawniony w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, jako przedsiebiorca
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Uslugi (...). /wydruk z (...) k. 602/

Na wizytowce M. G. (1) widnialo jego nazwisko oraz stwierdzenie, ze jest on przedstawicielem (...). /zeznania §wiadka
M. G. (1) — protokoél rozprawy z 25.02.2014 r. — k. 645v — 650 — adnotacje 00:05:04 — 01:52:55/

M. G. (1) przeszed! cykl szkolen dla os6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynnoéci agencyjnych, w tym szkolenie
podstawowe prowadzone na podstawie ustawy oraz zlozyl egzamin z wynikiem pozytywnym. Nastepnie przechodzil
szkolenia z menedzerami przygotowujace do praktycznego wykonywania zawodu. Oprocz tego organizowane byly
szkolenia zawodowe, oddzialowe i warsztaty. Tematyka szkolen obejmowala m.in. oferte (...) w zakresie produktow
ubezpieczeniowo — inwestycyjnych: (...). /zaswiadczenia, listy obecnoéci — k. 99, 603-631/

Osobg, ktéra wprowadzala M. G. (1) w zawod przedstawiciela byl W. S. (2). Towarzyszyl on M. G. (1) podczas
zawierania umoéw z malzonkami G. — S.. /zeznania $§wiadka W. S., e-protokol, k. 1332, adnotacja — 00:10:31, k.1329v
-1330/

M. G. (1) proponowal powodom produkty finansowe, ktére w swojej ofercie posiadaly spétki z grupy (...) oraz
inwestowanie pieniedzy poza produktami bedacymi w ofercie pozwanych. /zeznania $wiadka M. G. (1) — protokot
rozprawy z 25.02.2014 r. — k. 645v — 651 — adnotacja 00:05:04/

M. G. (1), podobnie jak inni przedstawiciele wspolpracujacy z pozwanymi, mogt korzystac z biura oddziatu (...) S.A.
przy ul. (...) w L., gdzie znajduja sie pokoje przeznaczone do spotkan z klientami. Zaden z przedstawicieli nie ma
swojego gabinetu, moga oni korzysta¢ naprzemiennie z dostepnych w danym czasie pokoi. /zeznania $wiadka G. O.-
e- protokoél z 8.04.2014 r., adnotacja — 00:14:55, k.673; zeznania Swiadka T. W.- e-protokoét z 8.04.2014 r., adnotacja
—01:16:28, k. 675/

M. G. (1) skladal sprawozdania ze swojej dzialalno$ci jedynie w poczatkowym okresie wspolpracy (...). P6Zniej, z uwagi
na osiagane wyniki zaprzestal tego. /zeznania §wiadka M. G. (1)- e-protokol rozprawy z 25.02.2014 r., adnotacja —
00:55:25, k. 648/

M. G. (1) byl przedstawicielem o wysokim wskazniku sprzedazy. Menadzer T. W. (2) ocenial jego prace pozytywnie,
nie mial zastrzezen do wykonywanych przez niego czynnosci, jako przedstawiciela. Klienci chwalili go, podkreslali
profesjonalne podejScie. Zdarzalo sie jednak, ze nie zawsze serwisowal umowy klientow na czas oraz nie zawsze
spotykal sie z klientami, ktérych przejal, a sporo uméw zawieranych za jego po$rednictwem ulegalo rozwigzaniu z
uwagi na nieoplacenie skladek. /zeznania Swiadka G. O.- e- protokdl z 8.04.2014 r., adnotacja — 00:50:45, k.674-674v;
zeznania §wiadka T. W. — protokol rozprawy z 08.04.2014 r. — k. 674v — 675 — adnotacje 01:09:09 — 01:23:29, zeznania
Swiadka J. P. k. 710-711; zeznania §wiadka W. S.- e-protokoél, k. 1332, adnotacja — 00:36:14, k.1330v — 1331/

Zdarzylo sie, ze M. G. (1), oplacil skladke klientki ze swojego konta. Sytuacja tego rodzaju miala miejsce na prosbe
klientki, ktora przebywala wowczas za granica. Nie jest to proceder zgodny z przepisami. /zeznania Swiadka W. S.- e-
protokol, k. 1332, adnotacja — 00:36:14, k.1330v/

M. G. (1) rozliczal sie z kwitariuszy z personelem administracyjnym. /zeznania $§wiadka A. P., e-protokdl, k. 1345,
adnotacja — 00:13:02, k.1343/

W 2010 roku ujawnione zostaly braki w kwitariuszach, w bloczkach pobranych przez M. G. (1). Dzial administracyjny,
zwrocil sie wowczas do Dyrekeji Oddzialu o przeprowadzenie stosownych czynnoéci kontrolnych. Dyrektor Oddzialu
G. O. (2), podjela decyzje o zawieszeniu M. G. w wykonywanych czynnoS$ciach. M. G. (1) nie potrafil wytlumaczyc



powyzszej sytuacji, wskazywal, ze w okolo trzech sytuacjach wydarl kartki, gdyz pomylil sie, a takze podawal, ze
zdarzalo mu sie zostawia¢ niezabezpieczony kwitariusz m.in. w Oddziale. W przypadku gdy brakowalo jedynie bialej
kartki — podawal, ze klienci rozmys€lili sie, nie oplacili sktadki, badZ skladka zostala im zwrdcona.

Menedzerowie: A. P. (2), T. W. (2) i dyrektor Oddzialu G. O. (2) skontaktowali sie z klientami, wobec ktorych
rézne kopie kwitariuszy pozostaly u M. G. (1), a w przypadku podpisanego wniosku powinny znajdowaé sie w
centrali. Klienci potwierdzili wersje M. G., w zwigzku, z czym przedstawiciel otrzymal jedynie nagane od Dyrektora
Regionalnego. /notatka ze spotkania w dniu 13.04.2010 r. k. 1264, zalacznik do notatki k.1265, pisemne wyjasnienia
M. G. k.1266; notatki dotyczace brakujacych kwitariuszy z 16.04.2010 r. k.1267-1268; o$wiadczenie M. G. k.
1281-1282; notatki z rozméw z klientami k. 1269, 1270, 1272, 1273; zeznania $§wiadka A. P.- e-protokdt k. 1345,
adnotacja — 00:13:02, k.1343, 00:22:30, k.1343-1343v; 00:32:03, k.1343v; zeznania $§wiadka G. O.- e- protokél z
8.04.2014 r., adnotacja — 00:37:15, k.673v-674; zeznania $§wiadka M. G. (1)- e-protokoét rozprawy z 25.02.2014 r.,
adnotacja — 00:55:25, k. 648/

Mimo negatywnego stanowiska ze strony menedzera kontrolujacego, A. P. (2), zadecydowano o przywroceniu M. G.
(1) do pracy. Dyrekcja Oddzialu, nakazala wowczas menedzerom wzmozong kontrole pracy tego przedstawiciela. /
zeznania Swiadka A. P., e-protokol, k. 1345, adnotacja — 00:22:30, k. 1343-1343v/

(...) S.A. w W. zakonczylo wspoélprace z M. G. w kwietniu 2013 roku, kiedy wyszlo na jaw, ze sprzedaje on klientom
produkty finansowe, nieznajdujace sie w ofercie (...). G. O. (2) zlozyla wowczas wniosek zwolnienie dyscyplinarne M.
G.. /zeznania $wiadka G. O.- e- protokoét z 8.04.2014 r., adnotacja — 00:04:28, k. 672v/

Wsrod produktéw oferowanych przez strone pozwang byly miedzy innymi umowy ubezpieczenia pod nazwa Program
(...) na Przyszlo$c oraz Pewny Zysk. /okoliczno$¢ bezsporna/

Zgodnie z Ogdélnymi Warunkami Ubezpieczenia na Zycie z Funduszem Kapitalowym ze Skladka Jednorazows -
Program (...) na Przyszlo$¢, przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego. Zakres ubezpieczenia obejmuje
$mier¢ ubezpieczonego w trakcie trwania umowy ubezpieczenia. Umowe ubezpieczenia zawiera sie na podstawie
pisemnego wniosku ubezpieczajacego zlozonego na formularzu ubezpieczyciela (wniosek o ubezpieczenie). Do
zawarcia umowy ubezpieczenia niezbedne jest:

a) przyjecie przez przedstawiciela podpisanego przez ubezpieczajacego wniosku o ubezpieczenie,

b) oplacenie przez ubezpieczajacego sktadki podstawowej w wysokoS$ci nie mniejszej niz minimalna wysoko$¢ sktadki
podstawowej wskazana w tabeli limitéw i oplat.

Umowe ubezpieczenia uwaza sie za zawartg w dniu oplacenia skladki podstawowej. Ubezpieczajacy ma do
dyspozycji fundusze rézniace sie rodzajem lokat, a tym samym oczekiwanym zyskiem oraz ryzykiem inwestycyjnym.
Dhlugofalowym celem funduszu jest wzrost warto$ci aktywow poprzez inwestowanie srodkéw w okreélone dla danego
funduszu kategorie lokat. Ubezpieczyciel ma prawo do podzielenia lub polgczenia jednostek uczestnictwa, powodujac
powiekszenie lub zmniejszenie ich liczby oraz odpowiednio ich warto$ci, przy czym operacja ta nie wplywa na
catkowitg warto$é funduszu. /art. 2, 4, 13 ust. 1, 2, 3 o.w.u. - k. 179 — 185/

W oparciu o Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Funduszem Kapitalowym ze Sktadka Jednorazowa — Pewny
Zysk, przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego. Zakres ubezpieczenia obejmuje Smierc¢ ubezpieczonego
w okresie gwarancyjnym, $§mier¢ ubezpieczonego po uplywie okresu gwarancyjnego, dozycie przez ubezpieczonego
konca okresu gwarancyjnego.

Umowe ubezpieczenia zawiera sie na podstawie pisemnego wniosku ubezpieczajacego zlozonego na formularzu
ubezpieczyciela (wniosek o ubezpieczenie). Do zawarcia umowy ubezpieczenia niezbedne jest:

a) przyjecie przez przedstawiciela podpisanego przez ubezpieczajacego wniosku o ubezpieczenie,



b) oplacenie przez ubezpieczajacego skltadki podstawowej w wysokoéci nie mniejszej niz minimalna wysoko$¢ skladki
podstawowej wskazana w tabeli limitéw i oplat.

Umowe ubezpieczenia uwaza sie za zawarta w dniu oplacenia skladki podstawowe;.

Ubezpieczyciel potwierdza zawarcie umowy ubezpieczenia polisa. Umowe ubezpieczenia uwaza sie za zawarta w dniu
okre§lonym w polisie, jako dzien rozpoczecia odpowiedzialnoSci. /art. 2, 4 o.w.u. - k. 187-195/

J.S. (1) iG. S. poznali M. G. (1) w 2007 roku w o$rodku adopcyjnym, w ktéorym pracowala powddka. W 2008 roku
malzonkowie, chcac zmieni¢ OFE, poprosili o pomoc M. G. (1). W domu powodéw doszlo do spotkania z agentem
i W. S. (2), ktory przedstawil sie, jako przelozony M. G. (1). Powodka wybrala wowcezas produkt f. (...), a powdd
ubezpieczenie szpitalne. Powodowie podpisali wéwczas wnioski o zawarcie umow ubezpieczenia i wplacili gotowka
pierwsze skladki: 425 zt za ubezpieczenia J. S. (1) i 149,50 zl za ubezpieczenie G. S.. Kolejne spotkanie powodow
z M. G. (1) mialo miejsce kilka tygodni po podpisaniu wnioskoéw o zawarcie umoéw ubezpieczenia. Agent przekazal
powodom polisy w zwigzku z zawartymi poprzednio umowami i jednoczesnie zaproponowal ,fundusze inwestycyjne”,
ktore mialy by¢ oferowane tylko najlepszym klientom (...). /zeznania powo6dki J. G. — S.- protokdl rozprawy z dnia
23.09.2014 r., adnotacja — 01:50:37, k. 779-779v; e-protokél k. 1455, adnotacja — 00:11:18, k.1451v-1452; zeznania
powoda G. G. — S.- e-protokdl, k.833, adnotacja — 00:02:08, 00:04:11 k. 825v; 00:05:43, k.825v — 826/

Powodowie wplacili M. G. (1) na ,fundusz inwestycyjny” nastepujace kwoty: w kwietniu 2008 roku - 27.000 z} (wplata
miala miejsce w pokoju agenta w budynku przy ulicy (...)), w maju 2008 roku - 11.000 z} (wplata nastgpita rowniez
w budynku (...)), w lipcu 2008 roku - 6.000 z} oraz we wrze$niu 2008 roku - 30.000 zl. Wszystkie wplaty zostaly
potwierdzone na drukach (...) zatytulowanych , Potwierdzenie wplaty pierwszej skltadki”. Powodowie ani nie zlozyli
jakiegokolwiek wniosku o zawarcie umowy, ani nie otrzymali od pozwanych potwierdzenia zawarcia takiej umowy.
Wysoko$¢ oprocentowania oraz czas trwania umowy nie wynikaly z zadnego dokumentu. /potwierdzenia wplat -
k. 27-28 zalaczonych akt o sygn. I C 1028/13, zeznania powodki J. G. — S.- protokél rozprawy z dnia 23.09.2014
r., adnotacja — 01:56:03, k.779v, 02:05:25, k.780-780v, 02:12:11, k.780v; 02:17:10, k.780v-781; e-protokol, k. 1455,
adnotacja — 00:11:18, k.1451v-1452v; zeznania G. G. — S.- e-protokoél, k. 833, adnotacja — 00:07:24, 00:09:40, k.826,
00:39:33, k.828v, e-protokdl, k. 1455, adnotacja — 00:40:31, k.1452v-1453v/

Srodki wptacone M. G. pochodzily z majatku wspolnego matzonkéw G. — S.. /zeznania G. G. — S., e-protokol, k. 1455,
adnotacja — 01:10:41, k.1453v

W 2008 i 2009 roku, powodowie zawarli za posrednictwem M. G. (1), umowy ubezpieczenia na zycia z funduszem
kapitalowym (...). Pierwsze skladki w wysokoéci po 350 zt kazda, byly wplacane agentowi gotéwka na tzw. kwitariusz.
Po okolo 2-3 tygodniach od dokonania wplaty, powodowie otrzymali potwierdzenia zawarcia umoéw. /zeznania G.
G. — S.- e-protokoél, k. 833, adnotacja — 00:12:06 — 00:14:08, k. 826v, e-protokdl, k. 1455, adnotacja — 00:40:31,
k.1452v-1453v/

W 2010 roku powodowie zaciagneli kredyt hipoteczny i zdecydowali sie zainwestowa¢é pieniadze uzyskane z kredytu
w (...). M. G. (1) przyjechal do powodéw do domu 20 grudnia 2010 roku i przedstawil im ,program inwestycyjny”
na kwote 100.000 zl. Po wypelieniu druku z logo (...) pod nazwa: ,Wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia —
Program inwestycyjny na przyszto$¢” M. G. (1) wpisal kwote 100.000 zl, jednoczesnie poprosil powoda, by pieniadze
przekazal przelewem na wskazany przez siebie, (odczytany z laptopa) rachunek techniczny, inny niz podany na
wniosku o zawarcie umowy. Powyzszy ,,program inwestycyjny” mial by¢ zawarty na rok, a oprocentowanie bylo zalezne
od wynikéw na gieldzie. Czas trwania umowy oraz wysoko$¢ oprocentowania nie wynikaly z zadnego dokumentu.

Malzonkowie G. — S. §ledzili wyniki gieldowe na stronie banku (...) i weryfikowali wysoko$¢ oprocentowania.

Powodowie dysponowali ogélnymi warunkami ubezpieczenia, z ktérych wynikalo, ze po podpisaniu wniosku i
dokonaniu wplaty, powinni otrzyma¢ polisy. Z racji nieotrzymania dokumentu, powdédka dwukrotnie dzwonila na
infolinie strony pozwanej. Polecono jej wowczas bezposredni kontakt z przedstawicielem handlowym. M. G. (1)



tlumaczyt powodom, ze jako ekspert traktowany jest specjalnie i nie obowiazuje go sposéb dokumentowania zawarcia
umowy. Powodéw interesowal wynik finansowy, z ktorego byli zadowoleni. / wniosek o zawarcie umowy - k. 24-25
zalaczonych akt o sygn. II C 1028/13, potwierdzenie przelewu - k. 26 zalaczonych akt o sygn. I C 1028/13; zeznania
powodki J. G. — S.- protokoél rozprawy z dnia 23.09.2014 r., adnotacja — 01:56:03, k.779v, 02:05:25, k.780 -780v,
02:12:11, k.780v; 02:17:10, k.780v-781; e-protokol, k. 1455, adnotacja — 00:11:18, k.1451v-1452, 00:34:45, k.1452v;
zeznania G. G. — S.- e-protokol, k. 833, adnotacja — 00:18:10 — 00:21:13, k.827, 00:39:33, k.828v, 00:48:09, 00:51:36,
00:54:25, k.829, e-protokoél, k. 1455, adnotacja — 00:40:31, k.1452v-1453v; 01:10:41, kK.1453v-1454/

W maju 2008 roku powodowie otrzymali od M. G. (1) ,odsetki” od pierwszej wplaty (tj. 277000 zl) w wysokoéci ok.
1200 7z} -1’500 zl. Nastepnie, przez okres pol roku, tj. od czerwcea do listopada 2008 roku wyplaty od M. G. nastepowaly
w miesiecznych odstepach czasu i kazda opiewala na kwote ok. 1’000 zl. W latach 2009 - 2011 wyplaty mialy miejsce
co kwartal, po ok. 1.000 z — 1.200 zl kazda, przy czym w lutym 2011 roku powodowie otrzymali przelewem (...)’250
zl, za§ w grudniu 2011 roku — 1’280 zl. W 2012 roku malzonkowie G. — S. otrzymali przelewami lacznie 21’883 zi.
/potwierdzenia przelewu k. 788-794; zeznania J. G. — S.- e-protokoél, k. 1455, adnotacja — 00:11:18, k.1451v-1452v;
zeznania G. G. — S.- e-protokdl, k. 833, adnotacja — 00:23:03, k.827v; 00:51:36, k.829, e-protokoél, k. 1455, adnotacja
— 00:40:31, k.1452v-1453v/

Powodowie poczatkowo odbierali pieniadze w recepcji Oddziatu (...) przy ul. (...) w L., po uprzednim kontakcie
telefonicznym ze strony M. G.. Pieniadze znajdowaly sie w kopercie z logo (...), byly opatrzone imieniem i
nazwiskiem powodki. Na kopercie, badZz w $rodku koperty bylo umieszczone wykonane recznie przez agenta -
rozliczenie oprocentowania. Koperty przekazywal dyzurujacy w recepcji pracownik. Malzonkowie nie kwitowali
odbioru pieniedzy. Przy okazji przekazywania pieniedzy przedstawiciel przedstawiat wyniki gieldowe (...), wskazujac,
iz oprocentowanie w skali miesigca wynosi od 0,5% do 1%.

Od momentu zawarcia przez powodéw umowy o kredyt hipoteczny, odsetki z posiadanych produktéw finansowych
wplywaly wylacznie na rachunek bankowy powodéw w (...) (zawarcie umowy kredytu hipotecznego wigzalo sie
z konieczno$cig otwarcia takiego rachunku) /zeznania powodki J. G. — S.- protokél rozprawy z dnia 23.09.2014
r., adnotacja — 02:01:52, k. 780; e-protokol, k. 1455, adnotacja — 00:11:18, k.1451v-1452; zeznania G. G. — S.- e-
protokol, k. 833, adnotacja — 00:23:03, k.827v, 00:41:51, k.828v-829, e-protokdl, k. 1455, adnotacja — 00:40:31,
k.1452v-1453v/

Odbierajac pieniadze w Oddziale, powodowie pytali dyzurujacego na recepcji pracownika o posiadane przez
siebie produkty finansowe. Pracownik, radzil powodom, azeby kontaktowali sie bezposrednio z obslugujacym ich
przedstawicielem handlowym. /zeznania G. G. — S.- e-protokél, k. 833, adnotacja — 00:23:03, k.827v, 00:41:51,
k.828v-829, e-protokoél k. 1455, adnotacja — 00:40:31, k.1452v-1453v/

Przelewy gotdwkowe dla powodow byly wykonywane z rachunku bankowego M. G.. Przelew z 1 grudnia 2011 roku,
zostal wykonany z rachunku stanowiacego wlasnosé A. M.. W tytule przelewu bylo wpisane ,,Przelew od M.”. M. G. (1)
tlumaczyl to nadmiarem pracy oraz wykonaniem kolezenskiej przystugi. /potwierdzenie transakeji k.794; zeznania J.
G. — S.- e-protokdl, k. 1455, adnotacja — 00:34:45, k.1452v/

W trakcie wspolpracy malzonkéw z agentem G. S. otrzymat dwa telefony od W. S. (2) z zapytaniem o ocene pracy
M. G. (1). Telefony mialy miejsce po zawarciu przez powodéw ,legalnych” uméw: w 2008 roku i 2009 roku.
Powodowie nie pytali wowczas W. S. (2), o wplaty na ,fundusz inwestycyjny”. Powodowie wypelniali rowniez maile
w sprawie oceny agenta i formularze po wizycie serwisowej M. G. (1), dotyczacej wylacznie obstugi rzeczywistych
umoéw ubezpieczeniowych. Powodowie nie mieli wiekszych zastrzezen, co do wspdlpracy z M. G.. /zeznania G. G. —
S.- e-protokol, k. 833, adnotacja — 00:25:30 — 00:28:11, k.827v, 00:56:05, k.829v, e-protokdl k. 1455, adnotacja —
00:40:31, k.1452v-1453v/

Na poczatku kwietnia 2013 roku z powodem skontaktowat sie przedstawiciel (...) zinformacjg, iz umowa o wspolprace
pomiedzy towarzystwem ubezpieczeniowym, a M. G. (1) zostala rozwigzana. Powodowie usilowali skontaktowac sie
z agentem, jednakze ich starania okazaly sie bezskuteczne. W Internecie znalezli niepokojace informacje na temat



agenta. G. S. zlozyl wowczas zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa. /zeznania G. G. — S.- e-protokdl,
k. 833, adnotacja — 00:28:11, k.827v-828; e-protokol- k. 1455, adnotacja — 00:40:31, k.1452v-1453v; zeznania J. G.
— S.- e-protokol, k. 1455, adnotacja — 00:11:18, k.1452v/

M. G. (1) wzbudzil zaufanie malzonkéw G. - S., bowiem jako kandydat na rodzine adopcyjna mial pozytywna opinia
z o$rodka adopcyjnego, a ponadto powodowie mieli Swiadomos¢ tego, ze jest on nadzorowany przez W. S. (2). Przez
caly okres wspélpracy G. G. - S. nie mial obaw, co do rzetelnoéci i uczciwosci M. G.. /zeznania G. G. — S.- e-protokol
k. 833, adnotacja — 01:01:29, k.829v, e-protokdl k. 1455, adnotacja — 00:40:31, k.1452v-1453v, 01:10:41, k.1453v/

Powdd J. K. (1) korzystat z produktow f. (...) od 1997 roku. Kontakt z M. G. (3) nawigzal za po$rednictwem znajome;.
M. G. (1) rozmawial poczatkowo z J. K. (1) o zmianach uméw zawartych przez powoda z (...), spotkali sie kilka razy
w celu analizowania tych uméw. Dnia 23 marca 2011 roku agent przedstawil powodowi oferty dotyczace funduszéow
inwestycyjnych oraz wykresy, obiecywal zysk w wysoko$ci 9-11%. Powod nie skorzystal wowczas z tej oferty, podpisat
jedynie wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie. Po tej wizycie J. K. (1) otrzymat 2-3 telefony z (...) z
zapytaniem o ocene pracy M. G. (1).

Nastepnie spotkanie powoda z M. G. mialo miejsce w dniu 27 kwietnia 2011 roku. Woéwczas J. K. (1) wspélnie z zong
skorzystali z oferty agenta i zainwestowatl w fundusz inwestycyjny. Po zawarciu umowy pracownicy strony pozwanej
nie kontaktowali sie z powodem celem dokonania oceny dzialalno$ci M. G..

W dniu 10 maja 2012 roku podczas wizyty rocznicowej w domu powoda i jego zony M. G. (1) zaproponowat im
sinwestycje w formie lokaty”. Agent twierdzil, ze jest jednym z 40 ekspertéw w swojej firmie, ktorzy moga proponowac
niestandardowe formy inwestowania pieniedzy. M. G. (1) wypehil druk z logo (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba
w W. pod nazwa: ,Zawarcie umowy ubezpieczenia — Program (...) na przyszlos¢ wniosek nr (...)", wpisal kwote
100.000 1zt za skladki i poprosil powoda, aby pienigdze wplacil na inne konto niz wskazane we wniosku. Inwestycja
powoda miala by¢ lokata, jednak M. G. (1) thumaczyl, Ze nie ma przy sobie druku umowy lokaty, a jedynie druk umowy
ubezpieczenia. Dla powoda druk ten nie mial znaczenia, byl on jedynie potwierdzeniem wplaty kwoty 100.000 zl,
istotne bylo zaoferowane przez M. G. (1) oprocentowanie lokaty. Powod przelal pienigdze na wskazane przez M. G.
konto 12 maja 2012 roku. Nastepnie powdd przelal M. G. (1) kwoty: 20.000 z w dniu 17 maja 2012 roku, 20.000
z} w dniu 15 pazdziernika 2012 roku i 50.000 zl w dniu 6 marca 2013 roku. Kwota 50.000 z} zostala wplacona na
inny niz dotychczas numer konta. Wplaty z 2012 roku mialy by¢ doplatami do lokaty pierwotnej i byly realizowane
po telefonach od M. G. (1) z propozycjami tych doplat, ktére mialy zwiekszy¢ oprocentowanie lokaty. Wplata z 2013
roku miala by¢ na lokate 30 - dniowa, ktora powodowi M. G. (1) zaproponowal telefonicznie. Powdd nie podpisywal
jakiejkolwiek umowy lokaty bankowej, nie sporzadzil wniosku o zawarcie takiej umowy, ani nie dostal z grupy (...)
potwierdzenia wplat lub zawarcia umowy lokaty. J. K. (1) nazwe odbiorcy w opisie przelewu spisywatl z drukéw polis
na zycie, ktére weze$niej otrzymal.

»Odsetki” wplywaly na rachunek powoda, jako wplata od M. G. (1). Kiedy powdd zapytal agenta o sposéb tych wplat,
uzyskal odpowiedz, ze posiada on konto techniczne, na ktére wplywaja pieniadze z centrali, a on rozdziela jej miedzy
swoich klientow. Powod otrzymal od M. G. (1) lacznie 22.600 zt (7.000 z} oraz dwie raty po 7.800 zl w listopadzie
2012 r.1iw lutym 2013 r.). Pieniadze byly przekazywane na konto powoda. Przy wyplacie ,,odsetek” w listopadzie 2012
roku powoda zdziwilo to, ze w tytule przekazu napisane bylo tylko ,wplata”, bez okreélenia, od kogo ona pochodzi.

J. K. (1) mial zaufanie do M. G. (1). Nie interesowalo go oprocentowanie dokonanej inwestycji, lecz konkretna kwota.

W dniu 6 kwietnia 2013 roku do J. K. (1) zadzwonit T. W. (2) z informacja, ze umowa o wspolprace z M. G. (1) zostala
rozwigzana. /wniosek - k. 23 — 24 zalaczonych akt o sygn. II C 1029/13, potwierdzenie wplat - k. 25-28 zalaczonych
akt o sygn. II C 1029/13, zeznania Swiadka M. G. (1) — e- protokét rozprawy z 25.02.2014 r., adnotacje — 00:39:35,
k. 647, zeznania powoda J. K. (1)- e-protokdl, k. 833, adnotacja — k. 829v — 831— adnotacje 01:04:59 — 01:36:45,
k.829v-831v, e-protokél k. 1455, adnotacja — 01:18:16, k.1454/



Zadna z kwot, ktérych dotycza pozwy nie wplynela nigdy na konto pozwanych, ani innych podmiotéw z grupy (...).
/okoliczno$é bezsporna/

Zysk, ktory oferowal powodom M. G. (1) odbiegal od oferowanego nie tylko przez (...), ale przecietnie na rynku. Jezeli
z tre$ci kwitariusza wypelionego przez M. G. (1) wynikalo, ze wplata jest fundusz ekspercki na 4,5% to oznaczalo, ze
umoéwil sie on z klientami na taki zysk. W niektérych sytuacjach nie precyzowal, jakie oprocentowanie klienci moga
uzyskac i na jaki czas maja by¢ wplacone pienigdze. Oprocentowanie, ktore bylo oferowane przez M. G. (1) wahalo
sie od 2 do 5 % miesiecznie, bylo, zatem kilkana$cie razy wyzsze od jakichkolwiek produktéw oferowanych woéwczas
na rynku. Srodki wyplacane przez M. G. (1) klientom pochodzily cze$ciowo z jego inwestycji, a cze$ciowo z wplat
kolejnych klientéw. /zeznania §wiadka M. G. (1) — protokoél rozprawy z 25.02.2014 r. — k. 645v — 650 — adnotacje
00:05:04 — 01:52:55/

W dniu 3 czerwca 2013 roku powodowie J. G. — S. i G. G. — S. wystosowali do pozwanego ad. 1 wezwanie do zaplaty
kwot wskazanych w pozwie. Pismem datowanym na 8 lipca 2013 roku pozwany ad. 1 odméwil wyplaty zadanych kwot.
/pismo powodoéw k. 21, pismo pozwanego ad.1 z 8.07.2013 r. k. 19 zalaczonych akt. IT C 1028/13/

W dniu 23 maja 2013 roku powdd J. K. wystosowal do pozwanego ad. 1 wezwanie do zaplaty kwot wskazanych w
pozwie. Pismem datowanym na 8 lipca 2013 roku pozwany ad. 1 odmowil wyplaty zadanych kwot. /zgloszenie roszczen
k. 21 zalgczonych akt IT C 1029/13, pismo pozwanego ad.1 z 8.07.2013 1. k. 19 zalaczonych akt II C 1029/13/

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi z dnia 13 maja 2008 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
XVIII K71/08 M. G. (1) zostal skazany za popelnienie przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 k.k. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 21 maja 2008 r., natomiast wymierzona skazanemu kara grzywny zostala wykonana w dniu
5 maja 2011 r. /wyrok - k. 77, 79 zalaczonych akt XVIII K 71/08/

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 30 wrzes$nia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 100/14,
M. G. (1) zostal uznany za winnego popelnienia czynu wypelniajacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 kk. wzw. z art. 12 kk. i 65 § 1 kk., a wiec tego, ze: w okresie od 5 sierpnia 2008 r. do 21 marca 2013 r., w
L. oraz na terenie wojewodztwa (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad kilkudziesieciu 0s6b, co do mozliwos$ci i zamiaru
zwrotu przekazanych mu pieniedzy, doprowadzil te osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, m.in. w ten
sposob, ze falszywie zapewnil ich o tym, ze zawieraja za jego pos$rednictwem z (...) Towarzystwem (...) na (...)
S.A. oraz (...) Uslugi (...) umowy w postaci polis i lokat, moca, ktérych otrzymaja od tegoz podmiotu, po uplywie
terminu obwigzywania umoéw wplacone kwoty wraz z odsetkami, podczas gdy takowe umowy, z tymi podmiotami, w
rzeczywistoSci nie byly w ogdle zawierane, przy czym z popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu,
czym doprowadzit pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wielkiej wartoSci o lacznej warto$ci
3 874 050 zl., przy czym wyplacil pokrzywdzonym tytulem odsetek lub zwrotu czeSci kapitalu od inwestycji 638 889
z}i tak:

+ G. S. doprowadzil w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokoéci 174 000 zl, w
tym kwoty 74 000 zl w okresie kwiecien-wrzesien 2009 r. za$ kwoty 100 000 zl. w dniu 20.12.2010 r., przy czym
z tytulu wplaconych kwot wyplacil mu tytulem odsetek 20 163 zl;

« J. K. (1) doprowadzil w ten spos6b do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 190 000 zl,
w tym kwoty 100 000 zl wplaconej 10.05.2012 1., kwoty 20 000 zl wplaconej w dniu 17.05.2012 r.; kwoty 20 000
zl, wplaconej w dniu 15.10.2012 r.; kwoty 50 000 zl. wplaconej w dniu 6.03.2013 r., przy czym wyplacil mu 22
600 zl tytulem odsetek.

Za popelnienie w/w czynow, podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., Sad Okregowy wymierzy} oskarzonemu
kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.



Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec M. G. (1) obowiazek naprawienia czeéci szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych wskazanych w wyroku kwot pienieznych, w tym na rzecz
powoda G. S. kwoty 153 837 zl, zaé na rzecz J. K. (1) kwoty 167 400 zk.

Wyrok uprawomocnil sie w dniu 10 maja 2016 r., natomiast zostal skierowany do wykonania w dniu 16 maja 2016
roku. /wyrok SO w Lodzi z dnia 30.09.2015 r. wydany w sprawie IV K 100/14- k.1356-1391, uzasadnienie wyroku k.
1392-1449/

Powodowie nie otrzymali od M. G. (1) kwot zasadzonych wyrokiem karnym. Na dzien 19 lutego 2018 roku nie uzyskali
klauzuli wykonalno$ci na w/w wyrok karny. /zeznania powddki J. G. — S.- e-protokét k. 1455, adnotacja — 00:11:18,
k.1451v; zeznania G. G. — S.- e-protokoét k. 1455, adnotacja — 00:40:31, k.1453/

G. S. jest zwyksztalcenia magistrem inzynierem mechanikiem. Nigdy nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej. Pracuje
w fabryce $wiatlowod6éw, na stanowisku starszego inzyniera. J. S. (2) jest magistrem psychologii. Nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej. Pracuje, jako psycholog w (...) nr (...). /zeznania G. G. — S.- e-protokét k. 1455, adnotacja
— 01:10:41, k.1454/

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie opisanych wyzej dowodéw w postaci dokumentéw, zeznan §wiadkow
oraz powodow, a takze majac na wzgledzie szczegolna moc dowodowa, z jakiej korzysta w postepowaniu cywilnym
prawomocny skazujacy wyrok sadu karnego. Stosownie, bowiem do treSci zdania pierwszego przepisu art. 11 k.p.c.,
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego, co do popelnienia przestepstwa
wigza sad w postepowaniu cywilnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsporne jest to, ze pozwane (..) Towarzystwo (...) S.A. siedziba w W. (obecnie
(...) Towarzystwo (...) S.A. siedzibg w W.) oferowalo swoje uslugi ubezpieczeniowe za pos$rednictwem agenta
ubezpieczeniowego, tj. (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) S.A. z siedziba w W.). Natomiast czynnoSci agencyjne
w imieniu pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. ( (...) S.A. z siedziba w W.) wykonywal M. G. (1).

Odpowiedzialno$¢é pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. siedziba w W. ( (...) Towarzystwa (...) S.A. siedzibg
w W.) za szkody wyrzadzone powodom przez M. G. (1) wynika z art. 11 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154 ze zm., w dalszej cze$ci wywodu ,u.p.u.”). Przepis ten
statuuje odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen, za szkody wyrzadzone na skutek dzialan lub zaniechan agenta
ubezpieczeniowego, przy czym szkoda warunkuje odpowiedzialnoé¢ zakladu jedynie wowczas, gdy agent wyrzadzil
ja w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009,
sygn. akt II CSK 112/009), przez ktore - jak wskazal Sad Najwyzszy dokonujac interpretacji w/w przepisu na gruncie
stanu fatycznego niniejszej sprawy — nalezy rozumieé szerokie spectrum zachowan agenta ubezpieczeniowego, nie
wylaczajac wyrzadzenia szkody w sposdb poséredni, a mianowicie, takze w wyniku zachowan podwykonawcy, ktérym
agent sie postuzyl ( vide: wyrok SN z dnia 24.11.2016 II CSK 131/16 k. 1190-1195).

Wyrazona w art. 11 ust. 1 u.p.u. zasada odpowiedzialno$ci jest zasada ryzyka, niezalezng od winy. A zatem, zaklad
ubezpieczenn nie moze zwolni¢ sie od tej odpowiedzialnoéci wykazujac, ze nie ponosi winy w wyborze agenta.
Warunkiem powstania obowiazku zakladu ubezpieczenn naprawienia szkody na podstawie art. 11 ust. 1 u.p.u.
jest wykazanie istnienia trzech przestanek, mianowicie: szkody, faktu, ktory spowodowat te szkode oraz zwiazku
przyczynowego miedzy szkoda a faktem. Skoro szkoda warunkuje odpowiedzialno$¢ zakladu jedynie wowcezas, gdy
zostala wyrzadzona przez agenta przy wykonywaniu czynno$ci agencyjnych (rozumianych szeroko, zaréwno, jako
dzialania wlasne agenta, ale takze osob, ktérymi agent sie postuzyl), zachodzi potrzeba poczynienia ustalen, co do
mozno$ci przypisania odpowiedzialnoéci za szkody powodéw agentowi ubezpieczeniowemu, to jest spoélce (...) S.A.
wW..



Odpowiedzialno$¢ pozwanego ad. 2 nalezy rozpatrywac na gruncie art. 430 k.c. Przestankami odpowiedzialno$ci na
podstawie tego przepisu sa: 1) wyrzadzenie szkody osobie trzeciej przez podwladnego, 2) wina podwladnego i 3)
wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu przez podwladnego powierzonej mu czynnosci.

Wedhig Sadu, kluczowym dla pociggniecia pozwanego ad. 2 do odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong powodom
przez M. G. (1), jest zbadanie charakteru relacji, w jakiej w/w osoba pozostawala w stosunku do (...) S.A. w W. (
(...) S.A. w W.). Wymieniony przepis statuuje, bowiem odpowiedzialnoé¢ zwierzchnika za szkode wyrzadzona przez
podwladnego.

O stosunku zwierzchnictwa mozna moéwi¢ w przypadku, jezeli powierzajacy czynno$ci zachowuje mozliwo$c
kontrolowania i wydawania wiazacych polecen. Na gruncie niniejszej sprawy strona pozwana kwestionowatla istnienie
relacji o takim charakterze odno$nie M. G. (1), wskazujac, iz formalnie byl on odrebnym przedsiebiorca, z ktéorym
laczyly go jedynie relacje handlowe, w stosunku, do ktérego nie miala mozliwosci wydawania wigzacych polecen.

W ocenie Sadu, M. G. (1), jako osoba wykonujaca czynno$ci agencyjne w imieniu agenta byl jego podwladnym, co
wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci z treSci umowy o wspoélprace z dnia
21 lutego 2008 roku oraz jej zalacznikéw, ale i rowniez zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkéw — pracownikow
pozwanej spoiki.

Stosownie do treSci umowy M. G. (1) byl zobligowany — w ramach wspoélpracy z (...) S.A. — m.in. do
powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, postugiwania sie wylacznie dokumentami, drukami (do 2010
roku — kwitariuszami, na ktore pobieral pierwsza skladke i z ktérych musial sie rozlicza¢ z dzialem administracyjnym),
materialami reklamowymi i informacyjnymi dostarczonymi lub zaakceptowanymi przez spoélke, przestrzegania
regulaminu sprzedazy, procedur, instrukcji, wytycznych i innych kryteridow i zalozen spoélki dotyczacych sprzedazy
i obslugi klientow, realizowania aktywnos$ci zgodnie z obowigzujacym cyklem sprzedazy podanym do wiadomosci
przez spolke, doskonalenia umiejetnosci w zakresie $wiadczonych ustug w ramach umowy o wspolprace, wykonywania
innych czynno$ci okres$lonych przez spolke o ile bedzie to konieczne przy obsludze klienta lub bedzie mialo na
celu zapewnienie nalezytego wykonywania czynnoSci okre$lonych umowa, przedstawiania kierownikowi zespolu,
ktoéry sprawuje nadzor nad prawidlowym wykonywaniem czynnoS$ci okresowych raportow zgodnie z instrukcjami i
wytycznymi spolki, czy tez realizowania zadan wyznaczonych przez kierownika zespotu.

M. G. (1) mial réwniez obowiazek realizowaé¢ program szkolen organizowanych przez spolke, zaré6wno tych
wymaganych przepisami prawa, jak i wewnetrznych, wpisujacych sie w polityke firmy. Podlegal on nadto nadzorowi
ze strony menedzera, ktéry na poczatku wdrazal go w zakres wykonywanych czynnoéci, a nastepnie monitorowat
jego prace. Przedstawiciel miat obowiazek sklada¢ menedzerowi codzienne raporty z wykonanych czynnosci, okresli¢
plany i zamierzenia na dzieh nastepny. Menedzer kontrolowal prace przedstawiciela, m.in. poprzez bezposéredni
kontakt z jego klientami, kierowanie do klientow pytan o ocene pracy przedstawiciela, ewentualne uwagi, czy tez
satysfakcje z wykonanej ustugi. W sytuacji stwierdzenia uchybien w pracy przedstawiciela, menedzer mogl nakazac
ich usuniecie. Przedstawiciel miat rowniez prawo do korzystania z pomieszczen do spotkan z klientami w siedzibie
Oddzialu. Nadto dyrekcja Oddzialu, w przypadku stwierdzenie nieprawidlowosci w pracy przedstawiciela, mogla
wdrozy¢ czynnoSci sprawdzajace, zawiesi¢ przedstawiciela w wykonywanych czynno$ciach. W przypadku negatywnej
oceny zachowania przedstawiciela Dyrektor Regionalny mogl zastosowaé srodki dyscyplinujace - chociazby ukaraé
przedstawiciela nagana (sytuacja tego rodzaju miala miejsce w przypadku M. G. w 2010 roku, po stwierdzeniu
nieprawidlowos$ci w zakresie posiadanych przez tego przedstawiciela kwitariuszy), rozwigza¢ umowe o wspolpracy w
trybie dyscyplinarnym.

Niewatpliwie M. G. posiadal w zakresie swojej aktywnoSci zawodowej pewien margines swobody (co dotyczy chociazby
poszukiwania klientéw, umawiania z nimi spotkan, sposobu prowadzenia rozméw biznesowych) oraz legitymowal
sie stosownymi upowaznieniami i pelnomocnictwami od strony pozwanej, jednakze okolicznosé ta sama w sobie
nie przesadza o braku cechy podporzadkowania, zwlaszcza przy caloéciowej ocenie struktury wzajemnych powigzan.
Wedtlug Sadu, w $wietle okolicznos$ci sprawy, laczaca strony umowa o wspdlpracy kreowala pomiedzy nimi trwaly



stosunek prawny, przewidujacy podporzadkowanie. M. G. (1), jako osobe wykonujaca czynno$ci agencyjne w imieniu
pozwanego ad. 2 bez watpienia mozna okresli¢, jako jego podwladnego.

Jak zostalo to wcze$niej zauwazone, przestanka odpowiedzialnoSci zwierzchnika za szkode wyrzadzong osobie trzeciej
przez podwladnego - jest wina tego podwladnego, a wiec naganny stosunek podmiotu wyrzadzajacego szkode do
zachowania powodujacego wystapienie uszczerbku w dobrach prawnie chronionych, ktory wyraza sie badz w dzialaniu
umys$lnym lub z niedbalstwa.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w stosunku do M. G. (1), ktéory wykonywal w imieniu pozwanego ad. 2 czynno$ci
posrednictwa ubezpieczeniowego, zapadl wyrok karny skazujacy. Przedstawiciel ten zostal uznany za winnego
popehienia przestepstwa oszustwa, m.in. na szkode powodéw. W my$l za$ art. 11 k.p.c., sad cywilny zwigzany jest
ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa - a wiec okolicznoéciami skladajacymi sie na jego stan faktyczny,
czyli osoba sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu - ktore znajduja sie w
sentencji wyroku. Oznacza to, ze Sad - rozpoznajac sprawe cywilna - musi przyjac, ze skazany popehil przestepstwo
przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, LEX nr 7928). Zwigzanie dotyczy
ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okoliczno$ci jego popeklienia, dotyczacych czasu,
miejsca, poczytalnoéci sprawcy (J. Bodio w Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jakubeckiego,
WKP, 2012). Na tej podstawie Sad przyjal, ze zaistnialy podstawy do przyjecia winy M. G. (1) za szkode wyrzadzona
powodom.

W kontek$cie powyzszych uwag, uznac¢ nalezalo, ze przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego agenta (...) S.A. wW. na
podstawie art. 430 k.c., zostaly spelnione, a co za tym idzie uzasadnione jest takze przypisanie odpowiedzialnoéci za
agenta ubezpieczycielowi — pozwanemu ad.1 tj. N. — N. Towarzystwu (...) S.A. w W. na podstawie art. 11 ust. 1 u.p.u.
Pozwani ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona powodom.

Zgodnie z brzmieniem art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przyczynieniem poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie
pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é inna osoba.
Zachowanie poszkodowanego musi, wiec stanowi¢ adekwatng wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia.
Przyczynienie wystepuje, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy mozna doj$é do wniosku, ze bez udzialu
poszkodowanego szkoda hipotetycznie by nie powstala lub przybrataby mniejsze rozmiary. Oznacza to, ze zachowanie
sie poszkodowanego moze by¢ zdarzeniem uzasadniajacym zmniejszenie naleznego odszkodowania, jezeli stanowi
samodzielny (zewnetrzny) wzgledem przyczyny gléwnej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat (wyrok SA
w Lodzi z dnia z dnia 14 pazdziernika 2014 r., III APa 9/14, LEX nr 1527042). Jednakze interpretacji art. 362
k.c. nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od podstawy prawnej, z jakiej wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze.
Przy odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka do zastosowania art. 362 k.c. wystarczy obiektywna nieprawidlowo$é
zachowania poszkodowanego (wyrok SA w Lodzi z dnia 30 lipca 2014 r., I ACa 164/14, LEX nr 1506236).

Sad uznal, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powodowie przyczynili sie do powstania
szkody.

Okreslenie stopnia przyczynienia sie powodéw do powstalej szkody wymaga oceny, czy od powoddw, jako rozsadnych
konsumentéw, w zaistnialym stanie faktycznym sprawy mozna bylo wymagaé wiedzy o sposobie zawarcia i weryfikacji
umoéw zaoferowanych przez M. G. (1).

W ocenie Sadu, warunki dokonywania czynno$ci pomiedzy powodami, a M. G. (1) odbiegaly od standardowych i
spotykanych w normalnym obrocie rynkowym, co powinno wzbudzié¢ czujnosé i niepokdj powodow, ktorzy korzystali
juz wcezesniej z produktéw finansowych strony powodowej (kupowali w pozwanym towarzystwie ubezpieczenia
na zycie) i byla im znana nastepujaca po skorzystaniu z oferty — procedura posprzedazna (telefon kontrolny



od menedzera z zapytaniem o satysfakcje z ustugi, otrzymanie drukéw umoéw, polis). W przypadku ,fikcyjnych”
produktéw finansowych, zaoferowanych przez M. G., powodowie przekazywali przedstawicielowi, tytulem pierwszej
skladki - kwoty znacznie wyzsze od tych, ktére dotychczas wplacali przy podpisywaniu wniosku o zawarcie umoéw
ubezpieczenia, nie otrzymywali przy tym ze strony (...) zadnego potwierdzenia zawarcia tych umoéw, nie bylo
procedury obstugi posprzedaznej. Wyplaty od M. G. (1) otrzymywali w formie niespotykanej w obrocie finansowym z
bankami i instytucjami ubezpieczeniowymi - najczeSciej gotowka, w kopercie, z recznymi notatkami, bez jakichkolwiek
pokwitowan, za$, gdy wyplata nastepowala w formie bezgotéwkowej, zdarzylo sie, ze przelewy na ich konto dokonane
byly z rachunku osoby trzeciej (w tytule napisano, iz przelew pochodzi ,,od M.”). Powodowie nie reagowali jednak na
wskazane nieprawidlowo$ci i dokonywali dalszych wplat na rzecz M. G. (1).

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze druki wnioskdw o zawarcie umow i kwitariusze wplaty pierwszej sktadki, opatrzone logiem
(...), byly wykorzystywane przez M. G. (1) w sposob caltkowicie sprzeczny ich trescia, jednakze okoliczno$é ta nie miala
dla powodow zadnego znaczenia przy zawieraniu umoéw. Powodowie J. S. (1) i G. S. kilka poczatkowych wplat dokonali
w ogole bez jakiegokolwiek wniosku o zawarcie jakiejkolwiek umowy, wplacajac pieniadze na kwitariusze opatrzone
nazwa ,,Potwierdzenie wplaty pierwszej skladki”, a nastepnie po podpisaniu formularza ,Wniosek o zawarcie umowy
ubezpieczenia — Program inwestycyjny na przyszlo$¢” dokonali przelewu 100.000 zl na wskazany przez agenta
rachunek bankowy, co warto podkresli¢ - inny niz ujawniony na wniosku. Z kolei J. K. (1), dzialajac z zamiarem
zawarcia umowy lokaty - wypekil druk zlogo (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. pod nazwa: Zawarcie umowy
ubezpieczenia — Program (...) na przyszlo$¢ wniosek nr (...) i na prosbe M. G. (1), przelal 100.000 zt rowniez na
konto inne niz to wskazane we wniosku. Jak sam przyznal — druk umowy ubezpieczenia mial shuzy¢ jedynie, jako
potwierdzenie przekazania pieniedzy.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze pomimo tego, ze M. G. (1) wypelnial w obecno$ci powodéw druki dotyczace
zwarcia okre$lonych uméw, ich umowy i tak byly ustne i odbiegaly od tresci wypelionego formularza.

Postepowanie przedstawiciela, ktéry sprzedawal produkty finansowe, bez jakiegokolwiek dokumentu, badz w
oparciu o nieodpowiadajace im formularze, nakazywal dokonywanie wplat na konto inne, anizeli widniejace na
wnioskach, oferowal szybki zysk, w oparciu o warunki znacznie odbiegajace od tych, jakie wystepuja na rynku
finansowym - musialy wzbudzié¢ podejrzenia racjonalnie myslgcego konsumenta. Zachowanie powodow, polegajgce na
przekazywaniu M. G. (1), we wskazanych okoliczno$ciach duzych kwot pienieznych, uzna¢ nalezy za wspolprzyczyne
szkody, wplywajaca na zakres naleznego odszkodowania.

Z drugiej jednak strony, nie sposob stawia¢ powodom zarzutu jaskrawej, wrecz razacej niestarannosci. Powodowie
dzialali, bowiem w zaufaniu do osoby, fachowo zajmujacej sie sprzedaza produktéw finansowych firmy, ktora od
wielu lat funkcjonuje na polskim rynku i cieszy sie dobrymi wynikami finansowymi. M. G. budzil zaufanie powodéw,
sprawial wrazenie osoby kompetentnej, rzetelnej, dobrze zorganizowanej, zorientowanej w funkcjonujacych na rynku
finansowym trendach, podlegal nadzorowi ze strony W. S. (2), ktérego powodowie G. — S. poznali osobiéci i ktorym
przedstawit sie, jako jego przelozony. Spotkania powodéw i M. G., odbywaly sie takze w oddziale strony pozwanej,
przy ul. (...) w L., tam tez malzonkowie G. — S. na poczatku odbierali koperty z wyplatami. Okoliczno$ci te, mimo
niepokojacych sygnatow, o ktorych byla mowa powyzej, mogly w jakis sposob, utwierdzaé powodoéw w przekonaniu,
co do uczciwych intencji przedstawiciela.

Majac na uwadze powyzsze, Sad stanal na stanowisku, iz kazdy z powodow przyczynil sie do wlasnej szkody w 25 %.

Powodowie J. G. S. oszacowali warto$¢ szkody wyrzadzonej im przez zawinione zachowanie M. G. (1) na kwote
174.000 zl, ktéra odpowiadala sumie przekazanych przedstawicielowi §rodkéw pienieznych. Nalezy mieé jednak na
uwadze, ze przez pewien okres czasu M. G. (1) wyplacal powodom kwoty pieniezne tytulem ,odsetek” od powierzonej
sumy. A zatem zdarzenie szkodzace bylo dla poszkodowanych Zrédlem nie tylko straty, ale i korzysci. Tym samym,
dochodzona pozwem kwota, w mysl konstrukeji ,,compensatio lucri cum damno” winna zosta¢ pomniejszona o
wyplacone podwodom kwoty.



Posilkujgc sie zeznaniami powodo6w oraz zalaczonym do akt sprawy dokumentami, w postaci potwierdzen przelewow,
Sad stanal na stanowisku, iz w okresie od maja 2008 roku do grudnia 2011 roku M. G. (1) przekazal malzonkom G.
— S. lgcznie ok. 42.763 zl, tj. w maju 2008 roku — 1.350 zl (powdd nie byl w stanie wskazaé¢ konkretnej wielkoéci,
zeznal, ze przekazana kwota wyniosla 1.200 — 1.500 zl), nastepnie od lipca do listopada 2008 roku — 6.000 zl (po
1.000 zl miesiecznie), w 2009 roku — 4.400 zt (wyplaty mialy miejsce, co kwartal po 1.100 z}), w 2010 roku — 4.400 zi
(podobnie, jak w 2009 roku, wyplaty odbywaly sie kwartalnie po 1.100 zl kazda), w 2011 roku — 4.730 z} (2 kwartaly x
1.100 zt oraz dwa przelewy na konto powoda - w lutym 1.250 z}i grudniu 1.280 z}), za§ w 2012 roku - 21.883 zl (zgodnie
z zalgczonymi potwierdzeniami k. 788-792).

A zatem, dochodzong pozwem kwote (174.000 z}) nalezalo pomniejszy¢ o wyptacone $rodki (42.763 z1), co daje 131.237
zk. Uwzgledniajac przyjety 25 % stopien przyczynienia sie poszkodowanych do powstania szkody, nalezna powodom
kwota winna wynosi¢ 98.427,75 zt (131.327 zl x 25 %, tj. 32.807,25 zl, a zatem 131.327 zl — 32.807,25 zl, co daje
98.427,75 z}).

W pozostalym zakresie pow6dztwo, jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., w zw. z art. 455 k.c. Sad uznal, ze w przypadku
zadnego z pozwanych odsetki ustawowe nie moga by¢ naliczane od dni, w ktorych doszlo do przekazania M. G.
(1) przez powodow poszczeg6lnych kwot. Przede wszystkim data przyjecia Srodkow przez bezposredniego sprawce
szkody, bedacego osoba wykonujaca czynnoSci agencyjne nie moze uzasadniac przyjecia, ze takze ubezpieczyciel
oraz agent ubezpieczeniowy od tej daty, obowigzani sa do zaspokojenia poszkodowanych. Zgodnie z art. 441 § 1
k.c. jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$é
jest solidarna. Nie oznacza to jednak, Ze roszczenie o zaplate przeciwko tym podmiotom staje sie wymagalne juz z
chwilg wyrzadzenia szkody tak jak w przypadku bezposredniego sprawcy szkody dzialajacego przy swiadomoSsci, a
niekiedy takze rowniez w celu jej wyrzadzenia. Ubezpieczyciel oraz agent ubezpieczeniowy ponosza odpowiedzialnoéc
z tytulu wlasnych czynéw niedozwolonych, w ewentualnym zbiegu z przepisami po$wieconymi odpowiedzialnoéci
kontraktowej. Ewentualny obowigzek pokrycia szkody przez agenta ubezpieczeniowego i samego ubezpieczyciela,
tj. pozwanych powstaje dopiero w nastepstwie czynu niedozwolonego przedstawiciela. Poniewaz termin spelienia
Swiadczenia w takim ukladzie faktycznym nie jest okreslony, ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowiazania, niezbedne
bylo wezwanie pozwanych do zaplaty. Oznacza to, ze rozne sa daty poczatkowe biegu okresu na zaspokojenie roszczen
powoddw przez pozwanych.

W stosunku do (...) S.A. w W. zadanie zaplaty odszkodowania zostalo wystosowane przez powodéw — matzonkéw G.
- S. pismem przedsadowym z dnia 3 czerwca 2013 roku. Pozwany ad. 1, ustosunkowat sie do wysunietego roszczenia
pismem datowanym na dzien 8 lipca 2013 r. Sad uznal, ze pozwany ad. 1, pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem
Swiadczenia, najpdzniej od 8 lipca 2013 roku i od tej tez daty zasadzit odsetki ustawowe do dnia 31 grudnia 2015 r.,
za$ od 1 stycznia 2016 r., (wobec zmiany brzmienia art. 481 k.p.c.) odsetki ustawowe za op6Znienie.

W stosunku do (...) S.A. w W. nie zostalo wystosowane przedsadowe wezwanie do zaplaty, w konsekwencji, czego
przyjac nalezalo, ze Spotka ponosi odpowiedzialno$é za realizacje roszczenia o zaplate od dnia 11 pazdziernika 2013
roku (tj. od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu).

Powod J. K. (1) oszacowal warto$c szkody wyrzadzonej przez zawinione zachowanie M. G. (1) na kwote 190.000 zl,
ktora odpowiadala sumie przekazanych przedstawicielowi $rodkéw pienieznych. Wskazana warto$é, podobnie jak w
przypadku powodow G. — S., nalezalo pomniejszy¢ o wyplacone kwoty. Sad ustalil, ze M. G. (1) przekazal J. K. (1)
lacznie 22.600 zt. A zatem, dochodzona pozwem kwote (190.000 z1) nalezalo pomniejszy¢ o wyplacone $rodki (22.600
z1), co daje 167.400 zl. Uwzgledniajac przyjety 25 % stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody,
nalezna powodowi kwota wynosi 125.550 z} (167.400 zl x 25 % = 41.850 zl, a zatem 125.550 zl — 41.850 zl, co daje
125.550 z1).

W pozostalym zakresie powddztwo, jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.



O odsetkach od zasadzonej kwoty, orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., w zw. z art. 455 k.c., w oparciu o
argumentacje analogiczng do tej zastosowanej w przypadku powodéw G. - S.. W stosunku do (...) S.A. zadanie zaplaty
odszkodowania, zostalo wystosowane przez J. K. (1) pismem przedsagdowym z dnia 3 czerwca 2013 roku. Pozwany
ad. 1, ustosunkowal sie do wysunietego roszczenia pismem datowanym na dzien 8 lipca 2013 r. Sad uznal, wiec, ze
pozwany ad. 1, pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem Swiadczenia, najpdzniej od 8 lipca 2013 roku i od tej tez daty
zasadzil odsetki ustawowe do dnia 31 grudnia 2015 r., za$ od 1 stycznia 2016 r., (wobec zmiany brzmienia art. 481
k.p.c.) odsetki ustawowe za op6znienie.

W stosunku do (...) S.A. w W. nie zostalo wystosowane przedsadowe wezwanie do zaplaty, w konsekwencji, czego
przyjac nalezalo, ze Spolka ponosi odpowiedzialno$é za realizacje roszczenia o zaplate od dnia 22 pazdziernika 2013
roku (tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu).

Uwzgledniajac cze$ciowo wytoczone powddztwa, Sad poczynil zastrzezenia, ze spelnienie przez M. G. (1) obowigzku
naprawienia czeéci szkody wyrzadzonej przestepstwem, orzeczonego na rzecz G. S. w punkcie 2 podpunkt 5
oraz na rzecz J. K. (1) w punkcie 2 podpunkt 15 wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 30 wrzeSnia 2015
r. sygnatura akt IV K 100/14 zwalnia pozwanych do wysokoSci zaplaconej kwoty. Rozstrzygniecie w tym
zakresie uwzglednia kompensacyjna funkcje odszkodowania, ktérego zadaniem jest wyréwnanie uszczerbku, jakiego
doznali poszkodowani na skutek tego, ze ich prawnie chronione dobra i interesy zostaly naruszone. Okoliczno$¢
naprawienia szkody powodéw przezjej bezpo$redniego sprawce bezsprzecznie doprowadzitaby do redukeji doznanego
przez kazdego z nich uszczerbku. Zwolnienie pozwanych z nalozonego nan obowiazku, do wysokosci zaplaty
przez bezposredniego sprawce szkody, wedlug Sadu zabezpieczy interesy powoddéw, a jednocze$nie zapobiegnie
nieuzasadnionemu z punktu widzenia rozmiaru szkody wzbogaceniu poszkodowanych.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

Powodowie J. S. (1) i G. S. wygrali sprawe w 56,56 %, bowiem przyznane §wiadczenia, wyniosly lgcznie: 98’427,75 zl,
za$ suma roszczen wyniosta 174’000 zt.

Na koszty poniesione przez powodéow skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika, obejmujace jego udzial w
postepowaniach przed Sadem Okregowym (2 x 3’600 zl), Sadem Apelacyjnym (2 x 2’700 z}) oraz Sadem Najwyzszym
(2’700 z1), w lacznej kwocie 15’300 zt (powodowie nie wykazali, iz poniesli koszt oplat od pelnomocnictwa). Na koszty
poniesione przez pozwanych zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika obejmujace jego udzial w postepowaniach
przed Sadem Okregowym (2 x 3°600 z}), Sadem Apelacyjnym (2 x 2’700 zl) oraz Sadem Najwyzszym (1’800 z}) oraz
17 z} oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa (lacznie 14’417 z1). Ogblem koszty poniesione przez strony
wyniosly 29’717 zL. Strona pozwana winna ponie$é je w 56,56 % w/w kwoty, czyli w kwocie 16’808 zl, poniosta za§ w
kwocie 14’417 7z}, a zatem strona pozwana winna zaplacié¢ na rzecz strony powodowej kwote 2’391 zl. Taka tez kwote,
tytulem zwrotu kosztéw procesu Sad zasadzil solidarnie od strony pozwanej na rzecz powodow.

W toku procesu powstaly nieuiszczone koszty sadowe obejmujace oplate od pozwu, oplate od apelacji oraz oplate
od skargi kasacyjnej. Obowiazkiem ich poniesienia, stosownie do dyspozycji art. 113 ust. 11 2 pkt 1 u.k.s.c., nalezalo
obcigzy¢ strony, proporcjonalnie do tego, w jakiej czesci kazda z nich wygrala i odpowiednio — przegrala proces.

Lacznie koszty sadowe wyniosly 26’000 zt (3 x 8’700 zl). Powodowie winni poniesé¢ 43,44 % tej kwoty (bowiem w
takim stosunku przegrali proces), tj. w kwocie 11’294 zl, faktycznie poniesli za§ w kwocie 6’000 z1 (3 x 2’000 zl tytulem
oplaty od pozwy, apelacji i skargi kasacyjnej), dlatego tez Sad nakazal $ciagnac z zasagdzonego na ich rzecz $§wiadczenia
kwote 5°294 zl, stanowiacg r6znice pomiedzy wartoScia nalezna, a faktycznie poniesiona.

Jesli chodzi za$ o strone pozwana, Sad obcigzyl ja kosztami sadowymi w kwocie 14’763 zl, jako strone przegrywajaca
W 56,56% (/8700 zl x 56,56%/ x 3, 1j. 4921 z} x 3, tj. 14’763 z})



Powod J. K. (1) wygral sprawe w 66,07 %, bowiem przyznane §wiadczenia, wyniosly lacznie: 125’550 zl, za§ suma
roszczen wyniosta 190’000 zk.

Na koszty poniesione przez powoda skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika, obejmujace jego udzial w
postepowaniach przed Sadem Okregowym (2 x 3’600 zl), Sadem Apelacyjnym (2 x 2’700 z}) oraz Sadem Najwyzszym
(2’700 zb), w lacznej kwocie 15’300 zbL. Na koszty poniesione przez pozwanych to wynagrodzenie pelnomocnika
obejmujace udzial w postepowaniach przed Sadem Okregowym (2 x 3’600 zl), Sadem Apelacyjnym (2 x 2’700 zl) oraz
Sadem Najwyzszym (1’800 z}) oraz 17 zl oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa (Yacznie 14’417 z1). Ogbdltem
koszty poniesione przez strony wyniosly 29’717 zk. Strona pozwana winna zostac¢ obciazona nimi w 66,07 % w/w kwoty,
czyli kwota 19’634 zl, a zatem strona pozwana winna zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 5’217 zl. Taka tez kwote, tytulem
zwrotu kosztoéw procesu Sad zasadzil solidarnie od strony pozwanej na rzecz J. K. (1).

W toku procesu powstaly nieuiszczone koszty sadowe obejmujace oplate od pozwu, oplate od apelacji oraz oplate od
skargi kasacyjnej w tacznej kwocie 28’500 z1 (3 x 9’500 zI) Obowigzkiem ich poniesienia, stosownie do dyspozycji art.
113 ust. 11 2 pkt 1 u.k.s.c., nalezalo obciazy¢ strony, proporcjonalnie do tego, w jakiej czeéci kazda z nich wygrala i
odpowiednio — przegrala proces, co odpowiada kwocie 9’669 z} obcigzajacej powoda (ktory przegral w 33,93 %), /1j.
9’500 zt x 33,93%/ x 3, tj. 3’223 zl x 3, tj. 9’669 zl/ oraz kwocie 18’831 zl, ktdrej obowiazek poniesienia spoczywa na
stronie pozwanej, jako przegrywajacej w 66,07 % /tj.9’500 zl x 66,07 % x 3, 1j. 6’227 zl x 3, tj. 18’831 zl/. Sad nakazal
Sciggnac kwote obcigzajaca powoda, z zasadzonego na jego rzecz Swiadczenia.



