Sygn. akt IIC 738/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 czerwca 2017 roku, skierowanym przeciwko M. J. (1) i R. K. (1), E. C. i G. T. wnie$li o ustalenie
niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej przez pozwanych w dniu 8 stycznia 2015 roku w L. przed
notariuszem D. Z., Rep (...). Ponadto powodowie wnieSli o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz sa spadkobiercami A. K. (1), ktory to byl wlascicielem nieruchomosci
potozonej w L. przy ul. (...) wraz z dwoma wyodrebnionymi na niej lokalami mieszkalnymi. Pierwotnie spadek
po zmarlym, na podstawie testamentu wlasnorecznego, odziedziczyl pozwany M. J. (1) — bedacy osobg obca dla
spadkodawcy. Na skutek licznych dzialan procesowych ostatecznie postanowieniem z dnia 29 marca 2017 roku
to powodowie nabyli spadek po swoim ojczymie. W ramach zabezpieczenia tego postepowania, postanowieniem
z dnia 6 pazdziernika 2014 roku Sad I instancji zabezpieczyt powddztwo poprzez ujawnienie w dziale III ksiegi
wieczystej nieruchomosci ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu. Postanowienie to zostalo ujawnione w ksiedze
dopiero w dniu 18 lipca 2016 roku. Ponadto powodowie zakwestionowali w postepowaniu karnym testament ojczyma.
Przeprowadzona w tym postepowaniu opinia grafologiczna stwierdzala, ze testamentu nie podpisal zmarly. Pozwany
J. wiedzac o toczacym sie postepowaniu i kwestionowaniu jego prawa do spadku przez powod6éw zbyl nieruchomosé
na rzecz swojego kolegi R. K. (1) w dniu 8 stycznia 2015 roku. Dodatkowo pozwani §wiadomie zanizyli warto$é
nieruchomoéci, podajac kwote 150.000 zl, podczas gdy jest ona warta co najmniej 500.000 zlotych. Zatem zawarta
przez pozwanych umowa jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego — i w oparciu o art. 58 k.c. i jest niewazna.

(pozew k- 3-5)

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 roku Sad zwolnil powodoéw od kosztow sadowych w calo$ci. Za$
postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2017 roku ustanowil dla powodéw pelnomocnika z urzedu.

(postanowienia k- 55 i k-99)

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 lipca 2017 roku M. J. (1) wniost o oddalenie powddztwa. Pozwany zaprzeczyt jakoby
jego dzialania byly sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Podnidsl, iz na date zawierania umowy sprzedazy
to on dysponowal prawomocnym postanowieniem sadu o stwierdzeniu nabycia spadku i nie bylo zadnych przeszkéod
do zbycia nieruchomos$ci. Samo wszczecie przez powodoéw postepowania o zmiane prawomocnego postanowienia
spadkowego nie oznaczalo, ze powodowie uzyskaja spadek po zmarlym. Wydane za§ w toku postepowania
zabezpieczenie nie zakazywalo zbycia nieruchomosci, a jedynie zawieralo wpis o toczacym sie postepowaniu. Pozwany
podnidst roéwniez, ze nie miat wiedzy, ze podpisy pod testamentem nie nalezaly do spadkodawcy. Opinia w tym
przedmiocie zostala wydana dopiero w grudniu 2015 roku, a zatem prawie rok po sprzedazy nieruchomo$ci. Pozwany
J. dodal, ze kupujacy nieruchomo$¢ R. K. (1) nigdy nie byl jego znajomym. Owszem znal nabywce ale jedynie z
widzenia jako osobe pojawiajaca sie w prowadzonym przez jego rodzicéw punkceie ustugowym. Pozwany podniosl, ze
nieruchomo$c¢ zostala sprzedana po cenie rynkowej na skutek umieszczonego w Internecie ogloszenia. Powotat sie
takze na tre$¢ art. 1028 k.c.

(odpowiedz na pozew k- 110-115)

Pozwany R. K. (1) rowniez nie uznal powddztwa i wnosil o jego oddalenie. Pozwany podniésl, iz dokonal nabycia
nieruchomoéci dzialajac w dobrej wierze. Na date umowy w ksiedze wieczystej nieruchomosci nie zostaly ujawnione
zadne ograniczenia w jej zbyciu. Ten pozwany rowniez zaprzeczyl jakoby taczyly go ze zbywca blizsze relacje i jakoby
zbyweca informowat go o tym , ze istniejg jakiekolwiek przeszkody w sprzedazy nieruchomosci, czy tocza sie jakie§
postepowania. O ofercie sprzedazy nieruchomo$ci dowiedzial sie ojciec pozwanego, ktory namowil go do zakupu. Cena
nieruchomo$ci zostala ustalona w oparciu o jej rzeczywista warto$¢. Nieruchomo$¢é na date umowy byla bowiem w
zlym stanie technicznym, miedzy innymi na skutek pozaru jaki mial miejsce kilka lat wezeéniej i wymagata licznych
nakladow, ktore to pozwany poczynil, a ktore to w chwili obecnej przekraczaja zaplacong cene. W oparciu o te kwote



(150.0000) Urzad Skarbowy ustalil nalezny podatek spadkowy. R. K. (1) podniosl, iz po raz pierwszy dowiedziat sie o
tym, ze kto$ inny rosci sobie pretensje do nieruchomosci z pisma pelnomocnika powoda z dnia 12 czerwca 2015 roku.
We wrzesniu tego samego roku pozwany dowiedziat sie o postepowaniu karnym w tej sprawie, w ktérej to nastepnie
byl przestuchany w charakterze $wiadka.

(odpowiedz na pozew R. K. k- 120-126)

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2017 roku Sad zwolnit M. J. (1) od kosztéw sadowych w calo$ci i ustanowil dla
niego pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k- 140)

Ustanowiony dla powod6w pelnomocnik z urzedu wniost o przyznanie mu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z
urzedu, o$wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte w zadnej czeSci. Pelnomocnik z urzedu pozwanego J. takze wniost
o przyznanie tych kosztéw oraz kosztéw dojazdu na czynnos$ci procesowe - przestuchanie swiadka i powodoéw przed
Sadem Rejonowym w Przemyslu w kwocie 918,36 zlotych .

(protokot skrocony rozprawy k-450, pismo k- 432-433)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Malzonkowie W. i A. K. (2) zamieszkiwali na nieruchomosci nalezacej do A. K. (1), polozonej w L. przy ul. (...).
Poniewaz byli ludzmi w podeszlym wieku i mieli problemy ruchowe, poprosili pozwanego M. J. (2) o pomoc przy
domu i w zalatwianiu spraw urzedowych. Pozwany ten zaprzyjaZnil sie z malzonkami i odwiedzatl ich od 1996 roku
$rednio 2 razy w tygodniu, pomagajac im przy ciezszych czynnoS$ciach przydomowych - uprzataniu podworka, ragbaniu
i gromadzeniu drewna, czy tez robieniu oplat czy zakupow. Kilkakrotnie byt z nim D. G. (1) oraz R. G. (1). Pozwanego
laczyly z malzonkami bliskie relacje. Zdarzalo sie, ze A. K. (1) méwil do niego ,,synek”. Mowil takze, ze pozwany bedzie
mieszkal na jego nieruchomosci.

(zeznania D. G. k- 236 00:09:00-00:13:21,R. G. k- 271v-272 00:06:43-00:14:49, zZeznania pozwanego k- 448v
00:06:30 -00:13:42)

Pewnego dnia jesienig, w obecno$ci kolegi pozwanego R. G. (1) , A. K. (1) wreczyt pozwanemu testament. Pozwany
najpierw potraktowal to jako zart i wrzucil dokument do schowka w samochodzie.

(zeznania D. G. k- 236 00:09:00-00:13:21, zeznania pozwanego k- 448v 00:06:30 -00:13:42)

Dzieci W. K. (1) nie byly widywane na nieruchomosci. Nie utrzymywaly kontaktow z matka. Pozwany J. wiedzial o
tym, ze pani W. pochodzit z P. i ze ma dzieci. Jednakze by} to temat drazliwy. Nie chciala o nich rozmawiaé. Pozwany
jezdzil ze zmarlg w okolice P., ale nie chciala ona odwiedzaé dzieci, tylko kuzyna. Po raz pierwszy strony spotkaly sie
w sadzie w Przemy$lu.

(zeznania pozwanego k- 448v 00:06:30 -00:13:42)

Nieruchomo$¢, na ktorej zamieszkiwali spadkodawcy byla w zlym stanie technicznym, od lat nie byta remontowana.
W dniu 10 grudnia 2009 roku na nieruchomoéci doszlo do pozaru, w wyniku ktérego A. K. (2) zmarl. Prowadzone w
tej sprawie przez prokurature postepowanie przygotowawcze, zostalo umorzone. Po pozarze na nieruchomosci byl B.
W. (1) — siostrzeniec powod6w, powiadomiony przez sasiadéw, ze przebywaja na niej ,menele”. B. W. (1) zabezpieczal
dom.

(zeznania Swiadka R. G. k- 272 00:18:37, postanowienie k- 214, pismo strazy pozarnej k- 217, zeznania B. W. k- 428))

W. K. (1) zmarla kilka dni wcze$niej - w dniu 3 grudnia 2009 roku, pozostawiajac po sobie dwoje dzieci — powodow.



A. K. (2) nie mial dzieci, ani blizszych krewnych.

W dacie zgonu spadkodawcoéw pozwany M. J. (1) przebywal w Norwegii. Do kraju wrocit kilka miesiecy pdznie;j.
Pozwany zastal dom w zlym stanie, po pozarze, z powylamywanymi drzwiami i powybijanymi oknami. Dowiedzial
sie, ze zamieszkiwali w nim bezdomni. Sgsiedzi pozabezpieczali budynek przed dalsza dewastacja. Po jakims$ czasie
pozwany odszukal testament i postanowil z niego skorzysta¢. Nie mial Swiadomosci, ze podpisy nie naleza do
zmarlego. Nie pomyslal o tym zeby powiadomié dzieci zmarlej. Nie znal takze ich adreséw. Decyzje o sprzedazy domu
podjal w 2014 roku, stwierdzajac ze nie sta¢ go na remont.

(zeznania pozwanego M. J. k- 448 v — 449 00:10:09 — 00:27:17)

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2012 roku, w sprawie I Ns 4086/10 Sad Rejonowy w Przemy$lu stwierdzil, ze spadek
po W. K. (2) nabyli syn E. C., corka G. tara packa i maz A. K. (1) po 1/3 czeéci. Spadek po A. K. (1) nabyla w calosci
Gmina Miejska L. w caloéci. Na skutek apelacji powoddw postanowieniem z dnia 21 czerwca 2012 roku Sad Okregowy
w Przemy$lu zmienit pkt II i stwierdzil, ze spadek po zmarlym A. K. (1) nabyli pasierbowie E. C. i G. T. po 2 czeéci.

(postanowienie k- 136 i k- 167 akt I Ns 4086/10)

Przed Sadem Rejonowym dla Eodzi - Srédmiescia w Lodzi takze toczyla sie sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po
A. K. (1), zainicjowana przez M. J. (1). Postanowieniem z dnia 23 marca 2012 roku Sad ten, w sprawie IIII Ns 1369/10
stwierdzil, Ze spadek po zmartym na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 20 wrze$nia 2009 roku nabyl M.
J. (1) w calosci.

(kserokopia postanowienia k- 10)

Na skutek skargi o wznowienie postepowania zlozonej przez pozwanego M. J. (1) Sad Okregowy w Przemyslu
postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 roku , w sprawie I Ca 197/13 uchylil swoje postanowienie 21 czerwca 2012
roku i odrzucil wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po A. K. (1).

(odpis postanowienia k- 401 akt ITI Ns 1610/14)

W dniu 25 sierpnia 2014 roku powdd E. C. wystapil do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z wnioskiem
0 zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po A. K. (1) w sprawie III Ns 1369/10. Sprawa
toczyla sie pod sygn. III Ns 1610/14. Na wniosek powoda, Sad postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2014 roku
zabezpieczyl wniosek poprzez zamieszczenie w ksiedze wieczystej nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) o numerze
(...) ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu. W dniu 15 grudnia 2014 roku M. J. (1) zlozyl odpowiedz na wniosek.
W toku postepowania, w maju 2016 roku zostal przeprowadzony dowdd z opinii biegltego grafologa. Biegly uznal, iz
podpis pod testamentem z dnia 20 wrze$nia 2009 roku nie zostal nakreslony przez zmarlego A. K. (1). Postanowieniem
z dnia 13 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi uchylil postanowienie tego samego
sadu z dnia 25 marca 2012 roku w sprawie III Ns 1369/10 w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po A. K. (1).
Ostatecznie postanowieniem z dnia 29 marca 2017 roku Sqd Okregowy w Lodzi w sprawie III Ca
72/17 zmienil pkt 1 postanowienia i stwierdzil, ze spadek po A. K. (1) nabyli pasierbowie E. C. i G.
T. po polowie.

( wniosek k -2, postanowienie k- 25, odpowiedZz k- 35, opinia k-248-257, postanowienie sagdu rejonowego k-
postanowienie sadu okregowego k- 428)

Decyzja z dnia 21 listopada 2014 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. ustalil podatek nalezy od spadku . Jako
podstawe opodatkowania przyjeto kwote 150.000 zlotych . Nalezny za$ podatek wyniost 27.786 zl i taki podatek
pozwany uiScil. Ponadto pozwany uregulowal zalegloSci w oplatach za prad i wode — okoto 15.000 zlotych .

(decyzja k- 133-134, niesporne)



Jesienig 2014 roku pozwany J. zamieScil w Internecie ogloszenie o zamiarze sprzedazy nieruchomosci potozonej w
L. przy ul. (...). O swym zamiarze poinformowal rodzicow pozwanego R. K. (1), ktérzy prowadza sklep blisko jego
miejsca zamieszkania, w ktérym to pozwany sie zaopatrywal. Panstwo K. pojechali obejrze¢ nieruchomos¢. Ustalili, ze
nieruchomo$é jest w ztym stanie technicznym i wymaga kapitalnego remontu. Cene 150.000 z} zaproponowal pozwany
J., za§ R. K. (3) zarekomendowal ja synowi jako atrakcyjna pod warunkiem dokonania prac remontowych we wlasnym
zakresie. Panstwo K. poszukiwali nieruchomosci dla syna juz od jakiego$ czasu. Rozgladali sie za nieruchomoscig do
remontu. Pozwany K. spodziewal sie dziecka. Pozwani nie znali sie blizej, nie utrzymywali blizszych relacji. R. K. (1) jest
zawodowym pilkarzem i czesto przebywal poza L.. Dlatego rodzice pomagali mu w poszukiwaniach nieruchomosci.
Pozwani znali sie jedynie z widzenia, ze sklepu. Pozwany J. poinformowal panistwa K., ze nabyl nieruchomo$¢ w
spadku. Nie bylo miedzy nimi rozméw na temat ograniczen w zbyciu nieruchomosci, czy tez o kwestionowaniu jego
prawa przez powodow. Powodow pozwany K. nigdy wczesniej nie poznal.

(zeznania $wiadkoéow A. K. k- 273 00:29:10 — 00:44:32 i R. K. k- 273v 00:47:25 — 01:02:50, zeznania pozwanego M.
(...):27:17 — 00:47:16, pozwanego. R. K. k.449 v — 450 00:47:16-00:56:22)

W dniu 8 stycznia 2015 roku, przed notariuszem D. Z., pomiedzy pozwanymi zostala zawarta umowa sprzedazy dwoch
stanowigcych odrebne nieruchomoéci samodzielnych lokali mieszkalnych — lokalu o powierzchni szykowej 72m2 ,
wpisanego do ksiegi wieczystej o numerze (...) oraz lokalu o powierzchni 99 m2 , wpisanego do ksiegi wieczystej o
numerze (...) wraz ze zwigzanymi z tym prawem udzialami w nieruchomos$ci gruntowej, o powierzchni 414 m2, objetej
ksiega wieczysta o numerze (...) - za cene 150.000 zlotych. Sprzedajacy oSwiadczyl, ze nieruchomosci nabyt na skutek
dziedziczenia po zmarlym A. K. (1).

( akt notarialny k- 127-129)

Od wiosny 2015 roku na nieruchomosci rozpoczeto prace remontowe. Gléwnie zajmowal sie nimi ojciec pozwanego.
W remont domu pozwany R. K. (1) wlozyl ponad 300.000 zlotych. Remont nie jest jeszcze zakonczony. Pozwany
zamieszkal w domu w styczniu 2018 roku z narzeczong i dzieckiem.

Pismem z dnia 12 czerwca 2015 roku pelnomocnik powoda poinformowal pozwanego R. K. (1) o toczacym sie
postepowaniu o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po A. K. (1). Wtedy to pozwany po raz pierwszy
dowiedziatl sie o roszczeniach powodow. W dniu 9 wrze$nia 2015 roku zostat on wezwany przez Policje jako §wiadek
na dzien 17 wrze$nia 2015 roku.

(zeznania R. K. k- 273V 00:47:25 — 01:02:50, pismo k- 137, wezwanie k- 138)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone dowody z dokumentéw, ktorych autentyczno$ci zadna
ze stron nie kwestionowala, zeznania §wiadkow oraz samych stron.

Na ostatniej rozprawie Sad oddalil wniosek powod6éw zawarty w pi$mie z dnia 8 sierpnia 2018 roku o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka K. N. na okoliczno$¢ stanu nieruchomos$ci po pozarze jako zgloszony ze znacznym
op6znieniem i zmierzajacy do przedluzenia postepowania. Powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika mieli wystarczajaco duzo czasu na zgloszenie wnioskoéw w sposéb nie wplywajacy na wydluzenie

sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoddéw jakoby pozwani byli w zmowie, w celu ich pokrzywdzenia oraz jakoby to
pozwany J. sfalszowal testament. Twierdzenia powodoéw pozostaja gotostowne i nie znalazly zadnego potwierdzenia w
materiale dowodowym, zgromadzonym w sprawie. Na date zamkniecia rozprawy nie zapadly zadne wyroki skazujace
pozwanych za ich czyny ( a przynajmniej sadowi o nich nic nie wiadomo).

Kwestig sporna w niniejszej sprawie byt stan i warto$¢ nieruchomosci oraz §wiadomo$¢ stron umowy co do roszczen
powodow .



Jedli chodzi o nieruchomo$¢ — w toku sporu zostalo ustalone, ze nieruchomos$é na date pozaru byla zamieszkiwana
i do zamieszkania sie nadawala, skoro spadkodawcy na niej zyli. Niespornym jest, ze pozar objat jeden pokdj oraz ,
ze po Smierci do domu dostaly sie osoby postronne. Réwniez nie bylo kwestionowane przez powodow — twierdzenie
pozwanego J., ze malzonkowie K. przez wiele lat domu nie remontowali. Pozwani , wbrew stanowisku powodow,
nie twierdza, ze dom byl ruing, ale wymagal licznych remontéw. To jest twierdzenie logiczne, skoro przez okres
ponad 5 lat po $mierci spadkodawcow dom nie byt uzytkowany, nie byt ogrzewany i przez pewien czas zamieszkaly
przez bezdomnych. Kwestie stanu nieruchomosci z pewnos$cia ocenit Urzad Skarbowy, ktory ustalil jej warto$¢ w
postepowaniu spadkowym wla$nie na kwote 150.000 zlotych . Z tych powoddéw, Sad nie dopatrzyl sie w dziataniach
pozwanych aby razaco zanizyli cene nieruchomosci. Skoro podatek zostal optacony od kwoty 150.000 z}, strony mialy
podstawy aby taka warto§¢ w umowie przyjaé. Skoro powodowie twierdza, ze ta warto$¢ byla znacznie wyzsza , powinni
to, w my$l przepisu art. 6 k.c. udowodni¢.

Takze wbrew ciezarowi dowodowemu , nie udalo sie powodom wykazaé sprzecznego z zasadami wspdlzycia
spolecznego zachowania pozwanych, a zwlaszcza pozwanego R. K. (1). W ocenie Sadu przestawiona przez tego
pozwanego wersja wydarzen, brak wiedzy o toczacym sie postepowaniu oraz data kiedy te wiadomos$é powzial jest
wiarygodna i wykazana dokumentami. Pozwany w sposob logiczny i od poczatku procesu konsekwentny podal, ze po
raz pierwszy o calej sprawie dowiedzial sie z pisma pelnomocnika powoda w czerwcu 2015 roku, a zatem po zawarciu
umowy. Powodowie nie wykazali aby pozwany wiedze te posiadal wczesnie;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodowie roszczenie wywodza z treSci przepis art. 58 k.c., powoluja sie bowiem na sprzecznosé czynno$ci prawne;j
dokonanej przez pozwanych z zasadami wspolzycia spolecznego. Powodowie nie wskazali przy tym, jakie konkretnie
zasady pozwani naruszyli, ale powolali sie na fakt uniemozliwienia realizacji przeszlego orzeczenia sadu.

Stosownie do tresci art. 58 § 2 KC niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdélzycia spolecznego. Przez
zasady wspdlzycia spolecznego rozumie sie na ogot obowigzujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly postepowania,
ktore za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne, a nie prawne. Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w
calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej warto$ci i ocen wladciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego
czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski
(w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s.
327). W relacjach pomiedzy kontrahentami zasady wspdlzycia spolecznego nalezy rozumie¢ jako zasady rzetelnosci
i lojalnoéci w stosunku do partnera umowy. Kazda ze stron umowy powinna zatem powstrzymac sie od wszelkich
zachowan, ktore Swiadcza o braku respektu dla interes6w partnera lub wywoluja uszczerbek w tych interesach (por.
wyr. SN z dnia 22 czerwca 2010 r.,IV CSK 555/09).

Od pewnego czasu widoczna jest tendencja ustawodawcza do stopniowego zastepowania klauzuli generalnej
“zasad wspdlzycia spolecznego” klauzula "dobrych obyczajow”, “stusznoSci” oraz “rozsadku”. Funkcje tych klauzul
generalnych sa jednak podobne. Stluza one wprowadzeniu mozliwos$ci dokonywania ocen okreslonych zachowan
w sposdb odpowiednio elastyczny, wykraczajacy poza czysto sformalizowane kryteria wynikajace z regul prawa
pozytywnego, przez uwzglednienie réwniez norm etycznych przyjetych w obrocie (por. np. wyr. SN z dnia 23 kwietnia
2004 r., I CK 550/03, Z. Radwanski (w:) Zielona ksiega. Optymalna wizja KC w RP, pod red. Z. Radwanskiego,

Warszawa 2006, s. 57 i nast).

Przepis art. 58 § 2 KC przewiduje niewazno$¢é czynno$ci prawnej w razie jej sprzecznosci z konkretnymi zasadami
wspolzycia spolecznego. Do takiej oceny czynno$ci prawnej moze dojsé nie tylko z uwagi na tre$¢ zaskarzonej czynnosci
, ale takze ze wzgledu na cel, do ktdérego osiagniecia czynno$¢ zmierza - razaco krzywdzace dziatanie jednej ze stron,

zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy osob trzecich. Konieczne jest dokonanie warto$ciowania
zachowania z konkretnymi zasadami wspoélzycia spolecznego w kontekscie skutku prawnego (wyr. SN z dnia 3 lutego
2011 r., I CSK 261/10).W judykaturze utrwalony jest poglad, ze zarzut niewaznoéci czynno$ci prawnej z powodu
sprzecznosci jej tresci lub celu z zasadami wspolzycia spolecznego nie moze polegaé na powolaniu sie ogblnie na blizej



nieokreslone zasady wspdlzycia spolecznego, lecz wymaga wskazania, jaka konkretna zasada wspolzycia spolecznego
zostala naruszona (por. wyr. SN z dnia 27 kwietnia 2001 r.,V CKN 1335/00, wyr. SN z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN
1095/00, wyr. SN z dnia 7 maja 2003 r.,IV CKN 120/01, wyr. SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 263/06, Mon.
Praw. 2007, Nr 2, s. 60).

Reasumujac strony czynnosSci prawnej winny tak ulozy¢ jej tre$¢ aby nie naruszala ona stlusznych intereséw innych
osoOb, byla zgodna nie tylko przepisami prawa, ale takze, co najistotniejsze ze wspomnianymi wyzej zasadami
lojalno$ci, uczciwoSci, poszanowania porzadku prawnego i poszanowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Takim samym
kryteriom powinien odpowiada¢ cel zawarcia umowy.

Przenoszac te wszystkie rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze aby moglo doj$¢ do uniewaznienia

umowy, nalezy obydwu jej stronom wykazaé dzialanie sprzeczne z ktéra$ z powolanych wyzszej zasad uczciwego
postepowania ( art. 58 § 2 k.c.) .

Pozwany J. powoluje sie na to, ze nie byto formalnych przeszkdd do sprzedazy nieruchomosci, bo nie jest taka samo
wszczecie postepowania o zmiane stwierdzenia nabycia spadku i nie jest nia rowniez ostrzezenie o toczacym sie
postepowaniu. Oceniajac jednak zachowanie tego pozwanego z punktu wiedzenia art. 58 § 2 k.c. uzna¢ nalezy, ze to
zachowanie budzi watpliwo$¢ z zakresie celu umowy. Ten pozwany wiedzial bowiem o wszczetym postepowaniu, o
kwestionowaniu testamentu i wreszcie o zabezpieczeniu postepowania, a mimo to podjal decyzje o sprzedazy, zdajac
sobie sprawe, ze moze doj$¢ do pokrzywdzenia powodow. Zamiast poczekac na ostateczne rozstrzygniecie sporéw,
pozwany zawarl umowe.

W taki sam spos6b nie mozna jednak ocenié zachowania pozwanego R. K. (1). Jak to juz zostalo powiedziane wyzej,
postepowanie dowodowe w zadne sposob nie wykazalo aby ten pozwany pozostawal z pozwanym J. w zmowie. Nic
nie wskazuje na to, ze o roszczeniach powodéw wiedzial, czy mogl sie dowiedzieé. Zadne bowiem roszczenia nie
wynikaly z dostepnych i sprawdzanych przed zawarciem umowy dokumentéw. Réwniez cena nieruchomosci nie
budzila watpliwosci w $wietle decyzji Urzedu Skarbowego. Nalezy rowniez wskaza¢ , iz przepisy kodeksu cywilnego
dodatkowo chronia osobe trzecia , ktéra nabyla rzecz nalezaca do spadku od osoby legitymujacej sie postanowieniem o
stwierdzeniu nabycia spadku ( art. 1028 k.c. ). Aby w tym wypadku zarzuci¢ nieskuteczne nabycie nalezaloby wykaza¢,
Ze osoba trzecia byla w zlej wierze. Tego za$ powodowie nie zdolali wykazac.

W ocenie Sadu powodowie , w my$l 189 k.p.c. posiadaja interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy.
Interes ten nie byl przez pozwanych kwestionowany. W powddztwach o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa chodzi o rozstrzygniecie ewentualnych watpliwo$ci w stosunku do pozwanych ze wzgledu na
okres$lony stosunek prawny. Interes ten nalezy rozumieé jako potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego
stosunku prawnego lub prawa — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda (zob. wyr. SN
7 24.3.1987 r., III CRN 57/87, Legalis).

Biorgc pod uwage fakt nie wykazania przez powodéw naruszenia przez obydwie strony kwestionowanej umowy
jakiejkolwiek z zasad objetych przepisem art. 58 § 2 k.c. Sad oddalil powo6dztwo.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazytl powodéw kosztami procesu naleznymi pozwanym. Oboje powodowie
korzystali w toku procesu ze zwolnienia od kosztow sadowych z uwagi na ich trudna sytuacje materialng. Powodowie
zostali pozbawieni jedynego skladnika masy spadkowej nabytego przez siebie spadku. Maja poczucie pokrzywdzenia i
byli subiektywnie przekonani o stuszno$ci powodztwa. Pozwany K. jest w nieporéwnanie lepszej sytuacji majatkowej
jako zawodowy pilkarz.

Dlatego tez Sad stanal na stanowisku, iz zachodzi w niniejszej sprawie wypadek szczegdlnie uzasadniony.

Na podstawie art. 29 Ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze ( Dz. U. z {j. z
dnia 21 listopada 2016 r.poz 199) w zwiqzku z § 8 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej



przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) Sad przyznal

pelmomocnikowi powodéw wynagrodzenie w stawce podstawowej podwyzszonej o naleiny
podatek Vat.

Pelnomocnikowi z urzedu pozwanego J. Sad przyznal wynagrodzenie w oparciu o z § 8 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715) rowniez w wysokoSci oplaty
podstawowej ustalonej od warto$ci przedmiotu sporu plus podatek Vat. Na wniosek pelnomocnika Sad przyznal mu
takze koszty uczestnictwa w rozprawie przed Sagdem Rejonowym w Przemy$lu .

z/ 1. odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodom osobiécie wobec wypowiedzenia pelnomocnictwa
pelnomocnikowi w urzedu oraz pelnomocnikom pozwanych;

2. odnotowaé wypowiedzenie pelnomocnictwa z systemie.



