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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 lipca 2017r. skierowanym przeciwko K. L., D. S., powodka wniosla o zasadzenie od pozwanych
solidarnie kwoty 93.734,69z tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia, wobec wyegzekwowania w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzony przez komornika sagdowego dzialajacego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi
Poludnie w Warszawie w sprawie KM 751/11 wymienionej wyzej kwoty.

(pozew k.2-11)

W odpowiedzi na pozew pozwane wniosly o oddalenie powo6dztwa, wskazujac, iz egzekucja byla prowadzona zgodnie
z treécia tytulu wykonawczego, za§ wyegzekwowane kwoty nie byly nienaleznym $wiadczeniem. Reprezentujacy w
niniejszym postepowaniu pozwane pelnomocnik z urzedu wniost o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej,
o$wiadczajac ze nie zostaly pokryte ani w calo$ci ani w czeéci.

(odpowiedz na pozew k.142)

Pismem zlozonym w dniu 12 lutego 2018 roku powo6dka rozszerzyta powddztwo do kwoty 103.634,94 zlotych, wobec
wyegzekwowania kolejnych naleznosSci w toku postepowania egzekucyjnego.

(pismo k.154-155)
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powdédka jest corkq zmartego w dniu 26 stycznia 1996 roku A. S., ktory byt dhuznikiem pozwanych.
Przeciwko ojcu powoddki w dniu 21 pazdziernika 1994r. zapadl wyrok zaoczny, w ktérym zasadzono
na rzecz pozwanych kwote 19.677z1 wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

Przeciwko powdéddce zostala nadana klauzula wykonalnosci po przeprowadzeniu z udzialem
kuratora ustanowionego dla niej jako nieobecnej uczestniczki, postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku. W dacie $mierci ojca powodka byla pelnoletnia.

(wyrok k.28-31)

Po uzyskaniu klauzuli wykonalnosci, wierzycielki wszczely przeciwko powéddce egzekucje. O
toczqcych sie postepowaniach powodka dowiedziala sie po rozpoczeciu czynnosci egzekucyjnych
przez komornika w 2011r. W toku egzekucji wyegzekwowano od powdédki na rzecz wierzycielek
kwote dochodzong pozwem powiekszong o koszty egzekucji. W zwiqzku z powzieciem wiedzy o
zadluzeniu ojca i zapadlych orzeczeniach, powoédka wystapilta z akcjami procesowymi, w wyniku
ktorych tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalnosci w czesci tj. w zakresie odsetek
ustawowych. W postepowaniu o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci powoédka
podniosla wylgcznie zarzuty dotyczqce przedawnienia roszczen.

Na wniosek powodki toczylo sie takze postepowanie o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych niezlozenia oswiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstivem inwentarza.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2014 roku, Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi w Warszawie
zatwierdzil w/w oswiadczenie. Nastepnie zostal sporzqdzony spis inwentarza z ktéorego wynikalo,
ze stan czynny spadku wynosi ozl

(postanowienie k.26, spis inwentarza k.25, wyrok SA w Warszawie w spawie sygn.aktIIC 143/12
akta zalgczone do sprawy niniejszej)



Powdébdka wezwala pozwane do zwrotu wyegzekwowanych kwot, zlozenia wniosku o umorzenie
egzekucji. Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi, a egzekucja toczyla sie do chwili
wyegzekwowania kwot objetych tytulem wykonawczym.

(zaswiadczenie k.17-18 i 156-159 wezwanie k.44-46, wniosek k.47-49)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddka wywodzi roszczenie opisane w pozwie na podstawie art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405k.c.

W mysl art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogodle
zobowiqzany lub nie byl zobowiqzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé
prawna zobowigzujgca do swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia. Kazda z podstaw wymienionych w art. 410 § 2 k.c. jest niezalezna od pozostalych.
(por. wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10).

Choé powoddka nie sprecyzowana na ktorq z podstaw powohyje sie, to nalezy przyjaé, ze zadanie
pozwu zostalo oparte na twierdzeniach, iz powdédka nie byla w ogodle zobowigzana lub tez odpadla
podstawa swiadczenia, w wyniku stwierdzenia, ze stan czynny spadku wynosit o zlotych, a
powddka nabyla spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

Pierwsza ewentualnosé w oczywisty sposob nie mogla mieé zastosowania, wobec tego, ze
na skutek nadania klauzuli wykonalnosci powoéddka stala sie dhuzniczkq pozwanych, zas
do chwili wyegzekwowania naleznosci objetej tytulem wykonawczym nie zmienil sie jego
zakres, nie orzeczono o ograniczeniu odpowiedzialnosci powodki na skutek przyjecia spadku z
dobrodziejstwem inwentarza.

Nie mozna takze przyjaé, ze zaszla przestanka odpadniecia podstawy swiadczenia. Odpadniecie
podstawy prawnej s$wiadczenia zachodzi w sytuacji, gdy w chwili swiadczenia jego prawna
podstawa istniala, natomiast juz po spetnieniu odpadla. W spawie niniejszej i taka ewentualnosé
nie zaszla, poniewaz tytul wykonawczy nigdy nie zostal wzruszony, zas wyegzekwowanie kwoty
objetej tytutem wykonawczym w braku ograniczenia co do tego tytulu odpowiedzialnosci dluznika,
mimo istnienia ograniczenia wynikajgcego z przyjecia spadku z dobrodziejstivem inwentarza nie
moglo odniesé oczekiwanego przez powodke skutku.

Kwestie zwiqzane z mozliwosciq powolania sie na ograniczenie odpowiedzialnosci za dlugi
spadkowe zostaly szeroko omoéwione w wyroku Sqdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29
kwietnia 2011 r.I CSK 439/10, publ.Legalis. Argumentacje zawartq w niniejszym orzeczeniu, sqad w
niniejszym skladzie podziela.

Sad Najwyzszy wskazal, ze zakres kognicji sqdu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku i
tresé postanowienia konczqgcego to postepowanie wyznacza brzmienie art. 6701 677 k.p.c. Przepisy
te stanowiq, ze sqd spadku musi wyjasni¢ z urzedu, kto i z jakiego tytutu jest spadkobiercq,
a w orzeczeniu wymienié, poza spadkodawcq, wszystkich spadkobiercéow oraz ich udzialy. Dla
sqdu zmierzajgcego do wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku kwestia, czy
zostaly zlozone oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku ma znaczenie tylko o tyle, o
ile warunkuje ustalenie, czy doszlo do definitywnego nabycia spadku. Do czasu zlozenia tych
oswiadczen lub uplywu terminu do ich zlozenia, nabycie spadku - chociaz ex lege - nie jest
ostateczne (art. 1026 k.c.). Z art. 1012 k.c. wynika, ze spadkobierca moze przyjqé spadek bez
ograniczenia odpowiedzialnosci za dlugi (przyjecie proste) lub przyjaé spadek z ograniczeniem tej
odpowiedzialnosci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), albo tez spadek odrzucié. Zlozenie



oswiadczenia o przyjeciu spadku oraz tresé tego oswiadczenia, to zdarzenia istotne z punktu
widzenia odpowiedzialnosci spadkobiercéow za dlugi spadkowe. Zagadnienie nabycia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza nie ma natomiast zadnego znaczenia dla samego stwierdzenia
nabycia spadku i okreslenia zakresu dziedziczenia przez poszczegolnych spadkobiercow. Zlozenie
oswiadczenia o przyjeciu spadku wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza ksztaltuje sytuacje
materialnoprawng spadkobiercy i decyduje o zakresie jego odpowiedzialnosci za zobowiqzania
zaciqggniete przez spadkodawce. Z przepiséow art. 1012-1024 k.c. wynika, ze ustawodawca uzaleznil
skutecznosé zlozonego oswiadczenia woli o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem imwentarza od
Jjego zlozenia w ustawowym terminie (art. 1015 k.c.) oraz we wlasciwej formie (art. 1018 k.c.).

Jesli dluznikowi zobowigzania, z uwagi na okoliczno$ci faktyczne istniejace juz w czasie prowadzenia sporu o to
zobowiazanie (istnienie i wysoko$¢) oraz zakres odpowiedzialno$ci za nie, przystugiwala mozliwosé powolywania
sie na ograniczenie odpowiedzialnoSci w stosunku do wierzyciela, to tego rodzaju uprawnienie musi by¢ dla niego
zastrzezone juz w samym tytule egzekucyjnym, zgodnie z art. 319 k.p.c.

Z}ozenie o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza przez spadkobiercow dluznika moze mieé
miejsce juz po wydaniu orzeczenia przesadzajacego kwestie odpowiedzialnosSci dluznika za konkretne zobowiazanie.
W takim przypadku spadkobiercy dluznika w postepowaniu klauzulowym, na podstawie art. 792 k.p.c., moga uzyskaé
orzeczenie stwierdzajace ograniczenie ich odpowiedzialnoSci za zobowigzanie.

Oswiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza moze by¢ zlozone przez spadkobiercow diuznika juz
po zakoniczeniu postepowania klauzulowego. W obowiazujacym stanie prawnym nie ma jednak mozliwo$ci dokonania
zmiany prawomocnego postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoS$ci stosownie do art. 792 k.p.c.,
na wniosek spadkobiercow dtuznika zlozony po nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci przeciwko
nim i zastrzezenia im w klauzuli wykonalnoSci mozliwoSci powolywania sie na ograniczona odpowiedzialno$é za
zobowiazania dluznika. Nie ma rowniez podstaw do przyznania spadkobiercom dluznika uprawnienia do powolywania
sie w toku egzekucji na ograniczong odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie, o ile uprawnienie to nie zostanie dla nich
zastrzezone w samym tytule wykonawczym. Z tych przyczyn w uchwale z 03.09.1985 r., III CZP 49/85 (OSNCP
1986, nr 7-8, poz. 109), Sad Najwyzszy przyjal, ze spadkobierca dluznika, ktéry - po nadaniu przeciwko niemu
klauzuli wykonalno$ci - zlozyl o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, nie moze skutecznie
zadaé ograniczenia klauzuli wykonalnosci do warto$ci stanu czynnego spadku (art. 1031 § 2 k.c.), bez wzgledu na to,
czy dokonano, czy tez nie dokonano spisu inwentarza. Za utrwalony nalezy uznaé poglad, ze ustalenie, czy istnieje
spadek (majatek) pozwalajacy na zaspokojenie zobowigzania spadkodawcy-dluznika ma miejsce w postepowaniu
egzekucyjnym. Pod tym wzgledem art. 319 k.p.c. nie modyfikuje regul odpowiedzialno$ci dluznika w stosunku do
tych, ktére maja zastosowanie do dtuznika odpowiadajacego za zobowigzanie bez ograniczen. Dla sadu procesowego
na etapie rozpoznania sporu o istnienie konkretnego zobowigzania nie ma znaczenia okoliczno$¢, jakim majatkiem
dysponuje dluznik, bo ustalenie tego nastepuje w postepowaniu egzekucyjnym. Podobnie rzecz sie przedstawia, gdy
dochodzi do zastosowania art. 319 k.p.c. Do kognicji sadu procesowego nie nalezy badanie, czy istnieje majatek
(spadek) pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej na rzecz wierzyciela naleznoSci. Z tych przyczyn w wyroku z
15.11.1996 1., I CKN 7/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 39, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zastrzezenie pozwanemu w
wyroku prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci (art. 319
k.p.c.) nie moze stanowi¢ podstawy powddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Natomiast dluznik moze
w toku postepowania egzekucyjnego powolaé sie na istniejace ograniczenia jego odpowiedzialno$ci prowadzace do
umorzenia postepowania (art. 837 i art. 825 pkt 3 in fine k.p.c.). Powolywanie sie przez dluznika w postepowaniu
egzekucyjnym na ograniczenie odpowiedzialno$ci w warunkach okre§lonych w art. 837 k.p.c. jest mozliwe tylko
wtedy, gdy w tytule wykonawczym zostalo dla niego zastrzezone stosowne uprawnienie. Jesli w tytule wykonawczym
dla dluznika nie zastrzezono takiego uprawnienia, to w toku postepowania egzekucyjnego dluznik nie moze - z
powolaniem sie na wyczerpanie granic jego odpowiedzialno$ci za egzekwowane zobowigzanie - zada¢ umorzenia
egzekucji na podstawie art. 825 pkt 3 in fine i art. 837 k.p.c. Moze sie zdarzy¢, ze kwestia wyczerpania sie
granic odpowiedzialnosci dluznika za konkretne zobowigzanie do wysoko$ci masy czynnej spadku w zwiazku ze



sporzadzeniem spisu inwentarza i powolaniem sie przez wierzycieli na okoliczno$ci, o jakich mowa art. 1031 § 2 zd. 2
k.c.iart. 1032 § 2 k.c. bedzie wymagala rozstrzygniecia w postepowaniu procesowym, nie za$ przez organ egzekucyjny.
Powolanie sie w takim postepowaniu przez dtuznika na to, ze jego odpowiedzialno$c¢ za zobowiazanie jest ograniczona
jest jednak mozliwe tylko wtedy, gdy uprawnienie takie zastrzezone zostalo na jego rzecz w tytule wykonawczym.
Na drodze powodztwa opozycyjnego nie mozna bowiem uzyskaé zmiany brzmienia tytulu wykonawczego wydanego
przeciwko dluznikowi i to z powolaniem sie na okoliczno$ci, ktére powstaly zanim jeszcze doszlo do wydania
tytulu wykonawczego. Sporzadzeniu spisu inwentarza mozna by przypisa¢ charakter zdarzen, ktérych wystapienie
po powstaniu tytulu wykonawczego sprawilo, ze stwierdzone tytulem zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane
tylko wowcezas, gdyby brzmienie tytulu wykonawczego czynilo te zdarzenia doniostymi dla biegu i granic egzekucji.
Skoro w tytule wykonawczym nie zastrzezono mozliwoSci powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialnoSci za
stwierdzone tytulem zobowiazanie, to sporzadzenie spisu inwentarza nie ma znaczenia dla egzekucji zobowiazania,
ktore jest egzekwowane bez ograniczenia. Zlozone przez powddke o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza wywolalo skutek prawny w postaci faktycznego ograniczenia jej odpowiedzialnoéci za dtugi spadkowe ojca,
ale w stosunku do tych wierzycieli, wobec ktdérych skutecznie procesowo powolala sie na to ograniczenie na etapie
postepowania rozpoznawczego lub klauzulowego (art. 319 k.p.c. i art. 792 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo stwierdzi¢ ze powoddka w stosunku do pozwanych nie miala
uprawnienia do powolania sie na ograniczenie odpowiedzialnoéci za dtugi spadkowe, wynikajacego z przyjecia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, poniewaz powyzsze ograniczenie nie zostalo ujawnione w tytule egzekucyjnym ani
klauzuli wykonalnoéci.

Tym samym spelnione §wiadczenie nie bylo nienaleznym, a pow6dztwo podlegalo oddaleniu z braku uzasadnionych
podstaw.

Majac na uwadze sytuacje osobista powodki, fakt wyegzekwowania znacznych kwot stanowiacych dlug spadkowy, sad
nie obcigzyt jej na zasadzie art.102k.p.c. kosztami zastepstwa procesowego pozwanych.

O wynagrodzeniu naleznym pelnomocnikowi pozwanych, sad orzekl na podstawie §8pkt6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz.U. 2016 poz. 1714).



