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UZASADNIENIE

W pozwie z 16 sierpnia 2017 r., skierowanym przeciwko (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w W., G. R. i T. R. wniesli o
zasadzenie od pozwanego solidarnie na swoja rzecz kwoty 176196,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 8 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze w nocy z 6 na 7 marca 2017 r. doszlo do pozaru w bedacym jeszcze w
budowie ich domu. W wyniku tego zdarzenia dom powodow zostal czeSciowo spalony, w szczegolno$ci zniszczeniu
ulegly m.in. konstrukcja dachu, stropu, okna, parapety, tynki, gladzie, posadzki, toaleta. W zwigzku z prowadzonym
postepowaniem likwidacyjnym, pozwany odmowil wyplaty odszkodowania, albowiem w oparciu o sporzadzona opinie
bieglego M. P. ustalil, Ze doszlo do naruszenia przez powodéw prawa budowlanego poprzez brak zamontowania
na stale drzwiczek wycierowych oraz brak odbioru koncowego przez Mistrza Kominiarskiego komina. Powodowie
wskazali, ze pozwany nie wskazal z calkowita pewno$cia jaka byla przyczyna pozaru oraz ze nie mozna przyjac,
iz naruszenie prawa przez powodéw moglo mie¢ wplyw na powstanie lub rozmiar pozaru. Powodowie staneli na
stanowisku, ze brak badania wykonanego przez Mistrza Kominiarstwa nie moze stanowié¢ podstawy odmowy wyplaty
naleznego odszkodowania, a takze, ze nie zostal udowodniony zwiazek miedzy przyczyna pozaru, a brakiem badania
komina. Z tego samego powodu powodowie odrzucili propozycje pozwanego ugodowego zakoniczenia sporu, poprzez
zaplate 10000 zl, uznajac zaproponowang kwote za razaco niska. (pozew — k. 2-8, stanowisko procesowe — e.protokol,
k. 230, adnotacja 00:01:58)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodow kosztoéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze kwestionuje roszczenie powodow w calosci co do zasady, albowiem w toku
postepowania likwidacyjnego ustalono, ze przyczyna powstania pozaru w budynku powodéw bylo przemieszczenie
zarzacych sie czastek powstalych w procesie spalania w kotle centralnego ogrzewania do przestrzeni polaci dachowej
poprzez szczeliny w obrébce dachu lub poprzez otwor wycierowy przewodu dymowego na materialy palne skladowane
w garazu. Nadto powodowie nie wywigzali sie z obowiazkéw wynikajacych z aktualnych przepisow prawa w zakresie
pozarnictwa, tj. przed przystgpieniem do eksploatacji instalacji, a w szczego6lnoSci przewodéw kominowych do
odprowadzania dymu z kotla CO oraz wentylacyjnych, nie wystapili do uprawnionego organu o wykonanie badan
przewodéw w zakresie zgodnosci ich wykonania z wymogami przepis6w i norm technicznych. Pozwany stanal
na stanowisku, ze szkoda powstala na skutek razacego niedbalstwa powoddéw, co wylacza jego odpowiedzialno$c.
(odpowiedZ na pozew — k. 125-128, pismo — k. 482-483)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sa wspoétwladcicielami na prawach wspdlno$ci majatkowej malzenskiej, nieruchomosSci gruntowej
potozonej w T., w gminie J., dla ktérej urzadzono ksiege wieczystg o nr (...). W 2015 r. powodowie rozpoczeli na w/w
nieruchomo$ci budowe domu jednorodzinnego. (bezsporne, odpis ksiegi wieczystej — k. 12-17)

W dniu 27 grudnia 2016 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe ubezpieczenia nr (...). Umowa obejmowala
ubezpieczenie od wszystkich ryzyk z wyjatkiem wylaczen. Przedmiotem umowy byl dom jednorodzinny — mury i stale
elementy. W charakterystyce wskazano — dom murowany, kryty niepalnie, brak pozwolenia na uzytkowanie (budowa).
Suma ubezpieczenia opiewala na kwote 200000 z}. Okres ubezpieczenia przypadat od 28 grudnia 2016 r. do 277 grudnia
2017 1. (polisa — k. 25-26)

W § 2 pkt 55 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia (OWU) zdefiniowano ubezpieczenie od wszystkich ryzyk, jako ochrone
ubezpieczeniowa w zakresie utraty, zniszczenia lub uszkodzenia przedmiotu ubezpieczenia w miejscu ubezpieczenia,
jezeli ich przyczyna bylo jakiekolwiek nagle, przypadkowe i nieprzewidziane zdarzenie.



Zgodnie z pkt 70 § 2 OWU przez zdarzenie ubezpieczeniowe rozumie sie niezalezne od woli ubezpieczonego
zdarzenie przyszle i niepewne o charakterze naglym, powodujace szkode w ubezpieczonych przedmiotach w okresie
ubezpieczenia, ktére moze powodowac zobowigzanie ubezpieczyciela do wyplaty odszkodowania.

Z kolei w pkt 34 § 2 OWU okreslono pozar, jako przedostanie sie ognia poza palenisko lub jego powstanie poza
paleniskiem i samorzutne rozprzestrzenienie sie, natomiast dym i sadza to zawiesina czgsteczek bedaca bezposrednim
skutkiem:

1. spalania, ktéra nagle wydobywa sie z urzadzen eksploatowanych zgodnie z przeznaczeniem i przepisami
technicznymi, przy sprawnym dzialaniu urzadzen/systeméw wentylacyjnych,

2. pozaru niezaleznie od miejsca jego powstania (pkt 11 § 3 OWU).

Zgodnie z § 4 ust. 1 OWU ochrong ubezpieczeniowg nie sa objete szkody m.in. w przypadku razgcego niedbalstwa
ubezpieczonego, niewykonania przez ubezpieczonego przegladoéw technicznych, badan okresowych lub czynnoéci, do
wykonania ktérych ubezpieczony jest zobowiazany przepisami prawa, lub nieprzestrzegania przez ubezpieczonego
obowiazujacych przepisoéw, w szczegolnosci prawa budowlanego, przepisoéw przeciwpozarowych i porzadkowych — o
ile mialo to wplyw na powstanie lub rozmiar szkody. (Ogblne Warunki Ubezpieczenia — k. 137-142)

Powodowie o$wiadczyli, ze przed zawarciem umowy ubezpieczenia, otrzymali i zapoznali sie z Ogbélnymi Warunkami
Ubezpieczenia majacymi zastosowanie do niniejszej umowy ubezpieczenia. (polisa — k. 25-26)

W dniu 6 marca 2017 r. okolo godziny 21 powdd rozpalil piec znajdujacy sie w kottowni budowanego domu. Uzyl wegla
i drewna. Po godzinie sprawdzil kotlownie i wrécit do holu domu. Po uplywie kolejnych 30 min. powod uslyszal szum,
wtedy wyszed}l do wiatrolapu i zobaczyt u gory plomienie. Plonal caly dach. Powod wezwal straz pozarng i opuscit
budynek. (zeznania powoda — e.protokdl, k. 499 v.-500, adnotacja 00:48:34, 00:54:00, 00:59:48)

W czasie, gdy dojechala straz pozarna, pozar byl w fazie rozwinietej i wychodzit przez dach, ktory byt caly zajety. Palilo
sie takze w wewnatrz budynku. Ostatecznie dach sie zarwal, glownie w czeSci nad garazem, bowiem wiezba dachowa
wypalila sie. Pomieszczenia domu od strony podworka zaadoptowane do mieszkania byly zniszczone. Znajdowaly sie
tam meble, wyposazenie, ksigzki i dokumenty, a takze komputer, kuchenka mikrofalowa, lod6wka. Prowadzenie akcji
gasniczej mozliwe bylo jedynie z zewnatrz budynku. Akcja gasnicza ukonczyla sie okolo 2:30 nad ranem. (zeznania
Swiadkow: W. R. — e.protokdl, k. 230 v.-231, adnotacja 00:08:50, M. K. — e.protokdl, k. 231, adnotacja 00:27:14, S.
G. — e.protokoél, k. 231 v., adnotacja 00:33:08, M. P. — e.protokoél, k. 231 v., adnotacja 00:35:34, G. K. — e.protokoél, k.
231V., adnotacja 00:04:53, J. D. — e.protokol, k. 249 v.-250, adnotacja 00:06:42, T. D. — e.protokoél, k. 250, adnotacja
00:14:35, M. L. — e.protokol, k. 250, adnotacja 00:18:07)

W wyniku pozaru budynek ulegl obszernym zniszczeniom, spalit sie dach, zniszczone byly pomieszczenia — salon,
garaz, $ciany i wyposazenie. Wszystkie pomieszczenia byly okopcone. W tamtym czasie przyczyn pozaru upatrywano w
przemieszczeniu zarzacych sie czastek powstalych w procesie spalania w kotle centralnego ogrzewania do przestrzeni
potaci dachowej poprzez szczeliny w obrébee dachu lub poprzez otwér wycierowy przewodu dymowego na materialty
palne skladowane w garazu. Instalacja grzewcza nie byla poddana ogledzinom Mistrza Kominiarskiego przed
rozpoczeciem jej uzytkowania. Budynek nie byl takze zgloszony do odbioru ani nie bylo zezwolenia na uzytkowanie
budynku przed ukonczeniem budowy. (zeznania Swiadka M. P. — e.protokdl, k. 232, adnotacja 00:50:51, ekspertyza
M. P. — k. 34-64)

Budowe domu powoddéw rozpoczeto w oparciu o decyzje nr (...) Starosty B. z 18 wrze$nia 2012 r., ktora zatwierdzono
projekt budowlany i udzielono powodom pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem
wraz z instalacjami zewnetrznymi (kanalizacja lokalna z bezodplywowym szczelnym zbiornikiem na $cieki bytowe,
studnia wiercona, przylaczem elektrycznym wewnetrznym). W tresci decyzji pouczono, ze inwestor m.in. moze
przystapi¢ do uzytkowania obiektu przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych pod warunkiem uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie wydanego przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego lub w przypadku, gdy uzyskanie



pozwolenia nie jest wymagane, do uzytkowania obiektu mozna przystapi¢ po uptywie 21 dni od dnia doreczenia do
wlasciwego organu nadzoru budowlanego zawiadomienia o zakonczeniu budowy, jezeli organ w tym terminie nie
wniesie sprzeciwu w drodze decyzji. (decyzja — k. 162-163)

Projekt budowlany domu jednorodzinnego z garazem oraz instalacji zewnetrznych sporzadzil w zakresie
konstrukcyjnym powdd — T. R. — inz. budownictwa ladowego. Powdd posiada przygotowanie zawodowe
upowazniajace do wykonywania samodzielnej funkeji kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukeyjno-
budowlanej. Nie posiada uprawnien mistrza kominiarskiego. (projekt budowlany — k. 164-165, decyzja — k. 176,
zeznania powoda — e.protokél, k. 500, adnotacja 01:06:24)

Zgodnie z opisem projektowanej kotlowni, nalezalo w niej zamontowa¢ kociol na ,ECO-groszek”. W kotlowni
przewidziano instalacje nawiewno-wywiewng, grawitacyjng. W tym celu przewidziano wykonanie kanalu wentylacji
wywiewnej 14x14 w kanale grawitacyjnym trzonu kominowego oraz wentylacji nawiewnej czerpni $ciennej kanalem
»Z~ o wskazanych parametrach nad posadzka kotlowni. Okreslono, ze spaliny z kotla odprowadzane zostang
oddzielnym przewodem spalinowym, wklad ze stali szlachetnej w trzonie kominowym.

Kociot w kotlowni nalezalo zamontowaé po calkowitym zakonczeniu rob6t budowlanych i elektrycznych. W dolnej
czeSci komina przewidziano otwoér wyczystny i odprowadzanie skroplin. Drzwi do pomieszczenia kottowni metalowe,
samozamykajace, otwierane na zewnatrz o odpornosci ogniowej 1/2 h. (opis techniczny — k. 210-217)

Wykonanie instalacji CO, montaz grzejnikoéw, hydroforéw i podgrzewaczy cieplej wody powodowie zlecili
profesjonalnemu przedsiebiorcy. Piec do CO zamontowano calopalny marki G.. Wykonawca zamdwil nowy piec,
ktoéry podlgezyl pod istniejacy komin, wykonany przez powoda. Po zakoniczeniu prac sprawdzono szczelno$¢ instalacji
w zakresie samego ukladu grzewczego. Nastepnie sporzadzono protokoly zakonczenia prac instalacyjnych. W
pozniejszym czasie usunieto, zglaszane przez powoda nieprawidlowo$ci zwigzane z nadmiernym spalaniem materiatu.
Sprawdzenie drozno$ci komina nalezalo do inspektora budowlanego i kominiarza. (zeznania $wiadka K. R. —
e.protokdl, k. 343 v., adnotacja 00:04:14)

Stan techniczny przewod6w kominowych w dniu zdarzenia byl nieprawidlowy, wobec tego przewody nie powinny by¢
uzytkowane. Przewod kominowy z podlaczeniem kotla CO weglowego nie powinien by¢ dopuszczony do uzytkowania
z uwagi na brak drzwiczek wycierowych. Przewody kominowe nie zostaly otynkowane.

Obecnie w budynku zostat przeprowadzony cze$ciowy remont komina (od stropu nad kondygnacja parteru do wylotu
ponad dachem). Pierwotnie gérna cze$¢ komina zostala wykonana z nieprawidlowej cegly klinkierowe;j - kratowki, co
stanowi o nieprawidlowo$ci calego komina i uniemozliwia jego uzytkowanie.

Nie stwierdzono zadnych pozostaloéci po drzwiczkach rewizyjnych, zatem nalezy przypuszczaé, ze nie byly
zamontowane w dniu pozaru. Aktualnie istniejace drzwiczki rewizyjne zostaly zamontowane po zdarzeniu z 6 marca
2017 r., nie noszg $§ladéw okopcen. Brak prawidlowo osadzonych drzwiczek rewizyjnych w przewodzie kominowym
moze byé uznany za wade konstrukcyjna.

Budynek znajdujacy sie w trakcie budowy, ktory nie zostal dopuszczony do uzytkowania nie powinien by¢ uzytkowany,
zatem zadna z instalacji znajdujaca sie w nim, ktéra nie zostala odebrana i dopuszczona do uzytkowania nie powinna
by¢ eksploatowana. (opinia bieglego z zakresu kominiarstwa — k. 348-351, k. 369-370)

Prace na budowie wykonywal glownie powdd. Wtedy tez mieszkal najcze$ciej w budynku, korzystal takze z
pomieszczenia gospodarczego. W czasie kiedy doszlo do pozaru, powod ukladal plytki podlogowe w domu. Zdarzato
sie, ze przebywajac w domu powod rozpalal kociol. W tym celu zakupil wegiel i drzewo, ktore sktadowal na podwoérzu
i ktore donosil do kotlowni. Powdd sam przeprowadzil probe szczelno$ci komina. W trakcie budowy powodka
zamieszkiwala gtownie u corki w W. oddalonej o 110 km od nieruchomo$ci powodéw. (zeznania powoda — e.protokot,
k. 499-500, adnotacja 00:39:16, 00:48:34, 00:54:00, 01:06:24, 01:11:17, zeznania powddki — e.protokoél, k. 500 v.,
adnotacja 01:14:04)



Powod przyczynil sie do powstania szkody w tym zakresie, ze nie powinien uzytkowaé w ogole przewodu kominowego
przed powstaniem pozaru. CzynnoSci odbiorowe przewodu kominowego przez uprawniona osobe mogly stwierdzic¢
zbyt bliskie usytuowanie materialéw palnych od przewodu kominowo - dymowego oraz brak wykonania instalacji
nawiewnej, co spowodowaloby brak pozwolenia na uzytkowanie. Brak odbioru przewodu kominowego powodowal,
Ze nie powinno sie w ogodle korzystac z kotla, nawet jesli zostal dopuszczony do eksploatacji.

W ocenie pozarniczej, pozar zostal zainicjowany na poddaszu. Jest wysoce prawdopodobne, ze powstal wskutek
zapalenia sie sadzy w kominie, co doprowadzilo do zapalenia sie elementéw konstrukcyjnych budynku (deskowanie,
lata, laty). Zapalenie konstrukeji dachu spowodowane bylo nagrzewaniem sie drzewa konstrukcyjnego wskutek
zmniejszenia jego wilgotnoSci.

Nie zapewniono odpowiedniej wentylacji kotta, co doprowadzilo do niecalkowitego spalania paliwa stalego.
Spowodowalo to znacznie szybsze odkladanie sie produktow niecatkowitego spalania wewnatrz przewodu dymowego
i w efekcie zapalenie sie sadzy w kominie. Duza ilo§¢ zgromadzonej sadzy wewnatrz kotla, na drzwiczkach oraz w
otworze wyczystnym $wiadczyla o czestszym niz sporadycznym uzytkowaniu kotla. Szybkie gromadzenie sie sadzy
oraz jej zaplon uwarunkowane jest zla eksploatacja kotlow, brakiem dokladnego czyszczenia kominéw, stosowaniem
niewla$ciwego rodzaju opatu.

Podczas zapalenia sie sadzy wewnatrz przewodu kominowego niekiedy dochodzi do wydostawania sie iskier
na zewnatrz komina, silnego zadymienia z przewodu kominowego oraz charakterystycznego szumu, dudnienia.
Wyczystka nie byla przyczyna pozaru. Zarzace sie czastki po wylocie z wyczystki nie maja zdolnoéci do przemieszczania
sie.

Biorac pod uwage brak widocznego zadymienia na poziomie poddasza oraz garazu to komin mial zapewniony dobry
cigg powietrza oraz nie wystepowaly w nim nieszczelnoSci.

Co do skladowania materialow palnych w garazu i pomieszczeniu kotlowni nalezalo odstonié pogorzelisko celem
ujawnienia w nim ewentualnych materialéw palnych, ktére mogly by¢ umieszczane, a zostaly calkowicie spalone. Nie
wykonano warstwowego odslonienia podtogi.

Pozar zdecydowanie dluzej trwatl na poddaszu niz w pomieszczeniu kotlowni. Gdyby pozar powstal w kotlowni
(zaprészenie ognia, nieszczelno$¢é kotla) to bardzo silne oddzialywanie termiczne na elementy drewniane
wystepowaloby od dotu. Nie ujawniono takich §ladow.

Przyczyna powstania pozaru nie moglo by¢ zapalenie sie drewnianej konstrukeji dachu od zarzacych czastek, jak
i ich wypadniecie na posadzke. Instalacja elektryczna nie byla podlaczona. Zasilanie pochodzilo z przedtuzacza
prowadzonego z pomieszczenia gospodarczego. (opinia bieglego z zakresu pozarnictwa S. A. — k. 414-438, k. 456-464,
e.protokdl, k. 497 v., adnotacja 00:06:43, 00:09:01, 00:11:01, opinia bieglego z zakresu pozarnictwa Z. K. — k.
266-274)

W zwiazku z zawarta umowa ubezpieczenia powodowie 7 marca 2017 r. zglosili pozwanemu szkode. Wysoko$c
szkody zostala ustalona przez rzeczoznawce powolanego przez pozwanego na kwote 176196,45 zt. Decyzja z 31 marca
2017 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania. Pismem z 24 kwietnia 2017 r. powodowie zlozyli reklamacje,
jednakze i ona nie zostala pozytywnie rozpatrzona. Pozwany zaproponowal powodom ugodowe rozwigzanie sporu
poprzez wyplate na ich rzecz odszkodowania w wysoko$ci 10000 zt. Powodowie nie przystali na ugode. (dokumentacja
szkodowa — k. 27-70)

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad oparl sie na powolanych dowodach z dokumentéw, z zeznan
Swiadkéw, niebudzacych watpliwoéci, co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy oraz cze$ciowo z
przesluchania powodéw, a w zakresie wiadomo$ci specjalnych — na opiniach bieglych sadowych z zakresu
kominiarstwa i pozarnictwa.



W sprawie Sad pomingl pismo Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w B. zawierajace okreSlenie
przypuszczalnej przyczyny powstania pozaru — utrata izolacyjnoéci przewodow elektrycznych, albowiem w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie powyzsze nie znajdowalo potwierdzenia. Biegli
jednoznacznie wskazali w swoich opiniach, zZe instalacja elektryczna nie byla podlaczona w budynku, a urzadzenia
zasilane byly poprzez uzycie przedtuzacza z pomieszczenia gospodarczego.

Pominiety zostal takze protokot z ogledzin kominiarskich z 23 grudnia 2017 r., gdyz dokument zostal sporzadzony juz
po zdarzeniu z 6 marca 2017 r. Przy tym nalezy zwrdcic¢ uwage, na to, ze wykonany przeglad kominiarski dotyczyl stanu
surowego przewodow kominowych, a zatem komin w takim stanie nie jest przygotowany do eksploatacji i podobnie
jak dom w stanie surowym nie moze by¢ uzytkowany.

Co sie zaé tyczy osobowych zrédel dowodowych to Sad pomingl zeznania §wiadkéw T. C. i J. M.. Swiadkowie
potwierdzili, ze brali udzial w akcji gaéniczej 6 — 7 marca 2017 r. na nieruchomo$ci powodoéw, jednakze nie byli w
stanie odtworzy¢ szczegbdlowych okolicznosci z tego zdarzenia.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania powoda w zakresie w jakim twierdzil, ze jedynie sporadycznie palil w piecu i
nocowal w budynku mieszkalnym. W wyniku przeprowadzenia postepowania dowodowego (opinia bieglego z zakresu
pozarnictwa, zeznania $wiadkdéw) wykazano, ze ilo§¢ zgromadzonej sadzy Swiadczyla o czestszym niz sporadyczne
uzytkowaniu pieca, nadto pomieszczenia w domu sprawialy wrazenie zamieszkalych, znajdowaly sie tam meble,
ksiazki i dokumenty, komputer, mikrofalowka oraz lodowka, nadto sam powo6d podkreslal, ze zdarzalo sie, ze nocowatl
w domu. Zatem niewiarygodna jest sytuacja, w ktorej powod ogrzewa niezamieszkaly budynek, a sam idzie spa¢ do
pomieszczenia gospodarczego, ktore trzeba dodatkowo ogrzac piecem elektrycznym.

Jak wskazano powyzej Sad oparl sie w zakresie wiadomosci specjalnych na opiniach bieglych sadowych z zakresu
kominiarstwa i pozarnictwa. Wydane w sprawie ekspertyzy w sposob jednoznaczny pozwolily rozstrzygnac¢ kwestie
nieprawidlowosci, ktérych dopuscila sie strona powodowa, co z kolei pozwolilo na ocene zasadno$ci uwolnienia strony
pozwanej od odpowiedzialnoSci odszkodowawczej.

Sad cze$ciowo pominal opinie wydana przez biegltego Z. K. w zakresie, w jaki twierdzil, ze pozar mogt powstac
w pomieszczeniu kotlowni o czym mialo $wiadczy¢ znacznie wieksze okopcenie $cian anizeli w pozostalych
pomieszczeniach. W §wietle pozostalych opinii wydanych w sprawie, w szczegolnos$ci przez S. A., teza bieglego Z. K.
nie znalazla potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym w toku postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng stosunku prawnego laczacego strony stanowil art. 805 § 1 i 2 pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiagzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spehic
okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie
zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegoélnoéci na zaplacie — przy ubezpieczeniu majatkowym,
okres$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Natomiast art. 827 § 1
i 3 k.c. stanowi, ze ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialno$ci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umysSlnie;
w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogblne warunki ubezpieczenia
stanowig inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznoséci. Jezeli nie
umoéwiono sie inaczej, ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona umys$lnie przez osobe, z
ktora ubezpieczajacy pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym.

W przedmiotowej sprawie powodowie dochodzili odszkodowania z tytulu szkody jaka poniesli w swoim majatku. W
dniu 6 marca 2017 r. doszto, bowiem do pozaru domu jednorodzinnego w budowie objetego laczaca strony umowsg
ubezpieczenia nr (...).



Pozwany natomiast od samego poczatku kwestionowal zasade swojej odpowiedzialnoSci, wskazujac m.in., ze szkoda
powstala na skutek razacego niedbalstwa powoddw, naruszenia przepiséw, co wylacza jego odpowiedzialnosé.

Dom jednorodzinny w budowie stanowigcy wspolwlasnoé¢ powodéw w dacie zdarzenia podlegal ochronie
ubezpieczeniowej $§wiadczonej przez pozwanego na podstawie umowy nr (...) oraz OWU. Ochrona ta obejmowala
miedzy innymi ryzyko zdarzen losowych, w tym wystapienie pozaru. Pozwany nie uznal roszczenia, oceniajac, ze
wskutek zaniedban powoda jego odpowiedzialno$é za szkode na skutek pozaru zostala wylaczona. Stanowisko to jest
zasadne. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w niniejszej sprawie wystapily okolicznoéci, ktore
wypehily dyspozycje stosownych postanowienn OWU uzasadniajgcych decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania.
Za trafny uznal Sad zarzut razacego niedbalstwa powoda poprzez uzytkowanie instalacji kominowej, ktéra
w dniu zdarzenia, co potwierdzaja opinie bieglych z zakresu kominiarstwa i pozarnictwa, nie powinna byé
w ogole eksploatowana, albowiem powdd nie mial pozwolenia na uzytkowanie budynku przed ukonczeniem
robo6t budowlanych ani nie dokonal odbioru tej instalacji przez uprawniony organ (Mistrza Kominiarstwa). Sad
ustalil, ze czynnosci odbiorowe przewodu kominowego przez uprawniona osobe, mogly stwierdzi¢ zbyt bliskie
usytuowanie materialow palnych od przewodu kominowo - dymowego oraz brak wykonania instalacji nawiewnej, co
spowodowaloby, po wykonaniu wlaéciwych prac, mniejsze osadzanie sie sadzy w kominie (mniej sadzy — mniejsze
prawdopodobienistw jej zapalenia sie), odizolowanie drewnianych elementéw konstrukcyjnych dachu od komina
(odizolowane nie tracilyby wilgotno$ci, nie nagrzewalyby sie i w efekcie nie zapalily sie). Nie bez znaczenia pozostaje
tez kwestia takich wad jak brak otynkowania przewodéw kominowych, brak drzwiczek wycierowych, a takze uzycia
nieprawidlowej cegly klinkierowej kratowki w gornej cze$ci komina, choé¢ nie byly one bezposrednia przyczyna pozaru.
Wszystko to decydowalo, o tym, ze stan techniczny przewodéw kominowych w chwili pozaru byl nieprawidlowy, wobec
czego przewody te nie powinny by¢ uzytkowane.

Powodowie twierdzili, ze brak badah technicznych i pozwolen nie mial wplywu na pozar, a zatem pozwany
winien wyplaci¢ im odszkodowanie. W ocenie Sadu choé ustalenie przyczyny pozaru jest istotne, to w niniejszej
sprawie na pierwszy plan wysuwa sie jednak kwestia, ze gdyby powod nie uzytkowal instalacji grzewczej bez
zezwolenia to do zdarzenia z 6-7 marca 2017 r. w og6le by nie doszlo. Natomiast przeprowadzenie specjalistycznych
ogledzin spowodowaloby usuniecie usterek i wad przewod6w kominowych, co ostatecznie prowadzitoby do uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie instalacji, tym samym zminimalizowaloby ryzyko pozaru. Osig sporu w niniejszej sprawie
pozostaje razaca niedbato$¢ powoda oraz ocena czy ta razaca niedbalo$¢ moze stanowic o uchyleniu odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanego.

Pojecie razacego niedbalstwa powinno uwzgledniaé¢ kwalifikowana posta¢ braku zwyklej staranno$ci w przewidywaniu
skutkow. Powinnoé¢ zabezpieczenia nieruchomosci objetej ubezpieczeniem od ognia nalezy do kategorii obowiazkow
prewencyjnych, wplywajacych na zakres ryzyka ubezpieczeniowego przyjetego przez ubezpieczyciela; zniszczenie
budynku przez pozar jest objete ryzykiem ubezpieczeniowym tylko pod warunkiem dopelnienia omawianej
powinnoéci. W zwiazku z tym nalezy uznac¢, ze do zastosowania sankcji w postaci wylgczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w razie niedopelnienia omawianej powinno$ci wystarcza ustalenie, ze niedopelnienie jej zwiekszalo
ryzyko wypadku ubezpieczeniowego ( tak SN w wyr. z 7.5.2009 r., IV CSK 16/09, Legalis). Ocena, czy zachodzi
wypadek razgcego niedbalstwa w rozumieniu art. 827 § 1 k.c., a takze w rozumieniu postanowien OWU wiazacych
strony stosunku ubezpieczenia, wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej
postaci braku zwyklej starannoSci w przewidywaniu skutkdéw, a wiec uwzglednienia staranno$ci wymaganej od
dzialajacej osoby, przedmiotu, ktorego dzialanie dotyczy oraz okoliczno$ci, w ktorych doszlo do zaniechania
pozadanych zachowan z jej strony. Razace niedbalstwo, o ktérym stanowi art. 827 § 1 k.c., mozna wiec
przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do
przekroczenia podstawowych elementarnych zasad staranno$ci. Stopien nagannoSci zachowania, kwalifikowanego
jako razace niedbalstwo, wyznaczaja okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego. Obowiazek uruchomienia w takich
okolicznoS$ciach wyzszych aktow staranno$ci musi wiec by¢ oceniany jako mieszczacy sie w regutach przewidywalnosci
(tak SN w wyr. z 7.3.2008 r., ITII CSK 270/07, Legalis; wyr. SA w Poznaniu z 11.7.2013 r.,I ACa 497/13, Legalis ).



Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie sposob nie dostrzec, ze to zachowanie powoda wytworzylo stan zagrozenia,
albowiem od samego poczatku powo6d postepowal niezgodnie z projektem budowy domu jednorodzinnego, ktérego
byl jednym z autoréw. Powdd zlecil instalacje innego pieca niz to wynikalo z projektu budowlanego - projekcie byt
to kociol na "EKO-groszek", zamontowano natomiast piec na opal staly — wegiel i drewno. Kolejne nieprawidlowosci
pojawily sie w braku uwzglednienia nawiewoéw w kotlowni, a takze wadliwe wykonanie samego przewodu
kominowego (wadliwy material, brak otynkowania), tym bardziej, ze to powdd wykonywal roboty budowlane w
tym zakresie. Powod nie wystepujac do wladciwych organéw o stosowne pozwolenia i przeglady techniczne wykazal
sie brakiem jakiejkolwiek starannoSci, a zwazywszy na jego wyksztalcenie oraz doswiadczenie zawodowe, nalezy
takie zachowanie oceni¢ szczego6lnie nagannie. Nie moze stanowié¢ usprawiedliwienia tej sytuacji, powolywanie sie
na szerokie uprawnienia w zakresie budownictwa, bowiem powdd nie posiada uprawnien Mistrza Kominiarstwa
i nie moze samodzielnie dokonywa¢ odbioru przewodéw kominowych. Gdyby przeprowadzono stosowne badania
przez uprawniona osobe i ujawnily sie jakiekolwiek nieprawidlowosci, z pewnoscia poinformowanoby o tym powoda.
Nie ulega watpliwoéci, ze powod nie zachowat podstawowych, elementarnych zasad ostroznosci, choé¢ biorac pod
uwage wyksztalcenie powoda, z pewnoécig zdawal sobie sprawe z mozliwych skutkéw swego zachowania . Podobnie
jako niezasadny nalezalo uzna¢ argument powoda, ze palit w piecu jedynie sporadycznie. Twierdzenie powoda
jest golostowne, zgromadzona dokumentacja poddana szczegblowej analizie przez bieglych, w szczego6lnosci przez
bieglego z zakresu pozarnictwa wskazuje, ze duza iloé¢ zgromadzonej sadzy wewnatrz kotla, na drzwiczkach oraz
nagromadzenie sadzy w otworze wyczystnym $wiadczy o tym, iz kociol byl uzytkowany czeéciej niz sporadycznie.

Wobec powyzszego Sad stoi na stanowisku, ze powod nie tylko w zaden spos6b nie zabezpieczal nieruchomosci
przed pozarem, malo tego zachowanie powoda zwiekszalo ryzyko wypadku, a wrecz stanowilo jego przyczyne. Sad
ustalil, Ze przyczyna przedmiotowego pozaru bylo zapalenie sie sadzy w kominie. Co prowadzi do konkluzji, ze
gdyby powdd nie korzystal z instalacji grzewczej dopoki nie zostalaby ona dopuszczona do eksploatacji, to nie byloby
mozliwo$ci nagromadzenia sadzy w przewodzie kominowym. W tym stanie rzeczy nie moze ostac sie stanowisko
strony pozwanej, ze przyczyn pozaru upatruje w przemieszczeniu zarzacych sie czastek powstalych w procesie spalania
w kotle centralnego ogrzewania do przestrzeni potaci dachowej poprzez szczeliny w obrébce dachu lub poprzez otwor
wycierowy przewodu dymowego na materialy palne skladowane w garazu. Tezy te nie zostaly udowodnione. Niemniej
w ustalonym stanie faktycznym nie ulega watpliwo$ci, ze powdd naruszyl swoim zachowaniem takze przepisy m.in.
ustawy Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. , poz. ) w zakresie art. 57, art. 62, Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i
ich usytuowania (Dz. U. ) w zakresie § 265.4, § 136 ust. 11, § 146 ust. 2 oraz Polska Norme PN-89/B-10425.

Reasumujac, zaniedbania powoda doprowadzily do zapalenia sie sadzy w przewodzie kominowym. Powdd nie
wystapil o pozwolenie na uzytkowanie budynku przed zakonczeniem rob6t budowlanych, o czym zostal pouczony
w decyzji Starosty B. z 2012 r., ani o przeprowadzenie badania (odbioru) przewodu kominowego przez Mistrza
Kominiarstwa. Sad nadto uznal, ze doszlo do naruszenia obowigzkéw wynikajacych ze wskazanych przepisow prawa,
uzytkowanie wskazanej instalacji bylo nieprawidlowe i nie powinno w niniejszym stanie w ogoble mie¢ miejsca.
W zwiazku z powyzszym powodowi mozna przypisa¢ nie tylko brak nalezytej starannosci, ktérej wymaga sie od
wlascicieli nieruchomosci, ale razace niedbalstwo. Tym samym w realiach sprawy powdd nie dotrzymat warunkow
umowy ubezpieczenia, ktora zawarl z pozwanym. Twierdzenia pozwanego, ze nieprawidtowe i zawinione zachowanie
powoda we wskazanym zakresie mialo przyczynic¢ sie do powstania i rozszerzeni szkody, zostaly w toku postepowania
dowodowego niewatpliwie wykazane.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie z zasada stusznosci. Po rozwazeniu caloksztaltu
okoliczno$ci faktycznych sprawy, Sad biorac pod uwage sytuacje zyciowa strony powodowej, doszed} do przekonania,
ze powodowie winni ui$ci¢ na rzecz pozwanego kwote 400 zl z tytulu czeSciowego zwrotu kosztow procesu, a w
pozostalym zakresie nie obciazyt powod6w tymi kosztami.



