II C1258/17

UZASADNIENIE

9 pazdziernika 2017 roku K. C. i M. C. wniesli pozew przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W., w ktorym domagali sie:

1/ uznania za abuzywne na podstawie art. 385" § 1-3 ke, a w zwigzku z tym za bezskuteczne, klauzul umownych umowy
o kredyt hipoteczny nr (...) indeksowany do CHF, z dnia 28 listopada 2007 roku, znajdujacych sie w postanowieniach
umowy kredytu, w zakresie klauzul indeksacyjnych - wyplaty kredytu (tzn. § 9 ust. 2 umowy kredytu z dnia 28.11.2007
roku), postanowieniach umowy kredytu w zakresie klauzul indeksacyjnych - splaty kredytu (tzn. § 10 ust. 3 umowy
kredytu z dnia 28.11.2007 roku) oraz postanowieniach aneksu nr (...) z dnia 08 wrze$nia 2011 roku do umowy
wymienionej wyzej kredytu (tzn. § 1 aneksu zamieszczajacy klauzule w § 10 ust. 7 pkt. a);

2/ w zwigzku z zadaniem z punktu 1: utrzymania w mocy w pozostalym zakresie umowy kredytu nr (...) zgodnie z

art. 385" § 2 ke;

3/ w zwiazku z zgdaniem z punktu 1: zasadzenia od pozwanego na rzecz powodoéw tytulem niezgodnego z prawem
naliczenia i pobrania przez Bank z tytutu kredytu hipotecznego — umowy o kredyt hipoteczny nr (...), indeksowanego
do CHF z dnia 28 listopada 2007 roku, zawyzonych rat kredytowych z tytulu niezgodnego z prawem przeliczenia
kwoty kredytu w zlotéwkach na franki szwajcarskie a nastepnie przeliczania rat wyrazanych we frankach na ztotowki,
kwoty: 68’578,82 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 29 maja 2017 roku dla kwoty 65°393,93 zl, oraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu dla pozostalej czesci kwoty tj. 3'184,89 zl;

4/ ewentualnie uznania, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 28 listopada 2007 roku zawarta miedzy stronami jest
czynnoS$cia prawng niewazng na podstawie art. 58 § 1 ke w zw. z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo

bankowe, a takze w zwigzku z art. 353" k.c.;

5/ w przypadku uznania niewazno$ci o ktérej mowa w punkcie 4, powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego
na swojg rzecz tytulem zwrotu wszystkich $wiadczen dokonanych przez powodéw na rzecz banku z tytulu kredytu
mieszkaniowego — umowa kredytu nr (...) z dnia 28 listopada 2007 roku, kwoty: 75’857,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kwoty: 29’466,49 CHF wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu;

6/ zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu wedlug norm.

Pozwany, ktéremu doreczono odpis pozwu 31 pazdziernika 2017 roku (k 53) nie uznal powddztwa wnoszac o jego
oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoddéw na swoja rzecz kosztow procesu. Bank zakwestionowal istnienie po
stronie powodéw interesu prawnego w uzyskaniu rozstrzygniecia ustalajacego zgodnie z punktami 1, 2 i 4 pozwu,
wskazal na brak podstawy do zwrotu Swiadczen spelionych przez powoddw na rzecz pozwanego, nieudowodnienie
wysoko$ci roszczen pienieznych zgloszonych w pozwie, brak przestanek uznania wskazanych w pozwie postanowien
umowy za abuzywne oraz brak przestanek do stwierdzenia niewazno$ci umowy.

16 kwietnia 2018 roku wplynelto pismo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawierajace istotny dla
sprawy poglad w kwestii ochrony konsumentéw.

Stan faktyczny:

28 listopada 2007 roku zawarta zostala umowa, na podstawie ktérej poprzednik prawny pozwanego (...) Bank
S.A. w K. udzielil pozwanym kredytu w kwocie 257°432, 43 zlotych indeksowanego kursem franka szwajcarskiego,
przy czym przyjeto, ze w chwili zawierania umowy réwnowarto$¢ kredytu wynosi 117'549,05 CHF, natomiast
rzeczywista rownowarto$¢ zostanie okre$lona po wyplacie ostatniej transzy. Kredytobiorcy zlozyli o§wiadczenie, ze
sgq $wiadomi ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiana kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym



okresie kredytowania, ktéry wynosil 30 lat. W umowie okreélono, ze rata kapitalowo-odsetkowa, przy zalozeniu
uruchomienia calo$ci kredytu w dacie sporzadzenia umowy, wynosilaby rownowarto$¢ 625,29 CHF, natomiast
rzeczywista wysoko$c rat kapitalowych lub rat odsetkowych zostanie okreslona w harmonogramie splat. Rzeczywista
roczna stopa oprocentowania kredytu w dniu sporzadzenia umowy wyniosta 5,03 %.

Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy, w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu, kwota wyptaconych $rodkow byla
przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego w tabeli kurséw — obowigzujacego w dniu uruchomienia
Srodkow.

Zgodnie z § 10 ust. 3 w zwigzku z ust. 1, wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej i odsetkowej, do ktérych zobowigzani
beda kredytobiorcy, bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut obcych, do CHF obowiazujacego w dniu splaty.

Umowa zawierala w § 6 ust. 1 definicje Bankowej Tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut, zwanej tez Tabela Kurséw, poprzez wskazanie, ze jest ona sporzadzana przez merytoryczng komorke
Banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowych w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu
kursow $érednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz.16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly
nastepny dzien roboczy. N nie okre$§lono w umowie sposobu ustalania tych kurséw, ani dopuszczalnej maksymalnej
réznicy miedzy kursem waluty, ustalonym w tej tabeli a kursem stanowiacym podstawe do takiego ustalenia.

8 wrzeénia 2011 roku strony podpisaly aneks do umowy z 28 listopada 2007 roku, nadajacy § 10 tej umowy nastepujace
brzmienie:

»1. Kredytobiorca zobowigzuje sie dokona¢ w okresie objetym umowa splaty rat kapitalowo-odsetkowych i
odsetkowych w terminach, kwotach i na rachunek wskazanych w aktualnym harmonogramie splat (Rachunek
Kredytu). Harmonogram splat Kredytobiorca otrzymuje w szczegdlnoSci po wyplacie kredytu, kazdej transzy kredytu,
zmianie oprocentowania kazdorazowo na okres 24 - miesieczny.

2. Jezeli termin splaty raty kredytu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, przyjmuje sie, ze termin splaty raty
uplywa nastepnego dnia roboczego.

3. Wysoko$c¢ zobowigzania bedzie ustalona jako réwnowarto$¢ wymaganej raty Kredytu z aktualnego harmonogramu
splat wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu na PLN - wedlug kursu sprzedazy walut okre$§lonego w ,,Bankowej tabeli
kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych".

4. Kredytobiorca ma mozliwo$¢ dokonania splaty Kredytu bezposérednio w walucie indeksacyjnej CHF w ten sposob ze:

a. jeSli Kredytobiorca bedzie chcial dokonaé splaty raty Kredytu w walucie indeksacyjnej winien zapewnié¢ na
Rachunku Kredytu, $rodki w walucie indeksacyjnej w wysoko$ci raty Kredytu wskazanej w harmonogramie sptat.
W przypadku spelnienia powyzszych warunkéw Bank dokona zarachowania splaty raty Kredytu w walucie. W
przypadku gdy Kredytobiorca zapewni na Rachunku Kredytu §rodki w kwocie wyzszej niz wynikajaca z aktualnego
harmonogramu splat - Srodki te zostana zarachowane przez Bank zgodnie z Regulaminem,

b. jesli Kredytobiorca bedzie chcial dokona¢ splaty raty Kredytu w PLN winien zapewni¢ na Rachunku Kredytu,
Srodki w zlotych polskich ustalajac wysoko$¢ zobowigzania jako rownowarto$¢é wymaganej raty Kredytu z aktualnego
harmonogramu splat wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu na PLN - wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w
»Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych".

5. Kredytobiorca moze dokonywaé¢ wplat w formie gotowki w walucie indeksacyjnej CHF w kasach wskazanych na
stronie internetowej Banku, lub w formie przelewu na Rachunek Kredytu. W przypadku splaty kredytu w gotowce,
w kwocie przewyzszajacej wysoko§é raty, nadplacona kwota zostanie Klientowi wydana w zlotych polskich po



przeliczeniu wedlug kursu kupna walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz
indeksowany kursem walut obcych" obowigzujacej w Banku w tym dniu.

6. O dotrzymaniu terminu splaty Kredytu decyduje data wplywu Srodkéw na Rachunek Kredytu.

7 Bank okres$la wysoko$¢ kursu kupna i sprzedazy waluty indeksacji Kredytu, ktéry ma zastosowanie do przeliczenia
kwoty uruchamianego kredytu i obliczania nalezno$ci z tytulu rat kredytu i odsetek w nastepujacy sposéb:

a. Kursy kupna i sprzedazy waluty indeksacyjnej obowiazujace w Banku publikowane sa w "Bankowej tabeli kursow
walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych".

b. Tabela sporzadzana jest o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy. Kurs
kupna i sprzedazy waluty indeksacyjnej obowigzujacy w Banku ustalany jest na podstawie kursu rynkowego wymiany
walut dostepnego w serwisie (...) w momencie sporzadzania "Bankowej tabeli kursow walut dla kredyt6w dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych".

c. Ustalenie kursu kupna waluty indeksacyjnej w Banku polega na odjeciu od kursu rynkowego dostepnego w serwisie
(...) spreadu walutowego w wysoko$ci 7%.

d. Ustalenie kursu sprzedazy waluty indeksacyjnej w Banku polega na dodaniu do kursu rynkowego dostepnego w
serwisie (...) spreadu walutowego w wysokoéci 6%.

e. W celu uatrakcyjnienia oferty Bank zastrzega sobie mozliwo§¢ okresowego zmniejszenia wysoko$ci spreadu
walutowego ponizej warto$ci okres§lonych wlit. ¢ i d. Wiadomo$¢ na ten temat zostanie udostepniona klientowi w tresci
"Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych". Zmniejszenie
wysoko$ci spreadu walutowego nie wymaga zawarcia aneksu do Umowy Kredytu.

8. Raty splaty kredytu nie ulegaja zawieszeniu w przypadku powolania Kredytobiorcy do stuzby wojskowe;j.

9. W przypadku wyplaty kredytu w transzach Bank udziela Kredytobiorcy karencji w splacie kapitalu przez okres
wyplaty transz kredytu , nie dtuzej jednak niz do czterech miesiecy od daty wyplaty ostatniej transzy kredytu wskazanej
w umowie, przy czym karencja koniczy sie z ostatnim dniem miesiaca, w ktérym nastgpilto faktyczne uruchomienie
srodkow. W okresie karencji Kredytobiorca obowigzany jest do comiesiecznej splaty odsetek.

10. W przypadku, gdy Kredytobiorca zostal objety Umowa grupowego ubezpieczenia na tycie Kredytobiorcow i jako
uprawnionego wskazal Bank, kwota wyplaconego Swiadczenia w przypadku zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego
zaliczana zostaje na poczet splaty Kredytu. 11 W przypadku dokonania przez Kredytobiorce przedterminowe;j splaty
calo$ci badz czesci Kredytu oraz w przypadku gdy za dokonanie tej czynno$ci Kredytobiorca zobowiazany jest do
uiszczenia prowizji Bank dokona wyliczenia tej prowizji w ponizszy sposob:

a. jesli Kredytobiorca dokona przedterminowej splaty calosci badz czesci Kredytu w walucie PLN - Bank wyliczy naleza
prowizje w PLN od kwoty wplaconej przez Kredytobiorce na Rachunek Kredytu

b. jesli Kredytobiorca dokona przedterminowej splaty calo$ci badz cze$ci Kredytu w walucie indeksacyjnej - Bank
dokona przeliczenia wplaconej kwoty wyrazonej w walucie indeksacyjnej CHF/EUR/JPY/USD na PLN po $rednim
kursie NBP obowiazujacym w Banku w dniu dokonania przez Kredytobiorce wplaty i na tej podstawie wyliczy oplate za
catkowita splate Kredytu przy czym Kredytobiorca dokonuje wezes$niejszej splaty w PLN lub w walucie indeksacyjnej,
wedlug swego wyboru. Wskazanie Bankowi waluty splaty nastepuje w ramach o$wiadczenia dotyczgcego wezesniejszej
splaty.

12. W przypadku gdy po dokonaniu catkowitej sptaty Kredytu na Rachunku Kredytu pozostana $rodki, Bank przekaze
je na rachunek walutowy wskazany przez Kredytobiorce lub na rachunek zlotowkowy po wezeéniejszym przeliczeniu
ich z waluty indeksacyjnej CHF/EUR/JPY/USD na PLN wedlug kursu kupna walut okre$lonego ,Bankowej tabeli



kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” obowigzujacej w Banku w tym
dniu.

13. Dokonanie czynno$ci wskazanych w ust. 12 wymaga zlozenia przez Kredytobiorce dodatkowego wniosku
14. Sposodb i terminy zarachowania splat okre§la Regulamin.

15. W zakresie naliczania odsetek przyjmuje sie, ze rok ma 360 dni natomiast miesiac 30 dni.”

/ k 28-33 — umowa, k 34-35 - aneks /

Powodowie zdecydowali sie na zawarcie umowy z 28 listopada 2007 roku poniewaz wcze$niej zaciagneli w (...)
Banku S.A. kredyt indeksowany kursem franka szwajcarskiego i splata zobowigzan z tego tytulu stala sie dla nich
problematyczna ze wzgledu na pogorszenie sytuacji materialnej. Z tego wzgledu zalezalo im na zawarciu umowy
przewidujacej najdluzszy termin splaty zaciggnietego kredytu i najnizsza rate splaty.

/ k184 w zw. z k 112 — zeznania powodow /

Przedmiotowa umowa zostala zawarta za poSrednictwem poérednika finansowego — (...) S.A. we W,
wspolpracujacego z (...) Bankiem S.A. na podstawie umowy z 18 listopada 2014 roku. Formalno$ci z kredytobiorcami
dokonywala przedstawicielka posrednika M. B., ktoéra byla upowazniona do dokonywania czynno$ci bankowych.

/ k 144 — karta wzoréw podpisow, k 145-152 — umowa o wspoélpracy /

Powodowie zwrdcili sie do posrednika finansowego poniewaz oczekiwali pomocy w wyborze najlepszej oferty
bankowej. Propozycja zawarcia umowy z (...) byla jedyna, ktéra zostala przedstawiona powodom przez M. B..
Powodowie nie mieli kontaktu z zadna z os6b reprezentujacych Bank, ktore podpisaly umowe w imieniu poprzednika
prawnego pozwanego. Przed podpisaniem umowy nie odbyly sie zadne negocjacje na temat jej warunkéw; do
dnia podpisania umowy powodom nie przedstawiono réwniez jej projektu w celu przeanalizowania. Sama umowa
zostala podpisania w jednym z oddzialéw kredytodawcy. Przy tej czynnoSci nie udzielono kredytobiorcom zadnych
dodatkowych informacji ani wyja$nien. Przy zawieraniu umowy z 28 listopada 2007 roku kredytobiorcy nie wiedzieli
w jaki sposéb ustalane bedg kursy walut przyjmowane przez kredytodawce do indeksacji.

/ k184 w zw. z k 112 — zeznania powodow /

Saldo kapitalu pozostalego do splaty z wymienionej wyzej umowy na dzien 29 maja 2017 roku zostato okreslone przez
pozwanego na rownowarto$¢ 94’629,70 zi.

/ k 41-44 — historia zadluzenia /

Sad oddalil wniosek powod6éw o przestuchanie w charakterze §wiadkoéw A. K. i A. C. uznajac ten dowdd za zbedny.
Swiadkowie s3 osobami, ktére w imieniu banku podpisaly umowe z 28 listopada 2007 roku, jednakze z relacji
powoddédw wynikalo, ze nie mieli oni zadnych kontaktéw z tymi osobami, a w szczeg6lnos$ci nie prowadzili z nimi
zadnych rozmoéw dotyczacych warunkow zawartej umowy.

Sad nie uwzglednil réwniez wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. S. uznajac, ze
okoliczno$ci, na ktbre zostal zgloszony nie sa istotne dla rozstrzygniecia tego procesu. Ponadto okolicznos$ci te w
znacznej czesci winny zostaé wykazane stosownymi dokumentami, na ktérych opiera sie dzialanie pozwanego, a w
pewnym zakresie (kursy obowigzujace na rynku miedzybankowym) sg to fakty wymagajace wiadomo$ci specjalnych,
do ustalenia ktorych wlasciwym dowodem jest opinia bieglego — art. 278 § 1 kpc.

Rozwazania prawne:



Zadanie ustalenia abuzywnoéci klauzul umownych, wskazanych w punkcie 1 petitum pozwu jest niezasadne poniewaz
strona powodowa nie udowodnila jednej z przestanek tego rodzaju zadania, wymienionych w art. 189 kpc, a
mianowicie istnienia interesu prawnego w uzyskaniu takiego rozstrzygniecia. Interes prawny istnieje wowczas, gdy
skutek, jaki wywola prawomocny wyrok ustalajacy zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci,
gdy istnieje niepewno$¢ danego prawa lub stosunku prawnego, zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych.
Mozliwoé¢ wytoczenia innego powodztwa realizujacego ten sam skutek, np. o $wiadczenie lub o uksztaltowanie
stosunku prawnego, co do zasady wyklucza po stronie powoddéw istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie, chociaz z orzecznictwa wynika, ze w konkretnych sprawach dopuszczalne sa wyjatki. Interes prawny
jest jedna z przestanek materialnoprawnych, a zatem powinien by¢ udowodniony stosownie do dyspozycji art. 6 ke
przez strone powodowa. Tymczasem powodowie nie wskazali nawet na czym mialby polegaé ich interes prawny,
ktérego nie mozna zrealizowac¢ w inny sposob, niz w drodze powddztwa opartego na art. 189 kpc. Nie jest rzecza Sadu
wyreczanie strony w jej obowigzkach procesowych, wiec w tej sprawie Sad nie prowadzil teoretycznych rozwazan
odno$nie istnienia po stronie powodéw ewentualnego interesu prawnego. Niezaleznie od tego warto zauwazy¢, ze
sama konstrukcja pozwu, a konkretnie zagdania zawarte w punkcie 3 i 5, wskazuje na niespelnienie tej przestanki. Skoro
celem powodow jest zwrot kwoty nadplaconej w zwigzku z tym, ze umowa zawierala niedozwolone postanowienia,
to do realizacji tego celu wystarczajace jest powddztwo o zaplate, ktérego skuteczno$c nie jest uzalezniona od
weczesniejszego uzyskania rozstrzygniecia ustalajacego, poniewaz o abuzywnosci, ewentualnie o niewazno$ci umowy
mozna rozstrzygnac przestankowo.

Nie wskazano réowniez zadnych okolicznoéci pozwalajacych uznaé, ze interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia
opartego na art. 189 kpc istnieje mimo mozliwoéci wytoczenia innego powo6dztwa zaspokajajacego ten interes.

Na marginesie jedynie warto zauwazy¢, ze sformulowanie zadania w taki sposdb, jak uczyniono to we wstepnej
czesci punktu 1 petitum pozwu jest, mowigc oglednie, niezbyt fortunne, poniewaz ustawa nie postuguje sie terminem
»abuzywno$c¢”, zatem i tre$¢ orzeczenia sadowego nie powinna zawiera¢ takiego terminu, chociaz funkcjonuje on w
jezyku prawniczym.

Zadanie zawarte w punkcie 2 pozwu trudno jest nawet nazwaé roszczeniem, poniewaz takie rozstrzygniecie nie
mieSci sie w kognicji sadu. Stwierdzenie, ze w umowie zawarte jest postanowienie niedozwolone wywoluje skutek

przewidziany w art. 385" § 1 ke w postaci niezwigzania takim postanowieniem konsumenta bedacego strong umowy. Z

mocy samego prawa strony zwiazane sa w takiej sytuacji umowa w pozostalym zakresie — art. 385" § 2 kci nie wymaga
to potwierdzenia orzeczeniem sgdowym.

Odnoénie zawartego w punkcie 3 zadania zasadzenia kwoty wynikajacej z zawyzenia przez Bank rat splaty kredytu,
co mialo nastapi¢ w wyniku niezwigzania kredytobiorcoéw postanowieniem niedozwolonym Sad stwierdzil, ze co
do zasady jest ono usprawiedliwione czeSciowo. Nie ulega watpliwosSci, ze § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3 umowy w
jej pierwotnym brzmieniu zawieraly niedozwolone postanowienia umowne w czeSci, w ktorej uzaleznialy sposéb
indeksacji kwoty wyplaconej kredytobiorcom (§ 9 ust. 2) oraz sposob indeksacji wymaganej splaty raty ( § 10 ust.
3) od jednostronnej decyzji kredytodawcy wyrazonej poprzez tabele kurséw ustalang arbitralnie bez jakiejkolwiek
wskazowki odnoénie kryteriow jej ustalania. Powodowie w ramach przedmiotowej umowy sg konsumentami. Pozwany
nie udowodnil, aby te postanowienia umowy zostaly uzgodnione z kredytobiorcami indywidualnie, a z mocy art.

385" § 4 ke na nim ciazy ten obowigzek procesowy. Z nie zakwestionowanych przez pozwanego zeznan powodéw
wynika natomiast, aby wskazane wyzej, czy jakiekolwiek inne postanowienia umowy z 28 listopada 2007 roku mogly
podlegaé negocjacjom, a zatem kredytobiorcy nie mieli rzeczywistego wplywu naich tresé. Mogli je tylko zaakceptowaé
razem z calag umowag badz odstapié¢ od jej podpisania. TreS¢ owych postanowien, interpretowana w kontekscie § 6
ust. 1 umowy z 28 listopada 2007 roku, byla zar6wno sprzeczna z dobrymi obyczajami jakich mozna wymagaé od
banku w kontaktach z konsumentem, jak i razgco naruszata interesy powodéw. Bank bedacy instytucja finansowa
zaufania publicznego powinien formulowaé postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie bedacym przeciez
profesjonalista nie tylko w spos6b zrozumialy, ale rowniez dajacy kontrahentowi mozliwo$¢ przewidzenia zakresu



swoich obowiazkéw kontraktowych. Odwolanie sie do tabeli kursow, ktorej definicja zostala ograniczona do wskazania
godziny jej sporzadzenia oraz ogoblnego wskazania podstawy jej sporzadzenia, z calkowitym pominieciem sposobu
ustalania kurséw walut obowiazujacych w Banku, pozostawialo pozwanemu calkowita swobode ksztaltowania tych
kurséw niezalezng od czynnikdéw przewidywalnych dla drugiej strony. Tym samym postanowienia te prowadzily do
razacego braku réwnowagi stron. Co wiecej, takie sformutowanie § 6 ust. 1 umowy mogto u przecietnego konsumenta
wywola¢ wrazenie, ze tabela sporzadzana przez kredytobiorce bedzie odzwierciedleniem kurséw ustalanych poza nim,
tzn. ze kurs franka szwajcarskiego przyjmowany do indeksacji bedzie taki sam, jak kurs na rynku miedzybankowym.

W tej sytuacji nalezalo uzna¢, ze w odniesieniu do wspomnianych postanowien, w ich pierwotnym brzmieniu, zaszly

wszystkie przestanki uznania ich za niedozwolone, wskazane w art. 385" § 1 ke, a co za tym idzie postanowienia
te nie wiagzaly powoddw. Podkreslenia wymaga jednak, ze nie samo indeksowanie kredytu bylo postanowieniem
niedopuszczalnym, a jedynie pozostawienie kredytodawcy pelnej swobody w ustalaniu kursu waluty indeksacyjne;j.

Skutek ten nie wystapit jednak po wejéciu w zycie aneksu podpisanego przez strony 8 wrzesnia 2011 roku, ktérym
zmodyfikowano § 10 umowy z 28 listopada 2007 roku dostosowujac jej tre$¢ do wymogow art. 69 ust. 2 pkt 4a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe. Taka modyfikacja umowy nie tylko byla mozliwa, poniewaz
niezwigzanie konsumentéw niedozwolonymi postanowieniami nie oznacza, Ze sa one niewazne lub nie istnieja, ale
wrecz wymagana przez ustawe — art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw. Zmiana ta wyeliminowala mankament omawianych postanowienn umownych, a mianowicie
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesu konsumenta, poniewaz od tego czasu umowa
wskazywala dokladny sposob okreslania wysokoSci kursu kupna i sprzedazy waluty indeksacyjnej kredytu. Warto
tez zauwazy¢, ze sam fakt stosowania tzw. spreadu, tzn. r6znicy miedzy kursem waluty obowiazujacym na rynku
miedzybankowym a kursem ustalanym przez bank nie przesadza o razacym naruszeniu interesu konsumenta i nie
moze by¢ uznany za sprzeczny z dobrymi obyczajami,

Oznacza to, ze od wejScia w zycie aneksu nie istniejg juz wszystkie przestanki wymagane do uznania tych postanowien
za niedozwolone.

Mimo czeSciowej zasadnoSci zarzutu stosowania niedozwolonych postanowien umownych powddztwo o zaplate
podlega oddaleniu ze wzgledu na nieudowodnienie. Spos6b wyliczenie kwoty wskazanej jako nadplata wynikajaca z
niezwigzania powodow niedozwolonymi postanowieniami umowy dotkniety jest istotnym bledem w postaci przyjecia
susrednionego kursu przeliczenia” waluty indeksacyjnej opartego na kursie kupna zastosowanym przez bank w chwili
wyplaty poszczegélnych transz kredytu. Zabieg ten opiera sie na zalozeniu, ze zobowigzania powodéw wobec Banku
powinny by¢ przeliczone wedlug tego samego kursu, co zobowiazanie Banku wobec kredytobiorcow. Sad nie podziela
tego stanowiska. Niezwigzanie powod6w postanowieniami umowy dotyczyto bowiem wylacznie niesprecyzowanego
pierwotnie sposobu ustalania kursu kupna i kursu sprzedazy waluty indeksacyjnej, a nie faktu, ze Bank stosowal
inny rodzaj kursu przy wyplacie kredytu i inny przy splacie zobowigzan przez kredytobiorcéw. W ocenie Sadu
taki dualizm nie wystarczy do uznania, ze jest to postanowienie niedozwolone. Przecietny konsument podejmujacy
jakiekolwiek dzialania zwigzane z rynkiem walutowym powinien mie¢ $§wiadomo$¢, ze stosuje sie tam inny kurs
kupna i inny kurs sprzedazy walut. Swiadomosci tej mozna bylo wymaga¢ réwniez od powodéw tym bardziej, ze juz
weczesniej zaciagneli w innym banku kredyt w zlotéwkach indeksowany kursem franka szwajcarskiego. Stosowanie
odmiennych rodzajéow kursow bylo wyraznie zaznaczone w umowie — nie byly jedynie okreslone kryteria ich ustalania.
Zatem nie sposOb uznac, ze stosowanie dwobch réznych rodzajow kursu franka szwajcarskiego naruszalo interes
kredytobiorcow w sposéb razacy. Takiego postanowienia umownego nie mozna tez uznac¢ za sprzeczny z dobrymi
obyczajami, poniewaz istota dzialania kazdego banku komercyjnego polega na kupowaniu taniej tego, co potem
jest sprzedawane drozej. Poza tym rozumowanie strony powodowej pomija okoliczno$¢, ze niezwigzanie powodoéw
niedozwolonymi postanowieniami umowy dotyczylo zaréwno arbitralnego sposobu ustalania kursu kupna, jak i kursu
sprzedazy CHF. Oznacza to, ze za podstawe ustalenia ewentualnej nadplaty nie mozna przyjmowa¢ ustalonego przez
Bank przy wyplacie kredytu kursu kupna CHF, ktérym kredytobiorcy nie byli zwigzani. Z drugiej strony, kategoryczne

brzmienie art. 385" § 1 ke wyklucza mozliwoéé swobodnego wyboru przez konsumenta ktérym z niedozwolonych



postanowien umowy czuje sie zwigzany, a ktérym nie. Warto tez dodaé, ze zaden przepis nie uprawnia konsumenta
do zastepowania niedozwolonych postanowien umowy innymi, wybranymi wedlug wlasnego uznania.

Poza sposobem wyliczenia $wiadczenia, ktére okreSlono jako nadplata, strona powodowa nie przedstawila
zadnych dowodow na okoliczno$¢ wykazania, ze na skutek niezwigzania kredytobiorcow wspomnianymi wyzej
postanowieniami umowy wystapila jakakolwiek nadplata, ktéra moglaby podlegaé¢ zwrotowi. Jest to o tyle istotne,
ze powodowie nadal sa zobowigzani do splaty przedmiotowego kredytu, za§ sama umowa nie wyklucza mozliwo$ci
wezedniejszej splaty zadluzenia. Tym bardziej nie zostala udowodniona wysoko$é ewentualnej nadplaty.

Zadanie ewentualne stwierdzenia, Ze umowa zawarta przez strony jest niewazna ze wzgledu na art. 58 § 1 ke w zw. z art.
69 prawa bankowego jest bezzasadne. Bledny jest poglad jakoby umowa kredytu, w ramach ktérej wyplacona przez
bank w walucie krajowej kwota oraz splaty dokonywane przez kredytobiorcow sa indeksowane kursem waluty obcej
byla sprzeczna z art. 69 prawa bankowego, zwlaszcza w brzmieniu sprzed 26 sierpnia 2011 roku. Powolany przepis
wymienia jedynie istotne postanowienia tego rodzaju umowy oraz okresla jej forme i zawarto$¢. Przepisy obowiazujace
w pierwotnym brzmieniu nie wykluczaly mozliwo$ci indeksowania kwoty kredytu kursem waluty obcej. Odmienna
interpretacja prowadzilaby do wniosku, ze zmiana ustawy dokonana w 2011 roku, a polegajaca na wprowadzeniu
punktu 4a do art. 69 ust. 2, oraz na uzupelnieniu art. 69 o ustep 3, a zwlaszcza powolany wczesniej art. 4 ustawy z
dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, nakazujacy stosowanie
znowelizowanego przepisu do uméw zawartych przed wejSciem w zycie zmian, zostala dokonana contra legem. Gdyby
intencja ustawodawcy bylo sanowanie weze$niejszych umoéw sprzecznych z prawem lub rozszerzenie definicji umowy
kredytowej, to bez watpienia dalby temu wyraz. Stosowanie indeksacji do kursu waluty obcej trudno tez uznaé za
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Z kolei uznanie, ze postanowienia umowne odnoszace sie do kwestii

sposobu ustalania kursu waluty indeksacyjnej sa niedopuszczalne w rozumieniu art. 385" § 1 ke nie oznacza ich
sprzeczno$ci z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego, skutkujacej stwierdzeniem niewaznoSci calej umowy,
czy samego postanowienia niedozwolonego.

Podstawa do stwierdzenia niewazno$ci umowy nie moze tez byé art. 58 § 11 § 3 ke w zw. z art. 385" § 1 ke in fine.
Postanowienia umowy laczacej strony, w jej pierwotnym brzmieniu, ktére zostaly uznane za niedozwolone dotycza
co prawda gléwnego Swiadczenia kredytobiorcéw, jednakze nie sposéb uznaé, ze zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny — z przyczyn wspomnianych wyze. Nawet jednak, gdyby zachodzila ta podstawa niewaznosci, to zgodnie
z art. 58 § 3 ke skutkowalaby niewaznos$cia postanowien, w oparciu o ktore kredytodawca mogt dowolnie ksztaltowaé
kurs waluty indeksacyjnej. Z okolicznoSci sprawy, w szczeg6lnoséci z faktu, ze w 2011 roku strony podpisaly aneks do
umowy, nie wynika aby bez tych wadliwych postanowienn sama umowa nie zostala zawarta.

Skoro brak jest podstaw do uznania, ze zamieszczenie w umowie postanowien niedozwolonych skutkowalo jej
niewaznoscig, bezzasadne jest réwniez zadanie zwrotu $wiadczen spelionych przez kredytobiorcow w ramach
realizacji tej umowy, oparte na art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 ke.

Wobec powyzszego powddztwo podlega oddaleniu w catoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 2 punkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.



