Sygn. akt IT C 1612/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2017 r., powodka A. S. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej
wW.:

« kwoty 150.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
15 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde,

+ kwoty 19.760 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
15 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za poniesione przez powddke koszty leczenia,

+ kwoty 39.800 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw opieki os6b trzecich,

« renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokoéci po 400 zl miesiecznie w zwigzku z koniecznoécia leczenia
kardiologicznego, platnej do 10-go dni kazdego miesiaca, poczawszy od grudnia 2017 r. wraz z odsetkami
ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat,

Powodka domagala sie takze ustalenia, Ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki powstania szkody, ktore
ujawnig sie w przyszlosci.

Jako zrodlo wysunietych w pozwie roszczen powddka wskazala zakazenie jej posocznica, do ktérego doszlo w trakcie
jej pobytu w Oddziale (...) (...) Centrum Onkologii i Traumatologii (...)w L. (wczesSniej Wojewddzkiego Szpitala (...) w
L.). Powodka wysunela zarzut, ze do zakazenia i jego skutkoéw doszlo z wytacznej winy personelu medycznego szpitala,
podczas wykonywania zabiegow medycznych, wskutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci, w tym przede wszystkim
nieprzestrzegania zasad higieny.

(pozew k. 2-6)

Pozwany (...) S. A. w W. nie uznal swojej odpowiedzialno$ci w sprawie i wnidst o oddalenie powddztwa. Pozwany
podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazal, ze powodka zglosila szkode ubezpieczycielowi w dniu 28 lipca
2016 r., podczas gdy o szkodzie (wstrzasie septycznym) i o podmiocie zobowigzanym do jej naprawienia (placowka
medyczna, ktora udzielala jej Swiadczen zdrowotnych) dowiedziala sie ona najp6zniej w dniu 13 wrzeénia 2010 r. tj.
w dniu jej wypisu z Oddzialu Intensywnej Terapii.

Pozwany zakwestionowal tez powodztwo co do zasady i wysoko$ci. Podnosil, Ze zgromadzony w aktach sprawy
material dowodowy nie potwierdza zarzutu, ze personel medyczny szpitala nie dolozyl nalezytej starannoéci lub
popeit blad podczas leczenia powddki i argumentowal, ze zgloszone przez powodke roszczenia sg wygdrowane.

(odpowiedzZ na pozew k. 50-52)

W dniu 21 maja 2018 r. (...) Centrum Onkologii i Traumatologii (...) w L. zglosilo swdj udzial w sprawie w charakterze
interwenienta ubocznego, zakwestionowato powddztwo co do zasady i wysokoSci i wniosto o oddalenie powddztwa i
podniosto nadto zarzut przedawnienia dochodzonych pozwem roszczen.

(odpowiedz na pozew interwenienta ubocznego k. 86-96)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 7 lipca 2010 r. powodka A. S. zostala przyjeta do Oddziatu (...) (...) Centrum Onkologii i Traumatologii (...) w
L. (wczeéniej Wojewddzkiego Szpitala (...) w £.) w celu odbycia turnusu rehabilitacyjnego w zwigzku reumatoidalnym
zapaleniem stawow, na ktore leczyla sie od 2000 roku.

Rehabilitacja powodki polegala na ¢wiczeniach fizycznych, zabiegach laserowych, krioterapii oraz przyjmowaniu
zastrzykow domies$niowych i lekow doustnych.

(okoliczno$ci bezsporne; karta informacyjna leczenia szpitalnego — Oddzial (...) k. 20-20v.; zeznania Swiadka B. S. -
protokél z rozprawy z dnia 22.05.2018r. [adn.: 00:09:16 k. 83v.]; zeznania powodki k. 154)

Turnus rehabilitacyjny powodki mial trwaé do 21 lipca 2010 r. Powddke w szpitalu odwiedzala jej corka B. S.. Pacjentka
dobrze znosila leczenie. W dniu 18 lipca 2010 r. powddka uskarzala sie corce na zlte samopoczucie. W nocy z 18 na
19 lipca 2010 r. doszlo u powodki do wstrzgsu septycznego. Stan chorej gwaltownie sie pogorszyl. Wystapily sinica
ust, nudnosci, wymioty, bole brzucha, goraczka siegajaca 39°C. Z uwagi na sukcesywnie pogarszajacy sie stan ogdlny,
pacjentka zostala przeniesiona do Oddzialu Intensywnej Terapii z rozpoznaniem ciezkiego wstrzasu septycznego,
ostrej niewydolnoSci oddechowej, zapaleniem ptuc, ARDS, ostrej niewydolnoSci nerek i encefalopatii septycznej. Stan
pacjentki byl bardzo ciezki. Powddka byta niewydolna krazeniowo, wymagata wlewu presoréw — levonoru i dopaminy,
miala napady czestoskurczy nadkomorowych leczone wlewem Cordaronu. W trakcie hospitalizacji powodki na OIT
wykonano konieczne badania laboratoryjne i obrazowe, w tym TK glowy i klatki piersiowej i jamy brzusznej, USG
jamy brzusznej, RTG klatki piersiowej, przeprowadzono konsultacje chirurgiczne, internistyczne i kardiologiczne,
przetoczono preparaty krwi i osocza. Powodka przez 5 tygodni byta podlaczona do respiratora. W dniu 27 lipca 2010
r. zalozono jej tracheostomie czasowa, po ktdrej pozostala blizna o dlugosci okolo 10 cm w centralnej czesci szyi.

(karta informacyjna leczenia szpitalnego — Oddziat (...) k. 20-20v.; karta informacyjna leczenia szpitalnego — OIT
k. 26-27; dokumentacja medyczna k. 21-25, 28-29, 32-40; zeznania $§wiadka B. S. - protokél z rozprawy z dnia
22.05.2018r. [adn.: 00:09:16 k. 83v.]; zeznania powodki k. 154)

Cérka powodki B. S. dowiedziala sie o ciezkim stanie matki w dniu

19 lipca 2010 r. po poludniu. Informacje o stanie zdrowia matki i podejrzeniu posocznicy przekazal jej telefonicznie
lekarz opiekujacy sie powddka. Potwierdzenie diagnozy corka powodki uzyskala dzien pozniej podezas jej wizyty u
matki w szpitalu. Matka byla jeszcze wowczas przytomna, ale lekarze poinformowali B. S., iz ma sie ona przygotowaé
na najgorsze.

(zeznania $wiadka B. S. - protokol z rozprawy z dnia 22.05.2018r. [adn.: 00:09:16 k. 83v.])

W 13 wrzeénia 2010 . A. S. zostala w stanie ogbdlnym stabilnym wypisana z Oddziatu (...) i przekazana do Oddziatu (...)
w celu dalszego leczenia, gdzie przebywala do 24 wrzesnia 2010 r. Z Oddziatu (...) pow6dka zostala wypisana w stanie
optymalnej poprawy ze wskazaniem dalszej rehabilitacji w warunkach oddzialu szpitalnego oraz opieki w Przychodni
(...). Do miejsca zamieszkania przetransportowano jg karetka pogotowia.

(karta informacyjna leczenia szpitalnego — OIT k. 26-27; karta informacyjna leczenia szpitalnego — Oddziat (...) k.
30-31; dokumentacja medyczna k. 21-25, 28-29, 32-40; zeznania powodki k. 154)

Po dwumiesiecznym pobycie na OIT, gdzie lezala unieruchomiona pod respiratorem nastapil u powddki
cze$ciowy zanik mie$ni skutkujacy niemoznoécia wykonywania podstawowych czynnos$ci zwigzanych z codziennym
funkcjonowaniem. Powddka nie byla zdolna do samodzielnego poruszania sie, jedzenia, ubierania, czy wykonywania
czynnosci fizjologicznych. Poczatkowo A. S. opiekowala sie corka, ktora mieszkala u niej do $éwiat Bozego Narodzenia.
Przez 2 miesiace od wypisu ze szpitala powddka 3 razy w tygodniu korzystala z ustlug prywatnego fizjoterapeuty
w warunkach domowych. Koszt jednej wizyty wynosil 50 zl. Pod koniec pazdziernika 2010 r. powodka zaczela sie
poruszac¢ przy pomocy balkonika. Stan jej zdrowia sukcesywnie poprawial sie. Wiosna 2011 r. powddka zaczela
wychodzié¢ na dwor i zajmowac sie ogrodem.



(zeznania $wiadka B. S. - protokél z rozprawy z dnia 22.05.2018r. [adn.: 00:09:16 k. 83v.]; zeznania powddki k. 154)

Lekarze opiekujacy sie A. S. w (...) Centrum Onkologii i Traumatologii (...) w L. nie informowali powo6dki ani jej corki
o przyczynie posocznicy. O tym, ze jest to zakazenie szpitalne kobiety powziely informacje od lekarza kardiologa,
podczas wizyty kontrolnej, ktora miala miejsce w styczniu 2011 r. Od tego momentu powddka i jej corka mialy
Swiadomos¢ tego, ze moga wysunaé roszczenia przeciwko szpitalowi, przy czym nie byly $wiadome tego, ze moga
ubiega¢ sie o odszkodowanie z ubezpieczenia OC szpitala. Kobiety nie podjely bezzwlocznych dzialan zmierzajacych
do ochrony intereséw powodki przed sadem. Czuly sie wyczerpane choroba powddki pod wzgledem fizycznym i
psychicznym oraz niewydolne finansowo.

(zeznania $wiadka B. S. - protokél z rozprawy z dnia 22.05.2018r. [adn.: 00:09:16 k. 83v.]; zeznania powddki k. 154)

Przed zakazeniem posocznicg w lipcu 2010 r. powodka nie leczyla sie na serce.

W nastepstwie zakazenia znajduje sie ona pod stala opieka kardiologa. Leczy sie w prywatnym gabinecie
kardiologicznym prof. B.. Za jedna wizyte placi 120 zl. Poczatkowo uczeszczala na wizyty kontrolne raz na dwa
miesigce, a obecnie raz na pot roku.

Na poczatku grudnia 2017 r. A. S. trafila na 2 tygodnie do szpitala w Z. z powodu migotania przedsionkow.

Powodka do chwili obecnej zazywa leki kardiologiczne (Lokren i Warfin). Koszty zakupu lekow wynosza ok. 25 zl na
miesiac. Oprocz tego powodka poniosla koszty specjalistycznych badan kardiologicznych - USG i echo serca (po 160
z}).

(zeznania $wiadka B. S. - protokél z rozprawy z dnia 22.05.2018r. [adn.: 00:09:16 k. 83v.]; zeznania powodki k. 154)

(...) Centrum Onkologii i Traumatologii (...) w E. w dacie wypadku bylo objete ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej w (...) Spotce Akeyjnej w W., potwierdzonym polisa o numerze (...).

A. S. zglosila szkode ubezpieczycielowi w dniu 28 lipca 2016 r. Pozwany odmoéwil jej wyplaty jakichkolwiek §wiadczen.
(okolicznosé bezsporna; pismo (...) SA k. 60-61)

Powyzszy stan faktyczny, wystarczajacy dla wydania wyroku w sprawie, Sad ustalil w oparciu o przestawione wyzej
dowody, w szczegdlnosci za$ zlozone do akt dokumenty, zeznania §wiadka oraz powodki. Zeznania te sad uznal za
wiarygodne w caloSci, razem z pozostalym materialem dowodowym tworzyly one lancuch dowodéw niesprzecznych
wewnetrznie, wzajemnie, logicznie sie dopelniajacych.

Z uwagi na podniesiony przez pozwanego i interwenienta ubocznego zarzut przedawnienia, ktory szerzej oméwiony
zostanie w dalszej czeSci uzasadnienia, zeznania powddki i §wiadka mialy najistotniejsze znaczenie w zakresie, w jakim
pozwalaly na ustalenie momentu, od kiedy pow6dka dowiedziala sie o ewentualnej szkodzie na swojej osobie oraz
podmiocie odpowiedzialnym do jej naprawienia.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, poddany analizie i ocenie sadu, stal sie podstawa oddalenia
zgloszonych wnioskéw dowodowych strony powodowej, w szczegdlnosci wnioskdéw o dopuszezenie dowodow z opinii
bieglych lekarzy specjalistow. Wobec uwzglednienia zarzutu przedawnienia przeprowadzenie tychze dowodéw bylo
oczywiscie zbedne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo oddali¢ juz na obecnym etapie sprawy, po podzieleniu zarzutu pozwanego i interwenienta
ubocznego, ze dochodzone w sprawie roszczenia ulegly przedawnieniu.



Podstawg prawng zarzutu pozwanego jest art. 442 ' § 1 k.c., stosownie do ktérego roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesiet lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode

Istota instytucji przedawnienia sprowadza sie do tego, ze zgodnie art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia
ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeknie sie korzystania
z zarzutu (co w sprawie nie mialo miejsca).

Poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia roszczen deliktowych wyznacza dzien, w ktorym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Dla uznania, ze rozpoczal sie bieg terminu
trzyletniego przedawnienia konieczne jest, zatem aby poszkodowany dowiedzial sie zar6wno o szkodzie, jak i o
osobie odpowiedzialnej, bez znaczenia jest natomiast okoliczno$¢ okreslonego kwalifikowania przez poszkodowanego
zdarzenia wywolujacego szkode (delikt cywilny, czy czyn karalny). Jezeli, zatem uplynal juz trzyletni termin od
dnia wyrzadzenia szkody, poszkodowany musi przeprowadzi¢ dowdd na to, ze powzigl wiadomos$é o szkodzie i o
osobie obowigzanej, w terminie p6zniejszym niz dzieh nastapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1995 r., sygn. akt II PRN 5/95, OSNAP 1996/4/63). Konkludujac, poczatek
biegu terminu trzyletniego liczony jest od dnia, w ktérym poszkodowany powzial wiadomos¢ o tym, ze szkoda, ktéra
nastapila, jest wynikiem zdarzenia, z ktérym zwigzana jest odpowiedzialno$é deliktowa innego, okreslonego podmiotu
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 marca 1991 r., sygn. akt I ACr 39/91, OSA 1991/4-5/28).

Majac na wzgledzie powyzsze wskaza¢ nalezy, iz w realiach sprawy rozpoczecie biegu przedawnienia nastapito
najpdzniej w styczniu 2011 r., tj. w momencie, w ktéorym lekarz kardiolog uswiadomil powodke i jej corke podczas
wizyty kontrolnej, ze posocznica jest schorzeniem zaliczanym do zakazen szpitalnych, za ktére odpowiedzialnosé
ponosi podmiot udzielajacy $wiadczerr medycznych. Roszczenia zgloszone w pozwie, w myél art. 442 ' § 1 ke ulegly,
zatem przedawnieniu najp6zniej w styczniu 2014 r.

Powddka stala na stanowisku, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Wskazac nalezy, ze zgodnie z generalng zasadg wyrazona w treSci przepisu art. 5 k.c.
nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Co do zasady, zarzut przedawnienia sam w sobie nie stanowi w istocie
prawa podmiotowego, nie mniej jednak jego podniesienie moze w wyjatkowych okolicznoSciach stanowié¢ naduzycie
prawa, w rozumieniu art. 5 ke. Osoba kwestionujaca uprawnienie do podniesienia tego zarzutu obowigzana jest jednak
wykaza¢ racjonalne przestanki swojego sprzeciwu ( vide art. 6 ke oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, z dnia
27 marca 2013 1., sygn. akt III APa 5/13, LEX nr 1305959 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, z dnia 13 lutego
2013 1., sygn. akt I ACa 843/12, LEX nr 1289381).

Regula plyngca z tre$ci omawianego przepisu ma charakter wyjatkowy i winna by¢ stosowana tylko po wykazaniu,
przez osobe z niej korzystajaca, wyjatkowych okolicznoéci. Kazdorazowo dokonujac oceny, czy zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie beda, zatem mialy okoliczno$ci wynikajace z konkretnej sprawy.

Majac na wzgledzie okolicznosci powziecia przez A. S. wiedzy co do przyczyn zakazenia jej posocznicg ustalone w toku
postepowania na podstawie zeznan powodki i jej corki B. S., wskazac nalezy, ze powo6dka najpozniej od stycznia 2011 .
miala pelng §wiadomo$¢ ewentualnego zaistnienia szkody na jej osobie, jak i tozsamos$ci podmiotu odpowiedzialnego
za jej naprawienie. Od tej chwili powddka dysponowala juz potencjalnie wszystkimi niezbednymi informacjami jak
i Srodkami, by w terminie podjaé¢ dzialania, co najmniej przerywajace bieg przedawnienia jej roszczen przeciwko
szpitalowi. Powddka nie uczynila nic w tym kierunku i wytoczyta pow6dztwo dopiero w grudniu 2017 r., po uplywie 6
lat od momentu powziecia wiadomosci o szkodzie i podmiocie zobowigzanym do jej naprawienia.



W Swietle zeznan corki powddki B. S. u podstaw zaniechania jakichkolwiek dzialan, ktére moglyby doprowadzic
chociazby do przerwania biegu przedawnienia roszczen powodki wobec szpitala legla dezorganizacja zycia,
wyczerpanie fizyczne i psychiczne obu kobiet oraz zla sytuacja finansowa, spowodowane stanem zdrowia powodki,
wywolanym zakazeniem posocznicg i koniecznoécia sprawowania nad nia opieki. Wyjasnienia te sa w ocenie Sadu
malo przekonywujace. Zwazy¢ nalezy, ze od pazdziernika 2010 r. stan zdrowia powodki sukcesywnie sie polepszal.
Powodka wymagala stalej opieki corki do korica grudnia 2010 r., a wiosng 2011 r. byla juz w stanie funkcjonowac
samodzielnie, a nawet zajmowac¢ sie ogrodem. Twierdzenia dotyczace braku $rodkéw finansowych powddki na
wytoczenie procesu sadowego sg nieudowodnione i nieuzasadnione. Zlozenie chociazby wniosku o zawezwanie proby
ugodowej wigzaloby sie bowiem z konieczno$cia wyasygnowania jednorazowo kwoty 40 zl, co bez watpienia nie
stanowiloby znacznego obciazenia budzetu domowego powodki. A. S. mogla nadto skorzystac z ustawowej mozliwosci
zlozenia wniosku o zwolnienie jej od kosztéw sadowych i ustanowienie adwokata z urzedu. Majac na uwadze
fakt udzielenia powodce takich przywilejow w rozpoznawanej sprawie, uzasadnionym jest domniemanie, ze Sad
przychylilby sie do jej wnioskow w tym zakresie zlozonych takze w okresie biegu przedawnienia.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ zatem nalezy, ze powolane przez powodke okolicznoéci majace na celu
usprawiedliwienie jej bezczynnosci w dochodzeniu roszczen z tytulu szkody na osobie od szpitala, w ktérym doszlo
do zakazenia jej posocznicg, nie mogly uzasadni¢ zarzutu z art. 5 k.c., gdyz A. S. miala potencjalng mozliwo$c
podjecia roznorakich dzialan, przewidzianych w art. 123 § 1 k.c., przerywajacych bieg przedawnienia, bez koniecznoéci
wytaczania samego powodztwa.

Tym samym, ponad 6-letnia bezczynno$¢ powodki trwajaca co najmniej od stycznia 2011 . (tj. od momentu powziecia
wiadomoSci, iz posocznica zalicza sie do zakazen szpitalnych, za ktore odpowiada placowka medyczna, w ktorej
nastgpito zakazenie) nie znajduje usprawiedliwienia na gruncie rozpoznawanej sprawy. Opieszalo$¢ powodki w
podjeciu dzialan zmierzajacych do obrony jej intereséw przed sadem, od stycznia 2011 r. obciaza wylacznie sama
powddke i nie moze byé usprawiedliwiana obecnie norma plynaca z art. 5 ke (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie, z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 341/12, LEX nr 1237840).

Nie umniejszajac w zadnej mierze cierpien powodki wynikajacych ze zdarzenia szkodowego, stwierdzi¢ jednak
nalezy, ze strona powolujac sie na treéc art. 5 k.c. winna wykazaé zaréwno, iz op6Znienie w dochodzeniu roszczenia
jest spowodowane szczegdlnymi przestankami, ktore to opoznienie uzasadniajg, jak i to, ze opdznienie to nie jest
nadmierne. Podkre§li¢ nalezy, Ze ostatecznie powddka wystgpila na droge przymusowego dochodzenia roszczen
nieomal po uplywie dwukrotnego okresu ich przedawnienia, czyli nie bezposrednio po tym okresie. Tak znaczne

przekroczenie terminu okreslonego w art. 442 ' § 1 k.c., bez watpienia uznaé nalezy za nadmierne opdznienie, tym
bardziej, ze powodka nie jest osoba nieporadna zyciowo lub spolecznie. Konkludujac, uznaé nalezato, ze powddka nie
przedstawia zadnych obiektywnych okolicznosci uzasadniajacych tak znaczne opdznienie w zgloszeniu jej roszczen w
stosunku do podmiotu, na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Prawa obu stron postepowania cywilnego powinny by¢ chronione w takim samym stopniu. Pow6dka, poprzez
pelnomocnika, w sprawie niniejszej ograniczyla sie jedynie do wskazania, ze w jej indywidualnej ocenie zarzut
przedawnienia, zgloszony przez pozwanego, stanowi naduzycie prawa podmiotowego, nie wypehila zatem cigzacych
na stronie, przywolanych powyzej obowigzkoéw procesowych. W konsekwencji, zarzut strony pozwanej nalezalo uznaé
za skutecznie wniesiony, zgodnie z przywolanymi przepisami i ostatecznie oddali¢ powddztwo bez szczegolowej oceny
jego zasadnosci.

Co do kosztéw procesu, w ocenie sadu w sprawie zachodzil szczeg6lnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za
zastosowaniem art. 102 k.p.c. i nieobcigzaniem przegrywajacej sprawe powodki kosztami procesu. Za zastosowaniem
art. 102 k.p.c. przemawial szczegélny charakter sporu, w ktorym powoddka dochodzila zado$éuczynienia i
odszkodowania w zwiazku z zakazeniem jej posocznica podczas jej pobytu w placowce medycznej. Dodatkowym
argumentem stwarzajacym podstawe do nieobcigzania powddki zwrotem kosztéw procesu stronie pozwanej bylo jej



subiektywne przekonanie o rozmiarze doznanej krzywdy i slusznoé¢ wystapienia z roszczeniem. Nie sposob przyjac,
ze powodka pochopnie wystapila z powodztwem, gdyz z gory nie dawalo sie jednoznacznie przesadzi¢ wyniku sprawy.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane powyzej okolicznoS$ci, a takze dysproporcje stanu majatkowego powodki
i pozwanego towarzystwa ubezpieczen, zdaniem Sadu, pomimo oddalenia powodztwa, zasadne jest zastosowanie
wobec powodki art. 102 k.p.c. i nie obcigzanie jej obowiazkiem zwrotu kosztow procesu.

Na podstawie § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016. 1714) w
zwigzku z § 4 ust. 1, 21 3 Sad przyznal adwokatowi A. N. — pelnomocnikowi powodki ustanowionemu z urzedu, koszty
nieoplaconej pomocy prawnej w kwocie 8.856 zl brutto, ktéra to kwote nakazal wyplacié¢ ze srodkow Skarbu Panstwa.
Kwota powyzsza zostala powiekszona o podatek VAT (7.200 zl plus VAT).



