Sygn. akt II C 78/18

UZASADNIENIE

Malzonkowie B. P. i W. P. wystapili w dniu 22 stycznia 2018 roku z powddztwem przeciwko M. P. (1) o zobowiazanie
pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powodéw do ich majatku wspdlnego prawa
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), tj.
nieruchomoéci, ktéra podarowali pozwanemu na podstawie umowy z dnia 11 sierpnia 2003 roku. Wartoé¢ przedmiotu
sporu okreslili na kwote 270.000 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze na wyzej opisanej nieruchomo$ci wybudowali z wlasnych Srodkow
pienieznych budynek mieszkalny, w ktorym obecnie zamieszkuja, a pozwany zazadal opuszczenia przez nich tego
budynku. Wobec tego, w ocenie powodow, ich sytuacja majatkowa po zawarciu umowy darowizny pogorszyla, umowa
ta wedle powodo6w nie zostala wykonana, a obecnie jej wykonanie pozbawitoby powoddw mozliwoéci zaspokojenia ich
usprawiedliwionych potrzeb mieszkaniowych.

(pozew k. 3-8)
W odpowiedzi na pozew pozwany wystapil o oddalenie powodztwa.
(odpowiedz na pozew k. 75-79)

W pi$mie procesowym datowanym na 13 kwietnia 2018 roku powodowie rozszerzyli powodztwo o zadanie zlozenia
przez pozwanego o$wiadczenia o przeniesieniu na ich rzecz ,kwoty, przekazanej pozwanemu na podstawie umow
darowizny (...) w tacznej wysokoéci 33.000 zlotych”. Ponadto w tym samym piSmie procesowym powodowie wskazali
dodatkowg podstawe prawna swojego powddztwa o zobowigzanie pozwanego do przeniesienia na powoddéw prawa
wlasnoS$ci nieruchomosci opisanej w pozwie, tj. powolali sie na razacg niewdzieczno$¢ pozwanego wzgledem nich
polegajaca na tym, ze pozwany zada na drodze sagdowej wydania mu przez powoddéw spornej nieruchomogci (eksmisji
powoddw z tej nieruchomosci).

W dalszym pi$mie procesowym datowanym na dzien 30 kwietnia 2018 roku powodowie zazadali ponadto zlozenia
przez pozwanego o$wiadczenia o przeniesieniu na ich rzecz ,kwoty, przekazanej pozwanemu na podstawie umowa
darowizny z dnia 16 wrzes$nia 2008 roku, w wysokosci 10.000 zlotych”.

(pisma procesowe powodow k. 149-151, k. 167-173)

W pi$mie datowanym na 27 sierpnia 2018 roku powodowie cofneli ze zrzeczeniem sie roszczenia zgdania dotyczace
zwrotu przez pozwanego darowizn pienieznych.

(pismo procesowe powodow k. 403-409)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 roku umorzono postepowanie w zakresie dotyczacym
roszczenia powoddéw o zwrot przedmiotu wyzej opisanych darowizn pienieznych.

(postanowienie k. 570)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

B.P.iW. P. pozostawali w dacie zawarcia opisanej w pozwie umowy darowizny w zwigzku malzenskim, taczytich ustroj
ustawowej wspdlnosSci malzenskiej. Taki sam stan rzeczy istnial na date zamkniecia rozprawy w sprawie niniejszej.

(okoliczno$¢ niesporna)

M. P. (1) urodzit sie w dniu (...), M. P. (2) jest jego starszym bratem. Poza nimi powodowie nie maja innych dzieci.



(okoliczno$¢ niesporna)

B. P. od 13 grudnia 1999 roku leczy sie z powodu przewleklych zaburzen depresyjnych i wymaga dalszego leczenia
w tym zakresie.

(kopia zaéwiadczenia k. 30)

Powodowie w 2003 roku rozpoczeli budowe domu na spornej nieruchomosci — z zamiarem zamieszkania w nim.
Powodowie dokonali wyboru projektu domu, pow6d wprowadzal nastepnie zmiany do projektu, uzgodnione z
kierownikiem budowy.

(przestluchanie powoda — protokél rozprawy z dnia 3 wrzesnia 2019 roku, 4-5 minuta)

W dniu 18 grudnia 2002 roku prokurator Prokuratury Okregowej w Lodzi wydal postanowienie o przedstawieniu B.
P. w sprawie o sygn. V Ds. 10/01 zarzutu dzialania polegajacego na tym, ze w okresie od 20 kwietnia do 30 wrze$nia
1999 roku jako czlonek rady nadzorczej Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w L.
przez niedopelienie obowigzkow i naduzycie uprawnien wyrzadzila temu podmiotowi szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach. W dniu 24 stycznia 2013 roku B. P. zostala w sprawie tej przestuchana w charakterze podejrzanej w
Prokuraturze Okregowej w Lodzi.

W dniu 25 lutego 2003 roku w sprawie o sygn. V Ds. 10/01 prokurator Prokuratury Okregowej w Lodzi wydal
postanowienie o zabezpieczeniu na mieniu B. P. grozacej jej kary grzywny w wysoko$ci 15.000 zl i roszczenia o
naprawienie szkody w wysokosci 5.998.000 zl przez zajecie ruchomosci (F. (...), F. (...)), wynagrodzenia za prace,
wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych, ustanowienie zakazu zbywania spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. oraz hipoteki przymusowej kaucyjnej na nieruchomosci polozonej w S. przy
ul. (...).

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2003 roku prokurator nadal wyzej wskazanemu postanowieniu z dnia 25 lutego
2003 roku klauzule wykonalnoSci, takze przeciwko malzonkowi podejrzanej — W. P.. Postanowieniem z dnia 8
wrzeénia 2003 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi po rozpoznaniu zazalenia obroncy B. P. utrzymal
w mocy wyzej przywolane postanowienie prokuratora.

B. P. postawiono nastepnie zarzut popelnienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k., tj. zarzut przekazania sktadnikow jej
majatku M. i M. P. (1) w celu udaremnienia wykonania wyzej przywolanego zabezpieczenia majatkowego.

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2004 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 160/04 Sad Rejonowy w Skierniewicach
uniewinnil B. P. od popelnienia czynu z art. 300 § 2 k.k. Wyrok ten uprawomocnit sie.

(zalaczone akta sprawy II K 160/04: odpis postanowienia o postanowieniu zarzutéw w sprawie V Ds. 10/01 k. 4, kopia
protokotu przestuchania podejrzanej k. 7-8, odpis postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego k. 9-10,
kopie odpiséw postanowien w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci k. 11 i 12, wyrok sadu I instancji k. 128,
wyrok sadu II instancji k. 148)

Przyczyna darowizn dokonanych przez powodéw w 2003 roku byla sprawa karna powodki oraz obawa powodow
dotyczaca utraty nalezacych do nich nieruchomosci. Powodowie byli wowczas w bardzo zlym stanie psychicznym.

(zeznania $wiadka I. K. — protokdl rozprawy z dnia 8 marca 2019 roku, 1 godzina 59 minuta - 2 godzina 2 minuta;
przestuchanie powo6dki — protokét rozprawy z dnia 7 maja 2019 roku, 16 — 21 minuta; przestuchanie powoda — protoko6t
rozprawy z dnia 3 wrze$nia 2019 roku, 15-17 minuta)

W dniu 30 lipca 2003 roku powodowie zawarli z M. P. (2) umowe darowizny o przeniesieniu na niego spétdzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S..



(okoliczno$¢ niesporna, zalaczone akta sprawy II K 160/04: k. 44)

W dniu 11 sierpnia 2003 roku W. P. i B. P. zawarli z M. P. (1) umowe w formie aktu notarialnego (przy czym w umowie
tej wystepowali takze jako przedstawiciele ustawowi reprezentujacy maloletniego obdarowanego) — umowe darowizny
na rzecz M. P. (1) nieruchomosci opisanej w pozwie, co do ktérej o§wiadczyli, ze znajduje sie na tej nieruchomosci
srozpoczeta budowa budynku mieszkalnego”.

(kopia wypisu aktu notarialnego k. 15-16)

W 2003 roku w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w S. zamieszkiwali powodowie oraz ich synowie — M. i M. P.
(1). Powodowie wyjaénili synom, ze te darowizny musza mie¢ miejsce, ale ze beda nadal zarzadzali obydwiema
nieruchomo$ciami. W rozmowach z synami powodowi moéwili, ze po darowiznach nadal beda dbali o stan lokalu
mieszkalnego i nieruchomosci przy ul. (...), ze beda tam kontynuowali budowe domu. Powodowie méwili synom,
ze buduja dom dla siebie oraz zakladali, ze synowie zamieszkaja z nimi — przynajmniej do czasu, gdy zaloza wlasne
rodziny. Dla M. P. (2) uczestniczacego w tych rozmowach poprzedzajacych umowy darowizny bylo oczywiste, ze o
sprawach dotyczacych obydwu nieruchomosci nadal beda decydowali powodowie. W rozmowach tych uczestniczyt
takze pozwany. Powodowie mowili synom, ze buduja dom dla siebie.

(zeznania $wiadka M. P. (2) — protokdt rozprawy z dnia 20 listopada 2018 roku, 1 godzina 38 minuta, od 1 godziny
44 minuty do 1 godziny 52 minuty; przesluchanie pow6dki — protokoét rozprawy z dnia 7 maja 2019 roku, od 25 do 34
minuty; przestuchanie powoda — protokét rozprawy z dnia 3 wrzeénia 2019 roku, od 19 do 23 minuty)

W dacie darowizny na nieruchomosci opisanej w pozwie znajdowal sie budynek mieszkalny w stanie surowym
zamknietym — Sciany zewnetrzne i dach bez pokrycia dachowego (wiezba dachowa).

(zeznania M. B. (1), protokol rozprawy z dnia 20 listopada 2018 roku 9-10 minuta)

Po dokonaniu wyzej opisanej darowizny powodowie podejmowali decyzje dotyczace obydwu wyzej wskazanych
nieruchomoéci, w szczegblnosci nadal prowadzili budowe domu polozonego na spornej nieruchomosci i finansowali ja
ze $rodkow pienieznych pochodzacych z ich dochodéw. Pracami budowlanymi kierowal pow6d. Powodowie zalatwiali
wszelkie sprawy formalne dotyczace budowy, w szczeg6lnosci kontaktowali sie z kierownikiem budowy, ktérym byla
W. K.. Powdd osobiscie wykonywal roboty elektryczne i hydrauliczne w budynku. Na jego zlecenie M. M. (2) wykonal
pokrycie dachu.

Synowie stron pomagali w niektorych pracach zwigzanych z budowa. Z uwagi na problemy pozwanego z kregostupem
nie uczestniczyt on w ciezszych pracach.

(zeznania M. B. (1) — protokél rozprawy z dnia 20 listopada 2018 roku, 14-15 minuta oraz 50-52 minuta; zeznania W.
B. — protokél rozprawy z dnia 20 listopada 2018 roku, 1 godzina 9 minuta, 1 godzina 12 minuta, 1 godzina 18 minuta;
zeznania $wiadka W. K. — protokol rozprawy z dnia 20 listopada 2018 roku, 3 godzina 2 minuta - 3 godzina 7 minuta;
zeznania M. M. (2) — protokoél rozprawy z dnia 20 listopada 2018 roku, od 3 godziny 18 minuty do 3 godziny 20 minuty;
zeznania Swiadka M. P. (2) — protokdl rozprawy z dnia 20 listopada 2018 roku, od 1 godziny 55 minuty do 2 godziny,
zeznania M. B. (2) — protokol rozprawy z dnia 20 listopada 2018 roku, 3 godzina 40 minuta — 3 godzina 42 minuta;
zeznania $wiadka J. M. — protokél rozprawy z dnia 15 stycznia 2019 roku, 15 — 24 minuta, przestuchanie powodki —
protokol rozprawy z dnia 7 maja 2019 roku, od 34 do 36 minuty; przestuchanie powoda — protokoét rozprawy z dnia
3 wrzesnia 2019 roku, 30 minuta)

Maz siostry powoda, I. K., pomagat przy niektorych pracach na budowie, za co otrzymat od powo6dki 500 z1, a nastepnie
300 zt oraz komplet sztuécoéw za 450 zl.

(zeznania $wiadka I. K. — protokol rozprawy z dnia 8 marca 2019 roku, 2 godzina 2 minuta)



Czlonkowie rodziny powodki, w szczegoblnosci jej siostra M. B. (3) i siostrzenica M. B. (2), wiedzieli, ze budowa
domu na ul. (...) i zamieszkanie w nim byly marzeniem powodki. Pierwotnie powodowie planowali tam zamieszkac z
obydwoma synami. W trakcie studiow pozwany mowil, ze chce w domu zamieszkaé z rodzicami. Po zawarciu wyzej
przywolanej umowy darowizny powodowie nadal interesowali sie nieruchomo$cia bedaca przedmiotem darowizny.

(zeznania $wiadka M. B. (2) — protokdl rozprawy z dnia 20 listopada 2018 roku, 3 godzina 30 minuta — 3 godzina 32
minuta, 4 godzina 6 minuta; zeznania $wiadka M. B. (3) — protokél rozprawy z dnia 8 marca 2019 roku, 22-23 minuta
oraz 29-30 minuta, 36-37 minuta)

W momencie rozpoczecia budowy domu na spornej nieruchomo$ci powodka mowila, ze chce w tym domu zamieszkac.
(zeznania §wiadka I. K., protokoél rozprawy z dnia 8 marca 2019 roku, 1 godzina 59 minuta)

W koncowym okresie nauki pozwanego w liceum powddka méwila swojej sasiadce J. M., ze w wybudowanym domu
zamieszkajg powodowie razem z pozwanym.

(zeznania $wiadka J. M. — protokét rozprawy z dnia 15 stycznia 2019 roku, 10-11 minuta)

W trakcie trwania budowy (lata 2007-2012) M. P. (1) studiowal w B., nie posiadal wlasnych srodkéw pienieznych
pozwalajacych na realizacje budowy. Jego brat M. P. (2) pomagal mu finansowo. Powodowie przekazywali pozwanemu
produkty zywnoéciowe. M. P. (2) od 2007 roku mieszkal w W.. Na budowie domu pozwany bywal tylko w ferie i
wakacje.

(zeznania $wiadka M. P. (2) — protokdl rozprawy z dnia 20 listopada 2018 roku, od 1 godziny 57 minuty do 2 godziny
1 minuty; wyciag z rachunku bankowego M. P. (2) k. 536-539; zeznania §wiadka I. K. — protokoét rozprawy z dnia 8
marca 2019 roku, 2 godzina 5 minuta)

W latach 2007-2008 powodowie nosili sie z zamiarem sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...).
(zeznania $wiadka I. K., protokol rozprawy z dnia 8 marca 2019 roku, 1 godzina 19 minuta)
Instalacje elektryczna, wodna i kanalizacyjna w budynku zaprojektowal powod.

(zeznania $wiadka I. K., protokdl rozprawy z dnia 8 marca 2019 roku, 2 godzina 3 minuta)

W pazdzierniku i grudniu 2003 roku powod pokryl koszt wykonania instalacji wodnej.

(kopie dowodow wplaty k. 277)

W sierpniu 2005 roku powdd pokryt koszt wykonaniu przylacza wodociagowego.

(kopia faktury k. 274)

We wrzesniu 2005 roku powodowie zlecili ushuge wstawienia okien za cene ponad 8200 zl.
(kopia faktury k. 271)

W dniu 3 wrzeénia 2005 roku powodka dokonala zakupu bramy garazowej za kwote 2668,14 zl.
(kopia faktury k. 268, kopia umowy k. 270)

W grudniu 2007 roku powodowie zaplacili kwote 19.100 zt za wykonanie pokrycia dachowego.

(kopia faktury k. 529, kopia umowy k. 530)



W dniu 4 lutego 2008 roku Prezydent Miasta S. wydal decyzje o przeniesieniu pozwolenia na budowe na pozwanego.
(kopia decyzji k. 333)

W dniu 29 czerwca 2008 roku B. P. zawarla z M. P. (1) umowe darowizny sumy pienieznej 20.000 zl. W tym samym
dniu te same strony zawarly umowe pozyczki na kwote 13.000 zl.

Obydwie te umowy zostaly wykonane przez przelew sumy pienieznej na rachunek bankowy pozwanego.
(umowy darowizny wraz z potwierdzeniami przelewu k. 159, 160, 163)

W dniu 16 wrzeénia 2008 roku i w dniu 17 pazdziernika 2008 roku zostaly dokonane z rachunku bankowego powo6dki
przelewy na rachunek bankowy pozwanego kwot po 10.000 zi.

(potwierdzenia przelewu k. 174, k. 176)
W 2008 roku wyplaty z rachunku bankowego pozwanego byly dokonywane zaré6wno w S. jak i w B..
(wyciag z rachunku bankowego k. 320)

Wyzej wskazane darowizny pieniezne zostaly przez powoddke dokonane dlatego, aby pozwany mial mozliwosé
udokumentowania pochodzenia $rodkéw na budowe domu. Powodka posiadala od pozwanego upowaznienie do
dokonywania wyplat z jego rachunku bankowego — dokonywala takich wyptat i Srodki przeznaczata na budowe domu
— 0 czym pozwany wiedzial.

(przestuchanie powodki — protokol rozprawy z dnia 7 maja 2019 roku, od 3 godziny 7 minuty do 3 godziny 11 minuty;
przestuchanie powoda — protokot rozprawy z dnia 3 wrzeénia 2019 roku, od 50 do 55 minuty)

W grudniu 2010 roku powddka nabyla ponad 3 metry sze$cienne drewna.

(kopia asygnaty k. 524)

Pod koniec studi6ow w trakcie pobytéw w S. pozwany nocowal w budynku przy ul. (...).
(zeznania M. B. (2) — protokol rozprawy z dnia 20 listopada 2018 roku, 3 godzina 54 minuta)
W trakcie studiéw pozwany nie mial wlasnych dochodéw.

(zeznania $wiadka K. S. — protokél rozprawy z dnia 8 marca 2019 roku, 4 godzina 6 minuta)

Na przyjeciu sylwestrowym 31 grudnia 2011 roku zorganizowanym w domu przy ul. (...) pozwany poznal swoja przyszla
zone — K. P.. Nastepnie w pierwszej polowie 2012 roku pozwany i K. P. kilka razy spotkali sie w S., w domu przy ul. (...).

(zeznania $wiadka K. P. — protokél rozprawy z dnia 15 stycznia 2019 roku, od 2 godziny 57 minuty do 3 godziny)
Na Wielkanoc 2012 roku w domu na ul. (...) byly tam juz meble kuchenne przewiezione z mieszkania przy ul. (...).
(zeznania $wiadka M. K. — protokol rozprawy z dnia 8 marca 2019 roku, 4 godzina 50 minuta)

Od czerwca 2011 roku powodowie regularnie nocowali w domu przy ul. (...), w wakacje 2011 roku pozwany nocowat
tam z powodami. Na wiosne 2011 roku powodowie przewiezli lodowke z mieszkania przy ul. (...) do domu na spornej
nieruchomosci. W okresie od listopada 2011 roku do konca zimy 2012 roku powodowie nocowali w mieszkaniu przy
ul. (...). Od wezesnej wiosny 2012 roku powodowie nocowali w domu przy ul. (...).

Powodowie na ul. (...) zorganizowali spotkanie rodzinne z okazji §wiat Wielkanocnych w 2012 roku.



Powod przeprowadzil formalnoéci potrzebne dla uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wyzej wskazanego domu —
ktore zostalo wydane w grudniu 2011 roku.

W okresie od czerwca do sierpnia 2012 roku, tj. po zakoniczeniu studidéw, pozwany przebywal w domu przy ul. (...) z
powodami. Nastepnie zamieszkal w lokalu przy ul. (...), w ktéorym po Slubie zamieszkala z nim jego zona, K. P..

Powodowie zaciagneli pozyczke na pokrycie wydatkow zwigzanych z weselem pozwanego.

(przestuchanie powodki — protokol rozprawy z dnia 7 maja 2019 roku, od 1 godziny 5 minuty do 1 godziny 15 minuty;
przestuchanie powoda — protokoét rozprawy z dnia 3 wrzeénia od 1 godziny 18 minuty do 1 godziny 30 minuty)

Latem 2017 roku pozwany poinformowal powodéw o tym, ze nie chce aby dluzej zamieszkiwali oni na spornej
nieruchomoéci, odméwit przedtuzenia ich zameldowania przy ul. (...).

(zeznania M. P. (2) — protokol rozprawy z dnia 20 listopada 2018 roku, 1 godzina 43 minuta; zeznania $wiadka J. M.
— protokol rozprawy z dnia 15 stycznia 2019 roku, 50 minuta; zeznania §wiadka K. P. — protokél rozprawy z dnia 15
stycznia 2019 roku, 3 godzina 52 minuta)

W dniu 25 pazdziernika 2017 roku powodowie zlozyli przed notariuszem o§wiadczenie o odwolaniu na podstawie art.
896 k.c. darowizny z dnia 11 sierpnia 2003 roku dokonanej na rzecz pozwanego — o§wiadczyli ponadto, ze darowizna
ta nie zostala jeszcze wykonana.

(kopia wypisu aktu notarialnego k. 13-14)

Pozwany otrzymal pismo powodoéw zich o§wiadczeniem o odwolaniu darowizny. W skierowanym do powodéw pi§mie
datowanym na 13 listopada 2017 roku o$wiadczyl, ze nie zachodza okolicznos$ci uzasadniajace odwolanie darowizny.

Z kolei w piémie datowanym na 8 stycznia 2018 roku powodowie zostali przez pozwanego wezwani do wydania
przedmiotowej nieruchomosci.

(kopia oéwiadczenia k. 17-19, kopia pisemnego wezwania do wydania nieruchomosci k. 20-21)

Nastepnie M. P. (1) zlozyl w SR w Skierniewicach pozew przeciwko W. i B. P. zadajac w nim nakazania pozwanym
oprdznienia i wydania mu spornej nieruchomoéci.

(kopia pozwu k. 115-117)

M. P. (1) pozostaje do chwili obecnej wylacznym wlasScicielem opisanej w pozwie nieruchomosci. Zamieszkuje z
zong i dzieémi w lokalu przy ul. (...). Z kolei M. P. (2) pozostaje wylacznie uprawnionym z tytulu wyzej opisanego
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S..

(okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 1 stycznia 2006 roku B. P. uzyskiwala wynagrodzenie zasadnicze za prace w kwocie 4954,61 z oraz dodatek
za wyshuge lat w kwocie 990,92 zt.

(kopia zaswiadczenia k. 53)

W 2017 roku powddka uzyskiwala emeryture w kwocie 2490,47 zt miesiecznie, a pozwany w kwocie 1579,46 z}
miesiecznie.

(kopie pism ZUS k. 591 60)



Na podstawie umowy darowizny z dnia 20 lutego 1985 roku powdd nabyl od swoich rodzicow prawo wlasnosci
niezabudowanej dzialki powierzchni 8 aréw (800 metréw kwadratowych) polozonej we wsi M..

Z kolei postanowieniem z dnia 11 czerwca 2007 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach stwierdzil, ze powdd nabyt w
/> spadek po swojej matce M. P. (3). W sklad spadku wchodzi niezabudowana nieruchomos$é o powierzchni lacznej
940 metry kwadratowe.

(kopia wypisu aktu notarialnego k. 111, kopia odpisu postanowienia k. 113, kopia wniosku k. 114)
Pozwany splaca kredyt studencki — rata miesieczna splaty wynosi ok. 320 zl.
(kopia harmonogramu sptat k. 94)

W zakresie dotyczacym oceny materialu dowodowego konieczne bylo dokonanie oceny wiarygodnoéci zeznan
Swiadkow K. P. (bedacej Zona pozwanego) oraz M. S. (1) (bedgcej matka zony pozwanego) w zakresie, w jakim zeznaly
one, ze odbylo sie na wiosne 2012 roku z ich udzialem spotkanie w domu na ul. (...), w trakcie kt6rego powodowie mieli
twierdzic, ze ,jest to dom M.” oraz ze w domu tym zamieszka pozwany ze swoja zona. Sad nie uznal tych zeznan za
wystarczajaco wiarygodne. Po pierwsze, zaden z innych dowod6w nie potwierdza tej okoliczno$ci. Po drugie, zeznania
te zlozyly osoby posrednio zainteresowane w sposobie zakonczenia sprawy, skoro w razie oddalenia pow6dztwa maz
pozwanej zachowa prawo wlasnos$ci spornej nieruchomoéci. Po trzecie, niesporne miedzy stronami jest to, ze od kilku
lat istnienie powazny konflikt miedzy powodami a K. P.. Po czwarte, Zadna z wyzej wymienionych os6b nie mogta by¢
obecna przy majacych miejsce przed 2012 rokiem rozmowach stron dotyczacych korzystania w przyszto$ci z domu na
spornej nieruchomoéci, gdyz K. P. poznala pozwanego w dniu 31 grudnia 2012 roku a jej matka jeszcze p6zniej. Po
piate, skoro M. S. (1) zeznala, ze pozwany ,pomagal rodzicom” w budowie (protokdt rozprawy z dnia 8 marca 2019
roku, 1 godzina 46 minuta), to tym samym przyznala, ze to powodowie byli osobami, ktore kierowaly budowa — co
podwaza wiarygodno$é zeznan §wiadka o tym, ze dom ,miat by¢ dla M.”.

W zakresie dotyczacym przeshuchania pozwanego w charakterze strony wskazac nalezy, ze w szeregu kwestii nie
jest to dowdd wiarygodny. Pozwany zeznal, ze ,nie wie”, czy marzeniem powddki bylo zamieszkanie w domu — co
jest niewiarygodne, gdyz o tym marzeniu powddki wiedziala m.in. jej siostra M. B. (3), a z kolei siostra powoda I.
K. wiedziala, ze w momencie rozpoczecia budowy (tj. w 2003 roku, przed darowizng) powddka deklarowala chec
zamieszkania w domu. Rowniez brat pozwanego M. P. (2) potwierdzil, ze caly czas bylo dla niego jasne, ze powodowie
(jego rodzice) chca zamieszka¢ w budowanym przez siebie domu. W ocenie Sadu nie jest mozliwe, aby pozwany o
tej okolicznos$ci nie wiedzial. Z kolei twierdzen pozwanego o tym, ze juz w 2007 roku bylo ustalone, zZe on zamieszka
na ul. (...), a powodowie beda mieszka¢ w lokalu przy ul. (...), nie potwierdza zaden inny dowod. Co wiecej, np. z
zeznan $wiadka I. K. wynika, ze w latach 2007-2008 powodowie nosili sie z zamiarem sprzedazy lokalu przy ul. (...),
co dodatkowo podwaza wiarygodno$c zeznan pozwanego. Niewiarygodne, gdyz nie poparte zadnymi dowodami, sg
takze twierdzenia pozwanego o tym, jakoby w trakcie studiéw (kiedy utrzymywatl sie z kredytu studenckiego i pomocy
finansowej brata) mial dochody, ktére mogt przeznaczy¢ na budowe domu.

W odniesieniu do tre$¢ zeznan §wiadka M. B. (3) stwierdzi¢ nalezy, ze $§wiadek ta zeznala, ze powodowie mowili, iz
pozwany jest wlaécicielem nieruchomosci na ul. (...) — co odpowiadalo stanowi rzeczywistemu, jednak nie zawierato
zadnej informacji co do tego, czy miedzy stronami istnialo porozumienie co do zamieszkiwania powodéw na spornej
nieruchomosci. Swiadek zeznala, ze nie byla §wiadkiem rozméw miedzy stronami na ten temat. M. B. (3) zeznala
natomiast, ze powodka zawsze chciala zamieszkac ,na dzialce”, tj. w domu na ul. (...) oraz ,dziatka i budowa domu”
to byto marzenie powdodki.

Zkolei z zeznan $wiadka I. K. sg wewnetrznie niespojne. Z jednej strony $§wiadek podawala, ze ,,caly czas bylo méwione,
ze dom jest dla M.”, z drugiej jednak strony przyznala, ze w momencie rozpoczecia budowy powdédka mowila, ze
chce zamieszka¢ w domu na spornej nieruchomosci. Co wiecej, Swiadek takze zeznala (protokoél rozprawy z dnia
8 marca 2019 roku, 2 godzina 7 minuta), ze ,,gdy wida¢ bylo postep prac na Kameralnej, [powodowie] chetnie by



tam zamieszkali z M.”. Swiadek przyznala takze, ze nie byla éwiadkiem rozméw powoddéw z ich synami co do tego,
w jaki sposéb i przez kogo ma byé wykorzystywana sporna nieruchomosci. Swiadek zeznala, ze pozwany byl na
budowie w wakacje lub ferie, natomiast powod byl tam ,prawie caly czas” (protokoél rozprawy, 2 godzina 1 minuta).
Druga niespdjnoé¢ w zeznaniach §wiadka polega na tym, ze §wiadek zeznala najpierw, ze powodowie wprowadzili
sie do domu dopiero na krotko przed Slubem pozwanego (tj. we wrze$niu 2012 roku), natomiast potem zeznala, ze
przeprowadzka powodéw do domu trwala ,,na przestrzeni lat”.

Zeznania $wiadka A. S. (siostry powddki) sa o tyle niewiarygodne, ze trudno przyjac, aby — w przeciwienstwie do
drugiej z siostr powodki, tj. M. B. (3) — nie wiedziala o tym, ze budowa domu i zamieszkanie w tym byly marzeniem
powdodki. Swiadek przyznala zreszta w swoich zeznaniach, ze pomagala powoddce nabyé (,zorganizowaé¢”) opal do
kominka, niewiarygodne sg jego zeznania $wiadka, jakoby powddka tylko lubila obserwowaé palacy sie kominek,
natomiast nie chciala zamieszka¢ w domu, w ktérym ten kominek sie znajduje (protokdél rozprawy z dnia 8 marca
2019 roku, 3 godzina 18 minuta — 3 godzina 20 minuta). Swiadek przyznala zreszta, ze powodowie przyjezdzali do
niej czesto i radzili sie w sprawach dotyczacych budowy (protokét rozprawy, 3 godzina 21 minuta).

Z kolei zeznania §wiadka M. S. (2) nie sa wiarygodne co do tego, jakoby pozwany ,,dyrygowal budowg” — skoro pozwany
przebywal w B., to trudno przyja¢, ze mogt stamtad kierowac inwestycja prowadzong w S..

Zeznania $wiadka K. S. i M. K. co do zamiaréw stron odno$nie domu i korzystania z niego opieraja sie gléwnie na tym,
co $wiadkowie slyszeli od pozwanego.

Zgloszony dopiero na rozprawie w dniu 8 marca 2019 roku (tj. ponad roku od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
oraz po 9 miesigcach od pierwszego terminu rozprawy) wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka
A. Z. podlegal pominieciu jako spézniony (art. 207 § 6 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa w oparciu o tre$c art.
896 k.c. Przepis ten stanowi o tym, ze darczynca moze odwolaé¢ darowizne jeszcze niewykonana, jezeli po zawarciu
umowy jego stan majatkowy ulegt takiej zmianie, ze wykonanie darowizny nie moze nastapic bez uszczerbku dla jego
wlasnego utrzymania odpowiednio do jego usprawiedliwionych potrzeb albo bez uszczerbku dla cigzacych na nim
ustawowych obowiazkow alimentacyjnych.

Samo zawarcie umowy darowizny nieruchomosci, wywolujacej skutek rzeczowy przewidziany w art. 155 § 1 k.c., nie
przesadza, ze umowa darowizny zostala juz wykonana — wykonanie darowizny w tym przypadku obejmuje takze
wydanie przedmiotu darowizny, tj. definitywne i wyraZne przekazanie wylacznego wladztwa nad nieruchomoscia
obdarowanemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK 289/13). Do
tak rozumianego wydania spornej nieruchomos$ci pozwanemu nie doszlo. Pozwany wprawdzie posiadal klucze do
budynku przy ul. (...) w L., ale korzystal z niego (do sierpnia 2012 roku) wspdlnie z powodami, a przy tym to
powodowie kierowali budowa domu na tej nieruchomosci, wobec czego nie sposob przyjaé, ze doszlo do oddania
tej nieruchomosci pozwanemu do wylgcznego wladania, tj. do pelnego wykonania darowizny. Nalezy takze przyjac,
ze stan majatkowy powodéw w okresie od 2003 roku do zlozenia pierwszego o$§wiadczenia o odwolaniu darowizny
(listopad 2017 roku) ulegl zmianie, skoro istotnemu obnizeniu w stosunku do stanu z lat 2003-2006 ulegla wysoko§¢é
dochodéw powodoéw, a to dlatego, ze w 2006 roku powodka zakoncezyla wykonywanie dobrze platnej pracy zawodowej,
a od tego czasu powodowie utrzymuja sie wylacznie z emerytur w lgcznej wysokosSci ok. 4000 zl miesiecznie.
Zarazem jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze stan majatkowy powodow ulegl tak daleko idacej zmianie, ze
nie mogg oni — w razie wykonania umowy darowizny w zakresie dotyczacym wydania jej przedmiotu pozwanemu —
zapewni¢ sobie zaspokojenia swoich usprawiedliwionych potrzeb w sposéb odpowiadajacy przecietnemu standardowi
zycia w spoleczenstwie polskim. Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 896 k.c. odsyla do przecietnych, usprawiedliwionych w
danym $rodowisku spolecznym potrzeb a nie do potrzeb dotyczacych wezesniejszego lub dotychezasowego poziomu
zycia danej osoby (darczyncy). Wskazac trzeba, ze powodowie — w razie oddalenia ich powo6dztwa i koniecznoéci



opuszczenia spornej nieruchomoéci — beda mieli mozliwo$é zamieszkania w lokalu przy ul. (...), zgodnie z deklaracja
osoby, ktorej przystuguje tytut prawny do tego lokalu, tj. M. P. (2).

Zasadna jest natomiast druga ze zgloszonych przez powodéw podstaw odwolania darowizny, tj. podstawa z art. 898 § 1
k.c. Przepis ten stanowi o tym, ze darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. Wskazaé trzeba, ze w istocie pismo procesowe pozwanych datowane na 13
kwietnia 2018 roku (k. 149) i nastepnie doreczone pozwanemu stanowi kolejne o§wiadczenie pozwanych o odwolaniu
darowizny, tym razem w oparciu o twierdzenie o razgcej niewdzieczno$ci pozwanego polegajacej na wystapieniu z
powodztwem o eksmisje powoddw ze spornej nieruchomosci. To o§wiadczenie powod6w nalezy uznaé za uzasadnione
iznajdujace podstawe prawna, a zatem wywolujace skutek w postaci odwolania darowizny spornej nieruchomosci — co
rodzi z kolei po stronie pozwanego obowigzek zwrotnego nieodplatnego przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci
na powodow.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze zostal przez powodéw zachowany termin z art. 899 § 3 k.c. Skoro
podstawe o$wiadczenia powodow stanowi fakt wystapienia przez pozwanego z powodztwem o eksmisje powodow ze
spornej nieruchomoéci (co nastapito w lutym 2018 roku), to pismo procesowe powodow z dnia 13 kwietnia 2018 roku
stanowiace kolejne o§wiadczenie powodéw o odwolaniu darowizny, doreczone pozwanemu w dniu 14 maja 2018 roku,
zostalo zlozone z zachowaniem ustawowego terminu. Brak tez jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze powodowie
wybaczyli pozwanemu wyzej wskazane zachowanie polegajace na wytoczeniu przeciwko nim powddztwa eksmisyjnego
(art. 899 § 1 k.c.).

Sad Okregowy przyjal, ze wystapienie przez M. P. (1) w lutym 2018 roku z powodztwem eksmisyjnym przeciwko
pozwanym, tj. podjecie dzialania definitywnie uniemozliwiajacego pozwanym dalsze zamieszkiwanie na spornej
nieruchomosci, stanowi ze strony pozwanego postepowanie razaco niewdzieczne wobec powodow.

Po pierwsze, za niewatpliwe w Swietle treSci zeznan $wiadkéw (w tym zgloszonego przez pozwanego $wiadka I. K.)
oraz zasad doéwiadczenia zyciowego przyjac nalezy, ze skoro obydwie darowizny dokonane przez powodéw dotyczace
nalezacych do nich nieruchomosci (w tym spornej nieruchomosci w sierpniu 2003 roku) nastapily bezposrednio
po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym na mieniu powodéw dla potrzeb postepowania karnego
prowadzonego wobec B. P., a przy tym brak bylo wéwczas innych okolicznosSci obiektywnie uzasadniajacych decyzje
o dokonaniu tych darowizn, to celem dokonania darowizn bylo uchronienie majatku powodéw przed skutkami
toczacego sie postepowania karnego a nie chec¢ definitywnego pozbycia sie tych nieruchomo$ci i mozliwoSci
korzystania z nich przez powodéw. Pozwany, jako osobie prawie dorosla (pozwany w 2003 roku miat 17 lat) i
mieszkajaca z powodami nie mogl o tych okoliczno$ciach nie wiedzie¢ — co zreszta potwierdzaja zeznania jego brata
M. P. (2).

Po drugie, z zeznan tego wlasnie §wiadka wynika w sposéb jednoznaczny, ze obaj synowie powodéw (w tym takze
pozwany) juz w momencie dokonywania obydwu darowizn (lipiec — sierpienr 2003 roku) wiedzieli o tym, ze powodowie
nadal chca zarzadzaé obydwiema nieruchomos$ciami (w tym nieruchomoscia sporna w niniejszej sprawie), tj. nadal
chca podejmowaé samodzielnie wszystkie istotne decyzje dotyczace tych nieruchomosci, a w szezego6lnoéci cheg dalej
budowaé dom na nieruchomogci przy ul. (...) i zamieszkaé¢ w nim. Powodowie ten swdj zamiar wyraznie obydwu synom
przekazali jeszcze przed dokonaniem darowizn, co wynika z zeznan $wiadka M. P. (2), ktérych wiarygodnoSci sad
nie ma podstaw kwestionowaé. Zamiar ten byt zatem znany obydwu synom powoddéw i zaden z nich woéwczas go nie
kwestionowal. Synowie stron (w tym pozwany) musieli przy tym wiedzie¢ (skoro wiedziala to np. siostra powodki M.
B. (3)), ze zamieszkanie we wlasnym domu jest marzeniem powddki i nie zdarzylo sie nic, co mialoby sklonié¢ powodke
do rezygnacji z tego zamiaru. Pozwany i jego brat wiedzieli zatem, ze powodowie buduja dom na wyzej wskazanej
nieruchomoéci po to, aby w nim zamieszka¢, a synowie powod6éw mieliby tam takze zamieszkiwa¢, gdyby wyrazili
taka wole. Brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany wiedzac o tym wszystkim kiedykolwiek — az do wakacji 2017
roku — o$wiadczyl powodom, Ze nie zgadza sie na ich dalsze zamieszkiwanie w budynku na spornej nieruchomosci.
Wrecz przeciwnie, w 2012 roku pozwany ten fakt zaakceptowal, skoro zamieszkat wraz z zona w lokalu przy ul. (...)
a nie na spornej nieruchomosci, gdzie juz woéwczas mieszkali powodowie. Nastepnie pozwany zgodzit sie na czasowe



(na okres kilku lat) zameldowanie powod6w na spornej nieruchomosci, a dalszej swojej zgody na to odmoéwil dopiero
latem 2017 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie mogt nie wiedzieé, ze to jego ojciec kieruje (takze po darowiznie z 2003 roku)
budowa domu a powodowie budowe te praktycznie w catoSci finansuja z wlasnych srodkéw pienieznych (brak jest
podstaw do kwestionowania twierdzen powodéw o tym, ze darowizny pieniezne z 2008 roku mialy na celu jedynie
umozliwienie pozwanemu bedacemu wlacicielem nieruchomosci i osoba na rzecz ktérej przeniesiono pozwolenie
na budowe wykazanie zrodla dochodéw pozwalajacych na budowe domu). Jak juz wyzej wskazano, powod nie mogl
nie wiedzie¢, ze pozwani buduja dom, w ktérym chca zamieszkaé. Niczego istotnego nie zmienia zamiar powodow,
aby pozwany bedacy ich synem zamieszkal z nimi - jezeli bedzie tego chcial. Przez caly okres od 2003 roku do 2017
roku pozwany wiedzac to wszystko w istocie godzit sie na to, ze powodowie bedg zamieszkiwaé w domu na spornej
nieruchomoéci i wiaza z tym domem wszystkie swoje plany zyciowe, a na budowe domu pos$wiecaja wiele czasu i
praktycznie wszystkie posiadane oszczednoSci. W tej sytuacji decyzja pozwanego, aby spowodowaé na drodze sagdowej
oproznienie domu na ul. (...) przez powodow i wydanie nieruchomos$ci w wylaczne wladanie pozwanego musi zostac
uznana za przejaw razacej niewdziecznoSci pozwanego — zwlaszcza, ze potrzeby mieszkaniowe pozwanego i jego
zony pozostaja zaspokojone (zajmujg oni nieodplatnie lokal mieszkalny o powierzchni ok. 70 metréw kwadratowych
polozony przy ul. (...)), a poza tym brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany nie moglby samodzielnie zaspokoié¢
swoich potrzeb mieszkaniowych. Co wiecej, nie zostalo wykazane, aby kiedykolwiek powodowie wyrazili brak zgody
na to, aby pozwany wraz ze swoja najblizsza rodzing zamieszkal wspolnie z powodami w wyzej wskazanym budynku
mieszkalnym — to pozwany i jego zona nie wyrazali takiej woli, co nie jest niczym nagannym, jednakze czyni
nieuzasadnionym w $wietle wyzej przytoczonych okoliczno$ci i zasad wspdlzycia spolecznego zadanie opuszczenia
domu przez powoddw.

Dodaé nalezy, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze wystapienie z powo6dztwem w sprawie niniejszej stanowi naduzycie
prawa podmiotowego ze strony powodéw (art. 5 k.c.). W szczegolno$ci, pozwany w zaden sposob nie wykazal
swoich twierdzen co do tego, jakoby we wczesniejszym okresie jego starszy brat byl faworyzowany przez powodow
a powodowie nie wspierali pozwanego. Przeczy temu chociazby fakt sfinansowania przez powodow znacznej czesci
kosztow zwigzanych z weselem pozwanego.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze darowizna z 2003 roku czynila zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z zasad
wspolzycia spolecznego (art. 902 k.c.). Zadne zasady wspélzycia spolecznego nie nakazywaly powodom podarowania
pozwanemu dzialki gruntu i wybudowania w nim domu dla pozwanego.

Wobec powyzszego, powbddztwo podlegalo uwzglednieniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Skoro pozwany jest strong przegrywajaca proces,
powinien zwrocié powodom poniesione przez nich koszty procesu obejmujace kwoty nastepujace:

- pokryta przez powodow czes$c oplaty sadowej od pozwu w kwocie 500 zl,

- pokryta przez powodow cze$¢ wynagrodzenia mediatora - 114,10 z} (k. 398 odwro6t),

- uiszczona przez powodow oplata sgdowa od wniosku o zabezpieczenie roszczenia - 100 zt (k. 302),

- pokryta przez powodow kwota z tytulu stawiennictwa wnioskowanego przez nich §wiadka (182,60 zl),

- wynagrodzenie pelnomocnika powodéw bedacego adwokatem w kwocie 10.800 zt (§2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie).

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad odstapit
od obciazenia pozwanego kosztami sadowymi w zakresie nieuiszczonej przez powodéw oplaty sadowej od pozwu. Brak



bylo natomiast podstaw do odstapienia od obciazenia pozwanego kosztami sadowymi zwigzanymi ze stawiennictwem
na rozprawie zawnioskowanych przez niego §wiadkéw (art. 113 ust. 1 ustawy, }aczna kwota wydatkéw 875,10 zI).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

Dnia 14 pazdziernika 2019 roku



