Sygn. akt IT C 370/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 marca 2018 roku M. P. (1) wniosla o zasadzenie od W. B. (1) kwoty 150.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W pi$mie z dnia 25 czerwca 2018 roku pelnomocnik powodki wskazal, ze podstawe prawna zagdania stanowig przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym $wiadczeniu — art. 405 k.c. i 410 k.c. Wyja$niono, ze W. B. (1) nie
wywiazala sie z obowiazku opieki nad zmarla J. D., ktory wynikal z umowy dozywocia. Obowiazek ten przeszed} na
pozwang w wyniku nabycia spadku po W. B. (2), ktéry zawarl umowe dozywocia. Podniesiono, ze pomoc wynikajaca z
umowy dozywocia §wiadczyla w istocie powodka, ktéra niniejszym pozwem dochodzi zwrotu poniesionych w zwigzku
z tym kosztow.

(pozew k. 3-5, pismo k. 122-123)

W odpowiedzi na pozew W. B. (1) wniosla o oddalenie powddztwa
i zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana zakwestionowala zagdanie pozwu co do zasady, jak i co do wysoko$ci. W uzasadnieniu wyjaéniono, ze
W. B. (1) stala sie wlascicielka nieruchomosci w wyniku spadkobrania. Wecze$niej wlascicielem zostal jej syn W. B. (2)
na mocy umowy dozywocia zawartej z malzonkami D.. Jednak

to J. D. w 2013 roku odméwila skorzystania z wynikajacych z umowy dozywocia praw zwiazanych z opieka nad nig i
przyjela do siebie krewna A. P. (1), z ktora zamieszkala.

W pi$mie z dnia 28 sierpnia 2018 roku pozwana dodatkowo podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Podkreslono,
ze M. P. (1) nie zamieszkiwala z J. D. i nie $§wiadczyla opieki.

(odpowiedz na pozew k. 100- 101, pismo k. 153-156)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Mocg umowy z dnia 12 grudnia 2000 roku E. i J. malzonkowie D. przeniesli prawo wlasnosSci polozonej w K. w gm.
K. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...),
na W. B. (2) w zamian za catkowite doZywotnie utrzymanie w rozumieniu art. 908 k.c.

Umowa byla wynikiem stosunkéw rodzinnych. M. P. (1) i W. B. (2) byli siostrzeicami malzonkéw D.. Siostrzenica
jednak nie utrzymywala z nimi kontaktéw, o co malzonkowie mieli ogromny zal. Argumentowali réwniez, ze pomogli
jej finansowo w pozyskaniu mieszkania w L.. Dlatego podjeli decyzje, aby przekazac nieruchomo$¢ siostrzenicowi. W
chwili zawierania umowy malzonkowie byli osobami sprawnymi i samodzielnymi, nie wymagali pomocy, ani opieki,
nie oczekiwali jej. Mieli zamiar przepisania nieruchomoéci W. B. (2),

ale chcieli zapewni¢ sobie dozywotnie zamieszkiwanie w dotychczasowym miejscu zamieszkania. Relacje nabywcy z
dozywotnikami byly dobre, W. B. (2) odwiedzal malzonkéw w miare mozliwosci, pomdg} przy pogrzebie E. D. (1).
Malzonkowie korzystali jedynie z uprawnienia do zamieszkiwania

na nieruchomosci.

(odpis kw k. 9-23 (105-116), umowa dozywocia k. 157-160, zeznania Swiadkow:
J. C. k. 194 odwr., adnotacje 00:50:45, T. M. k. 197 odwr. adnotacje 01:58:10, T. M. k. 198 odwr. adnotacje 02:34:25,
zeznania pozwanej k. 200 adnotacje 03:01:44)

Po $mierci W. B. (2) w 2010 roku zobowigzanie w drodze spadkobrania przeszlo na jego rodzicow W. i S. B.. S. B.
zmarl pozostawiajac jedyna spadkobierczynie — W. B. (1).



(niesporne)

E. D. (1) zmarl w dniu 13 lutego 2003 roku. Wdowa pozostawala samodzielna do 2011 roku, a pdzniej zaczela
potrzebowaé pomocy w biezacych sprawach z uwagi na ograniczenia ruchowe.

(akt zgonu k. 26, zeznania §wiadkéw: K. L. k. 193 adnotacje 00:21:38,
J. C. k. 194 adnotacje 00:35:50, A. P. k. 194 odwr., adnotacje 00:55:51, K. A. k. 238 odwr. adnotacje 00:10:34,
00:16:48, zeznania pozwanej k. 200 adnotacje 03:50:00)

Malzonkowie B. zorganizowali domowg opieke pielegniarska dla J. D., ktérg przez kilka lat wykonywala K. L. (2).
Wspierali ja, odwiedzali, przygotowywali paczki, robili zakupy, wozili do lekarza, na cmentarz, W. B. (1) robila
zastrzyki. Pomagali takze maz T. B. M., S. P. (1) — przyjaciele malzonkoéw B. oraz sasiedzi. J. D. byla wowczas osoba
samodzielng.

(zeznania $wiadkéw: K. L. k. 193 adnotacje 00:15:58, 00:18:30, A. P.

k. 195 adnotacje 01:10:15, K. K. k. 196 adnotacje 01:25:57,

T. M. k. 197 adnotacje 01:49:42, 01:54:09, 02:01:04, B. M. k. 198 adnotacje 02:20:48, 02:23:34, S. P. k. 199 adnotacje
02:47:04, 02:50:01, K. A. k. 238 odwr. adnotacje 00:10:34, 00:20:55, zeznania pozwanej k. 200 adnotacje 03:05:00,
03:12:07, 03:19:10)

Po $mierci meza, w 2013 roku W. B. (1) doznala porazenia nerwu. Od tej pory ma znaczne ograniczenia w poruszaniu,
jest niepelnosprawna. Zaproponowala J. D. wsp6lne zamieszkanie i wzajemng pomoc, ale dozywotniczka odméwila.
Nie chciala przyjaé od malzonkdéw B. zadnej pomocy finansowej. Dowiedziawszy sie, ze W. B. (1) stala sie wlascicielka
nieruchomodci zerwala z nig kontakty. W ostatnim okresie zycia chciala, aby W. B. (1) przepisala nieruchomo$¢ na
A.P.(2).

(zeznania Swiadkow: J. C. k. 194 adnotacje 00:34:12, A. P. k. 195, adnotacje 01:04:01, 01:08:47, K. K. k. 196 adnotacje
01:34:54,

T. M. k. 197 adnotacje 01:46:07, 02:07:37, 02:10:42, K. A. k. 239 adnotacje 00:19:36, T. K. k. 239 odwr. adnotacje
00:33:28, zeznania pozwanej k. 200 adnotacje 03:05:00, 03:12:07, 03:16:25)

A. P. (1) w 2004 roku zamieszkala z J. D.. Kobiety pozostawaly w cieplych, bliskich, rodzinnych stosunkach. Od 2011
roku J. D. zaczela potrzebowa¢ pomocy, a w ostatnim okresie zycia nie byla samodzielna. A. P. (1) podjela sie opieki
nad nia.

Poniewaz relacje miedzy kobietami byly bardzo dobre, malzonkowie B. zgodzili sie, aby A. P. (1) zamieszkala na
nieruchomo$ci razem ze swoim dzieckiem. Malzonkowie B. takze pozostawali w dobrych relacjach z A. P. (1); uczynili
na jej rzecz darowizne samochodu osobowego, nigdy nie pobierali oplat za mieszkanie. Malzonkowie, z uwagi na chec
A.P. (1) pomocy J. D. oraz aby umozliwi¢ jej zapisanie dziecka do przedszkola, zgodzili sie na czasowe zameldowanie
na nieruchomosci. A. P. (1) zamieszkiwala

z ciotka z uwagi na bliskie relacje i z poczucia wdziecznoS$ci za pomoc udzielana jej

ijej matce we wezeéniejszych latach. Kobiety prowadzily wspolne gospodarstwo domowe.

(zeznania $wiadkéw: K. L. k. 193 adnotacje 00:15:58, 00:23:56 umowa

k.189, A. P.k. 194 odwr., adnotacje 00:55:51, 01:00:24, 01:11:29, k. K. k. 196 adnotacje 01:32:54, T. M. k. 1977 adnotacje
01:49:41, 01:54:09. T. M. k. 198 adnotacje 02:23:34, 02:35:23, K. A. k. 239 adnotacje 00:13:46, T. K. k. 239 odwr.
adnotacje 00:28:34, zeznania pozwanej k. 200 adnotacje 03:05:00, 03:08:46, k. 201 adnotacje 03:29:51)

M. P. (1) nie mieszkala nie nieruchomosci, ale byla tam widywana — odwiedzala matke i corke. Przebywala tam czasem
w dhluzszych okresach, bowiem J. D. udzielala jej schronienia, gdy w jej domu rodzinnym dochodzito do przemocy.
W 2004 roku powodka zamieszkata z kolejnym partnerem — T. K. (2), ktérego maltzonkowie D. poczatkowo nie
akceptowali. Opieke nad J. D. faktycznie sprawowata A. P. (1), nie M. B.. Korzystano takze z drobnych prac T. K. (2).



(zeznania $wiadkow: K. L. k. 193 adnotacje 00:15:58, A. P. k. 195, adnotacje 01:10:15, T. K. k. 239 odwr. adnotacje
00:24:14, K. A. k. 239 adnotacje 00:16:48, T. K. k. 239 odwr. adnotacje 00:33:28, zeznania pozwanej k. 200 adnotacje
03:08:46)

J. D. zmarla w dniu 25 wrze$nia 2017 roku. Organizacjg pogrzebu zajela sie A. P. (1). W. B. (1) ze wzgledu na stan
zdrowia

i niepelnosprawnosé, nie wychodzi z domu i nie mogla sie tego podjac. A. P. (1) nie konsultowala sie z nikim w tym
zakresie, ale W. B. (1) umozliwila pochéwek w grobie, do ktorego prawa oplacila na 20 lat. A. P. uzyskala zwrot

z ubezpieczenia zmarlej oraz caly zasitek pogrzebowy.

(akt zgonu k. 26, kwit k. 190, zeznania §wiadkéw: A. P. k. 195 odwr, adnotacje 01:15:11, zeznania pozwanej k. 200
odwr. adnotacje 03:23:36, 03:26:43)

A. P. (1) okresowo pozostawala osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, czasowo otrzymywala zasilek. Podejmowatla
sie r6znych prac
w poszczeg6lnych latach. Na swoim utrzymaniu ma maloletnig corke.

M. P. (1) od ponad dwudziestu lat pozostaje na rencie, dochod z tego tytulu wynosil od 816 zt do 1.243 zk. Korzystala
z pomocy finansowej swojego partnera. J. D. otrzymywala emeryture w wysoko$ci ok. 1.500 zl.

W. B. (1) otrzymuje emeryture w kwocie 1.800 zl.

(decyzja k. 8, za$wiadczenie k. 214, umowy, zadwiadczenia, Swiadectwa pracy
k. 227-236, zezniania Swiadkow: A. P. k. 194 odwr., adnotacje 00:55:51, 01:00:24, T. M. k. 198 odwr. adnotacje
02:38:28, T. K. k. 239 odwr. adnotacje 00:28:34, 00:36:58, zeznania pozwanej k. 200 odwr. adnotacje 03:19:10)

Obecnie wlascicielka nieruchomo$ci pozostaje W. B. (1). Na nieruchomoéci zamieszkuje A. P. (1), ktéra wlascicielka
wezwala do wydania nieruchomosci.

(niesporne; odpis kw k. 9-23 (105-116), wezwanie k. 24, zeznania $wiadka
J. C. k. 194 adnotacje 00:31:42, 00:46:03)

Podatek od nieruchomo$ci oplacali W. B. (2), nastepnie jego rodzice,
a obecnie czyni to W. B. (1). Oplaty zwigzane z korzystaniem z nieruchomo$ci ponosila zamieszkujaca tam J. D.. A.
P. (1) dokladala sie do oplat.

(dowody wplat i decyzje k. 165-176, zeznania §wiadkéw: K. K. k. 196 adnotacje 01:25:57, T. M. k. 197 adnotacje
01:49:42, zeznania pozwanej k. 200 adnotacje 03:12:07)

Ocena zeznan $wiadka J. C. musiala by¢ dokonana w sposob zobiektywizowany. Swiadek bowiem wyraznie pozostaje
zwigzana z jedna ze stron postepowania, dala wyraz wlasnym emocjom i zeznajac przedstawiata fakty poprzez wtasna
subiektywng ocene. Emocjonalnie zeznania byly wyraznie stronnicze, poparte wlasnym zdaniem i domystami. Wlasne
oceny $wiadka zostaly przez Sad pominiete.

Szczegdlne znaczenie mialy zeznania $wiadka A. P. (1) — corki powddki. Jest to bowiem osoba osobiécie zaangazowana
w konflikt zwigzany

z dziedziczeniem po J. D., czynnie uczestniczaca we wszystkich sprawach sgdowych, obecna na kazdej z rozpraw
(przy nieobecnosci matki). Wyniki kolejnych postepowani maja wplyw na jej sytuacje osobista, bowiem nadal — wbrew
woli wlascicielki nieruchomosci (pozwanej) — zamieszkuje na nieruchomoéci. Wprost wyrazila poglad, ze to jej matka
winna uzyskaé nieruchomo$¢. To ona jest autorem czeSci zapiskéw dotyczacych wydatkéw, ma osobiste roszczenia
do pozwane;.



Jednak zeznania tego Swiadka pozwolily potwierdzi¢, ze opieke nad zmarlg sprawowala ona sama (adnotacja 01:10:15)
oraz ze sytuacja jej matki wymagala nawet pozyczania pieniedzy od partnera (adnotacja 00:55:51).

Zupelnie niewiarygodne s3 natomiast twierdzenia, ze podatek oplacala W. B.

z pieniedzy, ktore przekazywala jej swiadek. Nie znajduje to jakiegokolwiek potwierdzenia w materialne dowodowym,
a przecza temu wszelkie inne okoliczno$ci, w tym fakt, ze strony i A. P. (1) pozostawaly w bardzo ograniczonym
kontakcie. Zwraca takze uwage trudna sytuacja materialna A. i M. P.. Natomiast okoliczno$¢ ponoszenia optat przez
pozwang zostala potwierdzona przez K. K., T. M..

Jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania T. K.. Spos6b skladania zeznan, udokumentowany w zapisie obrazu i dzwieku
rozprawy (adnotacja 00:24:14, 00:28:34), ukazuje jak $wiadek unikal odpowiedzi na pytania. T. K. nie udzielil
ostatecznie odpowiedzi na pytanie dotyczace miejsca zamieszkania M. P. (1), klamal podajac szczego6ly, kluczyl, a w
rezultacie jego wypowiedzi s sprzeczne. Ustalenia Sadu prowadzily do wniosku, ze powodka zamieszkuje z nim, jako
swoim partnerem, a mimo to §wiadek nie odpowiedziat wprost na zadne

z pytan w tym zakresie.

Natomiast w zeznaniach T. M. i B. M. widoczny jest zwiazek ze pozwang. Ich podejrzenia, ze A. P. ograniczala J. D.
w rozmowach nie zostaly w zaden spos6b wyjasnione, poparte jakimikolwiek dowodami. Jest to wylacznie wyraz checi
wsparcia pozwanej swoimi zeznaniami. B. M. (2) wprost wyrazal negatywne oceny dotyczace przede wszystkim A. P.
jako strony konfliktu z pozwana.

Do akt zostala zalaczona lista wydatkow sporzadzona przez powddke i jej corke (k. 35-89, 124-131). Nie jest to jednak
dowdd wystarczajacy do wykazania wysokoSci ponoszonych wydatkow wobec zakwestionowania tej okolicznoSci przez
strone przeciwng oraz oceny caloksztattu materialtu dowodowego. Analiza okolicznosci faktycznych wskazuje, ze J. D.
byla osoba samodzielna finansowo, co wiecej — to ona w istocie wspierala M. P. (1) i jej corke, udostepniajac miejsce
zamieszkania. Koszty utrzymania nieruchomosci ponoszone byly przez pozwana. Co wiecej, sytuacja materialna
powddki i jej corki, zobrazowana zeznaniami $§wiadkow przeczy ich mozliwosciom finansowym utrzymywania
dodatkowych os6b. Jak zeznal T. K., sytuacja materialna jego partnerki — M. P. (1) byla na tyle zla, ze sam wspieral
ja finansowo, pozyczal jej pienigdze. Potwierdzila to A. P.. Dochody A. P., ktéra miala na utrzymaniu dziecko, nie
byly wysokie. J. D. natomiast miala dochdd w postaci emerytury, Swiadkowie zeznawali, ze sama ze swoich dochodow
dokonywala biezacych zakupéw. Natomiast fakt wspdlnego zamieszkiwania w sposéb oczywisty doprowadzil do
prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego przez domownikéw. Opis Swiadka J. C. wskazuje na wspdlne
sprawunki. Zakup sprzetéw domowych moze jedynie powodowac uznanie wlasno$ci kupujacych. Jednak z tego faktu
nie sposob wnioskowac, aby to M. P. (1) utrzymywala J. D.. Co wiecej — poczynione ustalenia faktyczne wskazuja,
ze osoba ktéra w istocie przez caly czas zamieszkiwala z J. D., byla w istocie A. P. (1), a nie powodka. Tymczasem
przedlozone listy wydatkéw obejmuje wszystkie miesigce kolejnych lat, cho¢ M. P. (1) nigdy stale nie zamieszkiwala
na tej nieruchomo$ci.

Koszty pogrzebu ponad kwoty uzyskane z ubezpieczenia i zasitku pogrzebowego
w zaden sposob nie zostaly wykazane nawet zeznaniami samej A. P..

W tej sytuacji, przedlozone rozliczenie wydatkow ma jedynie moc twierdzen strony, ktore nie wytrzymuja konfrontacji
z wnioskami wynikajacymi z pozostalego materiatu dowodowego.

Wniosek o powolanie dowodu z opinii bieglego na okolicznos$¢ wyceny Swiadczen wynikajacych z umowy dozywocia
i okreslenia warto$ci wydatkéw poniesionych przez powodke zostal oddalony postanowieniem z dnia 5 grudnia 2018
roku k. 240.

Wobec dokonanej ponizej oceny prawnej roszczenia, ktora stala sie podstawa oddalenia powodztwa, dowod ten zostat
pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia. Dodatkowo wskazac nalezy, ze nie jest to $rodek adekwatny do wykazania
wartoSci poniesionych przez samg pow6dke wydatkow. Roszczenie o charakterze odszkodowawczym wymagalo od



strony powodowej udowodnienia wartoSci uszczerbku w jej wlasnym majatku i opinia bieglego nie mogla uchyli¢
ciezaru tego dowodu.

Dowod z zeznan powodki zostal pominiety. M. P. dwukrotnie nie stawila sie na wezwanie Sadu usprawiedliwiajac to
stanem psychicznym. Pelnomocnik powodki na ostatniej rozprawie cofnal wniosek o przestuchanie mocodawczyni
(k. 238 odwr. adnotacja 00:03:05)

W powyzszym stanie faktycznym, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Strona powodowa wskazala, iz podstawa prawna roszczenia sa przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu lub nienaleznym $wiadczeniu. Dokonujgc kwalifikacji prawnej Sad przyjat jako
podstawe zadania art. 405 k.c.

Nienalezne §wiadczenie to szczegolny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia.

Do powstania zobowiazania dochodzi w ten sposob, ze wzbogacony uzyskuje bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa
w wyniku spelnienia §wiadczenia przez zubozonego. W stosunkach wielopodmiotowych wadliwo$¢ podstawy prawne;j
dla $wiadczenia i w konsekwencji nienalezno$¢ Swiadczenia ocenia sie nie

w odniesieniu do stosunku, w ramach ktérego nastapilo przysporzenie, lecz

w odniesieniu do stosunku kauzalnego, w ramach ktorego doszlo do uzgodnienia celu przysporzenia. W takich
stosunkach nienalezne §wiadczenie uregulowane

wart. 410 § 2 k.c. przysluguje miedzy stronami §wiadczenia, tj. stosunku bedacego przyczyna prawna przysporzenia, a
nie stosunku, w ramach ktérego doszlo do przysporzenia obejmujacego przedmiot $wiadczenia. Wowczas wzbogacenie
powstaje na tle ,Swiadczen w trojkacie” (Ewa Letowska ,Bezpodstawne wzbogacenie”, wydanie 2, wydawnictwo C.
H. Beck, Warszawa 2000, str. 94). Wobec osoby spoza stosunku, ktéry stanowi podstawe przysporzenia podstawe
prawna roszczenia stanowi art. 405 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt I ACa
315/15). Istote tak powstalego stosunku trojstronnego wyjaénit Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt IV CSK 29/15 wskazujac,

ze wowczas nalezy uwzgledni¢, ze podstawa prawna (kauza) $wiadczenia istnieje miedzy innymi podmiotami niz
strony stosunku przysporzenia (zaplaty),

w konsekwencji to, kto sie wzbogacit kosztem splacajacego ocenia sie wedtug stosunku, z ktoérego wynikal sptacony
diug.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu przedawnienia, ktorego skutecznosé eliminowalaby zasadnosé
dalszych rozwazan.

W judykaturze bezspornie przyjmowany jest 10-letni termin przedawnienia dla roszczen z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, jak i nienaleznego $wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt V CNP
55/15).

W niniejszej sprawie pozew zostal wniesiony w marcu 2018 roku. Przedawnieniu uleglaby zatem ewentualnie
tylko cze$¢ $wiadczen — sprzed marca 2008 roku. Wobec tego zasadnym jest rozwazenie zasadno$ci powoddztwa w
odniesieniu do pozostalego okresu.

Przeslanki powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia s3: uzyskanie korzy$ci majatkowej (wzbogacenie),
osiggniecie korzySci z majatku innej osoby (zubozenie), zwigzek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem, uzyskanie
korzyéci bez podstawy prawnej. W niniejszej sprawie nie zostaly spelnione dwie pierwsze przestanki, co powoduje, ze
brak jest celowosci rozwazania kolejnych.

Wzbogacenie na tym, ze dochodzi do zaoszczedzenia na koniecznych wydatkach. Jest to okreslony ,zysk” dla
wzbogaconego, ktory da sie obliczy¢



w pieniadzach. Nie wykazano jednak w ogole, ze pozwana w ramach stosunku dozywocia musialaby $wiadczy¢ to, co
wydatkowala pozwana.

Ustalone okoliczno$ci faktyczne prezentuja sytuacje, w ktérej do zawarcia umowy dozywocia doszlo na wiele lat przez
$miercig dozywotniczki. W okresie tych kilkunastu lat doszlo do calkowitej zmiany podmiotowej po obu stronach
umowy — zmart drugi dozywotnik E. D. (2) oraz obowiazany — W. B. (2). Ostatecznie po obu stronach umowy znalazly
sie osoby nie zwigzane wiezami pokrewienstwa.

Jednocze$nie okoliczno$ci zawarcia umowy dozywocia wskazuja, ze jej zasadniczym celem nie bylo §wiadczenie
utrzymania dozywotnikéw, a przeniesienie prawa wlasno$ci nieruchomosci przy zapewnieniu zbywcom dozywotniego
miejsca zamieszkania. W tym zakresie — wypelniajac zasadniczy cel, jaki chcialy osiagna¢ strony — umowa ta byla
wykonywania nieprzerwanie przez caly okres jej trwania.

Z pozostalych uprawnien J. D. nigdy nie korzystala. Poczatkowo nie miala w ogole takich potrzeb, nie miata takiego
zamiaru. P6zniej uplyw lat oraz zmiany podmiotowe w stosunku dozywocia spowodowaly, ze sama dozywotniczka
nawigzala inne relacje osobiste. To ona podjela decyzje o tym, z kim i na jakich zasadach, chce zamieszkiwac. Odbyto
sie to tle bardziej skomplikowanych stosunkéw rodzinnych — nawigzania relacji z M. P. (1), ktore wezesniej zostaly
zerwane i bliskich wiezi

zjej corka — A. P. (1), jej deklaracji checi pomocy. J. D. wezeéniej sama wsparta i pomagala tym krewnym. Jak wyjasénila
A. P., zaangazowanie jej

i matki bylo wynikiem bliskich relacji ze zmarlg, poczucia blisko$ci, checi pomocy oraz poczucia wdziecznosci za
pomoc, ktéra uprzednio uzyskaly od J. D.

ijej meza. Zeznania wszystkich oso6b prowadza do wniosku, ze §wiadczona przez krewne pomoc miata charakter czysto
altruistyczny i byta wynikiem wiezi taczacych kobiety. Dopiero po $émierci J. D. zar6wno M. P. (1), jaki A. P. (1), prébuja
otrzymac rekompensate za pomoc udzielang wczesniej z pobudek czysto altruistycznych.

Dlatego wlaénie J. D. korzystala ze swoich uprawnien, wynikajacych z umowy dozywocia, w sposob wybiorczy, wedle
wlasnego wyboru. Nigdy nie przyjela pomocy finansowej ani od malzonkéw B., ani od innych os6b. Uwazala,

ze osigga wystarczajace dochody. Nie zostalo wiec wykazane, aby brak zakupow (wyliczonych w ramach roszczenia
dochodzonego pozwem) moglt spowodowac koniecznoé¢ ponoszenia innych, dalszych §wiadczen przez W. B. (1) w
ramach umowy dozywocia.

Ponadto, nalezy uznaé, ze wszystkich czlonkéw rodziny laczyly bardziej skomplikowane stosunki. Ich ocena moze
prowadzi¢ do wniosku, ze byl to sposoéb wykonywania przez malzonkéw B. zobowigzan wyniklych z umowy dozywocia
w spos6b posredni.

J. D. zamieszkiwala na nieruchomo$ci do $mierci. Odmawiala przyjmowania wsparcia pienieznego, ale jednocze$nie
poprosila, aby zamieszkala

z nig osoba jej najblizsza — A. P. (1). Malzonkowie B. wyrazili na to zgode, wiedzac takze, ze A. P. (1) deklaruje pomoc i
opieke nad dozywotniczka. A. P. (1) wlasnie z uwagi na J. D. zamieszkata na nieruchomo$ci na szczeg6lnych warunkach
— nie ponoszac jakichkolwiek oplat czynszowych. Otrzymala od wlascicieli nieruchomosci samochod, ktory umozliwiat
przewozenie takze chorej. Malzonkowie zgodzili sie takze na meldunek czasowy, aby dziecko A. P. moglo tam chodzié¢
do przedszkola. W ten sposéb malzonkowie mieli §wiadomo$¢ pomocy zaréwno J. D., jak i A. P. (1). Jednocze$nie
sami malzonkowie B. mieli ograniczone mozliwos$ci; ich wlasna sytuacja zdrowotna powodowala unieruchomienie,
ograniczenia w przemieszczaniu. Natomiast podjete przez nich czynnoéci zapewnialy J. D. pomoc

w codziennym zyciu, opieke, takze medyczng, ich znajomi §wiadczyli drobne ushugi, np. naprawcze, na nieruchomosci.
Zwracauwage, ze A. P. — jak sama zeznala — zamieszkala z J. D. na wiele lat przed tym, jak dozywotniczka rzeczywiScie
potrzebowala pomocy w zyciu codziennym, nigdy nie uiszczajac czynszu z tego tytulu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nie zostala takze wypelniona przestanka zubozenia po stronie powodowe;j.



Po pierwsze, to nie M. P. (1) $wiadczyla pomoc, tylko jej corka. Zakupy biezace takze wykonywala A. P., nie powodka.

Ponadto, nie sposéb w zgromadzonym materiale dowodowym poczyni¢ ustalenia, jaka kwota wyszla z majatku
powddki, jaka z majatku jej corki, a jak z majatku jeszcze innych oséb (jesli T. K. darowal powddce jakies kwoty na
ten cel, to po jej stronie takze nie wystepuje zubozenie).

Nalezy jednak zwrécié uwage, ze wspdlne zamieszkiwanie spowodowalo, ze krewne wspolnie prowadzily
gospodarstwo domowe i préba zadania rozliczenia ponoszonych w zwigzku z tym kosztow, w sytuacji gdy
zamieszkiwanie nie laczylo sie

z ponoszeniem jakichkolwiek oplat, jest nieuprawniona. Trudno takze czyni¢ rozliczenia pomocy, drobnych zakupow
czynionych przez powddke a rzecz J. D. przy okazji odwiedzin w sytuacji, gdy podstawa ich czynienia byly wylacznie
relacje osobiste z J. D..

Jednocze$nie — jak wskazano w ocenie materialu dowodowego — sytuacja majatkowa powddki, ktéra sama
potrzebowala wsparcia finansowego, czyni twierdzenia pozwu niewiarygodnymi.

Zubozenie w rozumieniu przepisow o bezpodstawnm wzbogaceniu nie wystepuje, gdy osoba rozporzadzajaca
majatkiem podejmuje decyzje o dobrowolnym przysporzeniu na czyja$ rzecz, kierujac sie lgczacymi z nia wieziami.
Istnieje bowiem wowczas podstawa takiego §wiadczenia. Zostalo ustalone, ze J. D. udzielala pomocy A. i M. P.;
zmarla przyjela je pod swoj dach, gdy doznaly przemocy w swojej rodzinie. Obie krewne $wiadczyly wiec pomoc
ze wzgledu na wiezi rodzinne, poczucie wdziecznoéci i che¢ odwzajemnienia za wcze$niejsze wsparcie (a nie brak
wypelnienia roszczen dozywocia). Nie byl to wynik koniecznoéci, czy sytuacji, w jakiej znalazla sie J. D. na skutek
nie realizowania umowy dozywocia, a wynik wzajemnych relacji, poczucia wdziecznoéci samej powodki. Zadna z
krewnych nie oczekiwala zwrotu jakichkolwiek Swiadczen — causa lezaca u podstaw ich dzialan byla inna; §wiadczenia
wykonywane byly §wiadomie pod tytulem darmym, bez oczekiwania jakiejkolwiek kompensaty. Nalezy réwniez
pamietac, ze M. i A. P. stanowily dla zmarlej najblizsza rodzine.

To powoduje réowniez, ze brak jest jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy roszczeniami z umowy dozywocia a
ewentualnymi §wiadczeniami powddki.

Dodatkowe argumenty, ktore przecza zasadnoéci powoddztwa dotyczg dozywotniczki J. D..

Zmarla nigdy nie dochodzila zadnych roszczen z tytutlu tej umowy, brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia,
ze stawiala zarzuty obowiazanym w tym zakresie. Jedyne ujawnione pretensje zmarlej dotyczyly tego, ze nie jest
juz wlascicielkg nieruchomosSci, ktora chcialaby rozporzadzi¢ na rzecz A. P. (1). Nie zostalo jednak ujawnione,
aby wysuwala wobec malzonkéw B., czy wczeSniej — ich syna — jakiekolwiek zarzuty dotyczace roszczen z umowy
dozywocia. Nigdy tez nie oczekiwala ich zamiany na rente, nie zadala rozwigzania umowy dozywocia. Nie wykazywano,
aby w ogole miala dalsze oczekiwania z tytulu umowy dozywocia; przeciwnie — wlasng wolg zadecydowala o
niewykonywaniu czeSci uprawnien. Brak jest wiec podstaw do wywodzenia, ze powodka obowigzana bylaby wobec J.
D. do jakichkolwiek dalszych $wiadczen z umowy dozywocia.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze judykatura wskazuje, ze zerwanie wiezi przez dozywotnika, czy zle stosunki miedzy
stronami bedace wynikiem jego postawy, nie moga obcigza¢ obowigzanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca
2010 1., sygn. akt V CSK 32/10).

Z tych wzgledoéw powddztwo, jako nieuzasadnione, zostalo oddalone.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o wynagrodzeniu pelnomocnika, ktéry udzielil powodce pomocy prawnej z urzedu,
stanowit § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia

3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1714). Kwota przyznanego wynagrodzenia zostala powiekszona o wartosé
podatku VAT zgodnie z § 4 pkt 3 powolanego rozporzadzenia.



Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powddki obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy: ,zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoéci zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te powinny byc
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z
14.01.1974 r., sygn. akt II CZ 223/73).

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze ze wzgledow stuszno$ciowych obcigzenie pozwanej kosztami procesu stanowiloby
dla niej nadmierne obciazenie.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze sytuacja materialna M. P. (1) jest trudna od wielu lat. Dochdd z osiggane;j
renty nie wystarcza na pokrycie biezacych potrzeb, w czesci korzysta ze wsparcia swojego partnera.

Opisana sytuacja uzasadnia odstgpienie od zasad ogdlnych i nie obciazanie kosztami procesu. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, iz ,art. 102 k.p.c. nie wymaga, zeby strona wygrywajaca sprawe na rzecz ktorej nie zostal zasadzony
zwrot kosztéw procesu, postepowala niewlaéciwie lub Zzeby mozna jej bylo przypisa¢ jakakolwiek inna postac
winy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.01.1982 r., sygn. akt CZ 191/81)

Wplyw na tre$¢ orzeczenia o kosztach mialy takze kwestie natury procesowe;j.

W niniejszej sprawie stan faktyczny wskazuje na poczucie pokrzywdzenia po stronie powodowej. Zaistniala sytuacja
jest wynikiem wieloletniego stosunku dozywocia, ktory ulegl przeksztalceniom podmiotowym w tym okresie. To
wywolalo po stronie dozywotniczki cheé¢ zmiany stosunkéw wynikajacych z umowy. Pierwotny cel umowy —
przeniesienie prawa wlasno$ci na siostrzenca — zostal bowiem zniwelowany jego $miercia. Jednocze$nie relacja
powodki z J. D. w ostatnich latach jej zycia prowadzila do tego, ze zmarla miala che¢ zmiany wezeéniej dokonanych
rozporzadzen, nie akceptowala zasad dziedziczenia zobowigzania. Zapewniala powodke i jej corke, ze rozporzadzi
nieruchomo$cia na ich rzecz. Nigdy nie podjela jednak zadnych krokéw prawnych w tym kierunku. Niniejszy pozew
to wynik niezrealizowanych obietnic dozywotniczki.

Majac na uwadze powyzsze, w przedmiocie kosztow postepowania orzeczono, jak w punkcie 3 wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodki.



