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UZASADNIENIE

19 marca 2018 roku M. S. (1) wnioést pozew, w ktéorym domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. oraz (...) S.A. w L. in solidum:

- 80°000,00 7} tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty,

- 7010,46 zl tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty,

- renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, w wysokos$ci po 400,00 zl miesiecznie platnej od 1lipca 2017 roku do dziesiatego
dnia kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu co do rat juz
wymagalnych oraz w przypadku uchybienia terminu platnosci kolejnych rat,

Ponadto, pow6d domagala sie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych na przysztos$é za skutki zdarzenia z dnia 21
stycznia 2017 roku oraz zasadzenia od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw procesu.

Powod wywiodl swoje roszcezenia ze nastepstw zdarzenia, do ktérego doszlo 21 stycznia 2017 roku, gdy idac do pergoli
Smietnikowej znajdujacej sie na terenie zarzadzanym przez pozwana Spoéldzielnie (...) poslizgnal sie na oblodzonej
nawierzchni doznajac uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia.

Odpisy pozwu doreczono Spoldzielni w dniu 26 marca 2018 roku (k 103), natomiast ubezpieczycielowi w dniu 28
marca 2018 roku (k 104).

Spoéldzielnia mieszkaniowa (...) wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu, zaprzeczajac twierdzeniu o braku utrzymania terenu wokot pergoli w nalezytym stanie.

(...) S.A. w L. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu. Ubezpieczyciel
potwierdzil fakt zawarcia ze Spo6ldzielnia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, obejmujacej date
przedmiotowego zdarzenia podnoszac, ze ubezpieczony dolozyl nalezytej starannoéci w zakresie obowigzku
utrzymania terenu we wlasciwym stanie. Ponadto ubezpieczyciel zarzucil powodowi, Ze nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci poruszajac sie w warunkach zimowych i w zwiazku z tym zglosil zarzut przyczynienia sie poszkodowanego
do szkody w granicach 50%. Do stanowiska tego przylaczyla sie takze pozwana Spoldzielnia.

Obaj pozwani podniesli tez zarzut nieudowodnienia wysokosci szkody.
Pismem wniesionym 5 listopada 2018 roku M. S. (1) zmodyfikowal powodztwo w ten sposob, ze:

- wnibst o zasadzenie od pozwanych in solidum odszkodowania za okres od marca 2017 roku do sierpnia 2017 roku w
wysokosci 13'181,00 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 7°010,46 zt od dnia doreczenia odpisu pozwu
do dnia zaplaty, zas od kwoty 6’171,00 zt od dnia doreczenia pozwanym odpisu pisma do dnia zaplaty,

- wnidst o zasadzenie od pozwanych in solidum renty na zwiekszone potrzeby w wysokosci po 400,00 zl miesiecznie
poczynajac od 1 wrzesnia 2017 roku platnej na zasadach okreslonych w pierwotnym pozwie.

Odpis pisma z 5 listopada 2018 roku doreczono pozwanej Spoéldzielni w dniu 21 listopada 2018 roku (k 227).
Pozwani nie uznali powddztwa w zmodyfikowanym ksztalcie wnoszac o jego oddalenie.

Ponadto, (...) S.A. w L. podniosla zarzut braku winy po stronie ubezpieczonego, wynikajacy z faktu, ze do fatalnego
zdarzenia doszlo na terenie wewnetrznej drogi dojazdowej, ktorej oczyszczanie zostalo zlecone przez Spoéldzielnie



profesjonalnemu podmiotowi. Poza tym, w ocenie ubezpieczyciela Spoldzielnia nie byla zobowiazana do utrzymania
w czysto$ci chodnika, ktéry nie przebiegal wzdhuz jej nieruchomosci.

Fakty:

21 stycznia 2017 roku okolo godziny 11.30 M. S. (1) wyszedl z mieszkania znajdujacego sie w bloku przy ul. (...) w
L. i zmierzal w kierunku pergoli Smietnikowej usytuowanej przy ul. (...). Pow6d mial na sobie obuwie zimowe. Gdy
powdd znajdowal sie tuz przy wejsciu do pergoli, poslizgnal sie na oblodzonej nawierzchni i upadl. Tego dnia bylo
pochmurnie, temperatura okoto 0° C. Pergola §mietnikowa usytuowana jest tuz przy drodze dojazdowej do parkingu
osiedlowego. Wejscie do pergoli mozliwe bylo jedynie od strony tej drogi, na ktorej zalegaly platy lodu i ubitego $niegu.
Przy wejsciu do pergoli byto §lisko.

(zdjecia — k 15-22 1 24, zeznania $wiadka P. S. — k 161, zeznania powoda — k 386 w zw. z k 161)

Pergola $mietnikowa wraz z prowadzacym do niej dojéciem i droga dojazdowa znajduja sie na terenie, ktoérego
uzytkownikiem wieczystym jest Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L.

(niesporne)

2 wrze$nia 2016 roku Spoldzielnia zawarla z M. J. (1) prowadzacym dziatalnoéé gospodarcza pod firma (...) umowe, w
ktorej zlecila przedsiebiorcy od$éniezanie pieszo-jezdni i jezdni plugiem ciggnikowym oraz posypywanie jej piaskiem.
Umowa nie byly objete prace polegajace na usuwaniu lodu. Umowe zawarto na okres od 15 listopada 2016 roku
do 30 kwietnia 2017 roku. Tego rodzaju prace mieScily sie w zakresie przedmiotu dzialalnosci firmy (...). Usluga
byla wykonywana na dyspozycje Spoldzielni. 21 stycznia 2017 roku okolo godziny 9.00 pracownik M. J. (1) wykonal
jedynie posypywanie piskiem bez soli ciaggéw komunikacyjnych, poniewaz tego dnia nie bylo opadéw $niegu. M. J. (1)
posypywal jedynie ciag pieszo-jezdni przechodzacy obok pergoli Smietnikowe;.

(zeznania $wiadka M. J. (1) — k 161, umowa — k 392-395, zaswiadczenie — k 397)

Za oczyszczanie chodnika prowadzacego do pergoli oraz terenu wokol niej odpowiedzialni byli pracownicy Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...), ktorzy w razie potrzeby odsniezali ten teren oraz posypywali piaskiem z sola. Praca ta wykonywana
byla we weczesnych godzinach rannych, a w razie koniecznosci takze w nocy. Pracownicy Spotdzielni nie skuwali
cienkiej warstwy lodu, ktéra moze powstaé¢ na chodniku, poniewaz tego rodzaju prace moga niszczy¢ kostke, ktorg
wylozone sa ciagi piesze. Lod usuwany byt mechanicznie tylko w ostatecznosci.

(zeznania $wiadka P. J. — k 161, zeznania $wiadka M. J. (2) — k 161, zeznania $§wiadka M. S. (2) — k 161)

Powod zostal przewieziony z miejsca zdarzenia do szpitala, w ktéorym przebywal do 24 lutego 2017 roku. Na
skutek upadku M. S. (1) doznal centralnego zwichniecia lewego stawu biodrowego II stopnia ze zlamaniem dna
panewki z przemieszczeniem. Kontuzjowana noge leczono unieruchomieniem za pomocg wyciggu szkieletowego,
ktoéry zdemontowano 18 lutego 2017 roku. Powod zostal wypisany ze szpitala z zaleceniem chodzenia przy pomocy
balkonika z lekkim obciazeniem lewej koniczyny dolnej i dalsze leczenie byto prowadzone w poradni ortopedycznej. 10
marca 2017 roku stwierdzono bolesne ograniczenie ruchomosci lewego stawu biodrowego, zadowalajace ustawienie
odlaméw panewki z lekka protruzja glowy koéci udowej. Pacjentowi zalecono bezwzgledny zakaz obciazania koficzyny
lewej dolnej. 27 kwietnia 2017 roku stwierdzono postepujacy zrost kostny i zalecono stopniowe obcigzanie lewej
nogi przy zastosowaniu kul. Podobne zalecenie wydano 9 czerwca 2017 roku. Od 22 czerwca 2017 roku do 13 lipca
2017 roku powod przebywal na rehabilitacji szpitalnej. Poprawiono wéwczas sile miesni konczyny dolnej lewej,
uzyskano poprawe zakresu ruch6w i sprawnoéci chodu oraz zmniejszenie dolegliwoéci bolowych. g sierpnia 2017 roku
stwierdzono, ze pacjent porusza sie przy asekuracji jedna kulg. Wystawiono powodowi skierowanie na alloplastyke
stawu biodrowego lewego. W badaniu z 11 pazdziernika 2017 roku stwierdzono u powoda zwyrodnienie pourazowe
lewego biodra oraz dyskretne zwyrodnienie lewego kolana. Pow6d kontynuowal leczenie rehabilitacyjne w poradni, a
w okresie od 29 stycznia 2019 roku do 22 lutego 2019 roku korzystal z rehabilitacji dzienne;j.



Cierpienia fizyczne spowodowane wypadkiem byly znaczne w okresie pierwszego miesiagca po wypadku.
Spowodowane byly bardzo silnym bélem towarzyszacym zlamaniu, niedogodnoéciami dlugiego przebywania na
wyciagu bezpos$rednim. Po unieruchomieniu kontuzjowanej konczyny dolegliwos$ci bolowe byly umiarkowane.
Obecnie przetrwale dolegliwosci bolowe w obrebie lewego biodra wynikaja ze Srédstawowego charakteru zlamania
i nieuchronnie postepujacych zmian zwyrodnieniowych, ktére w konsekwencji najprawdopodobniej spowoduja
konieczno$¢ operacyjnej wymiany stawu w przysztosci.

Utrudnienia w zyciu codziennym spowodowane byly ograniczenie wydolno$ci chodu. Do czerwca 2017 roku poruszal
sie przy pomocy balkonika, a p6zniej 2 kul lokciowych bez obciazania lewej konczyny dolnej. W sierpniu 2017
roku chodzil juz z asekuracja 1 kuli. Pomoc 0sob trzecich w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem konieczna byla
przez 4 godziny dziennie w czasie pierwszych 3 miesiecy od daty wypisu ze szpitala, 2 godziny dziennie w czasie
kolejnych 3 miesiecy. Po tym czasie, powdd wymaga pomocy w zakresie 2- 3 godzin tygodniowo przy czynno$ciach
zwiazanych z utrzymaniem gospodarstwa domowego czy dowozem. Powod doznaje takze ograniczen zwigzanych z
zyciem towarzyskim, aktywnym spedzaniem czasu, rekreacja i wypoczynkiem.

Wskazane jest korzystanie przez powoda z okresowych zabiegéw fizykalnych w poradni rehabilitacyjnej. Powdd
powinien tez wykonywac we wlasnym zakresie w domu ¢wiczenia wzmacniajace miesnie obreczy biodrowej i mie$nia
czworogltowego uda. Ze wzgledu na zmiany zwyrodnieniowe w stawie kolanowym lewym — wymaga réwniez leczenia
ortopedycznego (leczenie zachowawcze — wstrzykniecia dostawowe, wykonywanie artroskopii). Wymaga wykonania
endoprotezoplastyki biodra lewego, na ktoéra oczekuje.

(opinia pisemna bieglego ortopedy J. F. — k 177-180, opinia pisemna bieglego z zakresu rehabilitacji A. K. (1) — k
184-190, opinia uzupehiajaca biegltego A. K. (1) — k 264-265)

W wyniku urazu doznanego 21 stycznia 2017 roku, w zakresie ortopedycznym M. S. (1) doznal uszczerbku na
zdrowi w wysokoSci 40%, poniewaz przedmiotowy uraz doprowadzil do trwalego uszkodzenia stawu biodrowego,
zmniejszenia masy mie$niowej konczyny dolnej w zwiazku z czym powdd jest narazony na dalsze komplikacje i
leczenie oraz korzystania ze stalej rehabilitacji. Uszkodzenie to spowodowalo skrot koniczyny dolnej lewej z dalszymi
tego konsekwencjami.

Ze wzgledu na swoj stan zdrowia z dniem 10 stycznia 2018t zostal zwolniony z dotychczas pelnionej stuzby w policji
na podstawie Orzeczenia Komisji Lekarskiej, ktora zaliczyla Go do drugiej grupy inwalidzkiej — zdolny do pracy z
ograniczeniem. Zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu biodrowego, wynikajace z urazu z 21 stycznia 2017 roku byly
jednym z czterech schorzen podstawowych, ktére dyskwalifikowaly powoda do dalszej stuzby. W zwigzku z tym zostaly
ograniczone takze mozliwo$ci zarobkowe powoda.

(orzeczenie komisji lekarskiej — k 82-85, opinia pisemna biegtego z zakresu rehabilitacji A. K. (1) — k 184-190, opinia
uzupekiajaca bieglego A. K. (1) — k 264-265)

Pooperacyjne blizny lewego podudzia skutkuja 1% uszczerbkiem na zdrowiu powoda, poniewaz blizny nie powoduja
zaburzen czynnoS$ciowy a jedynie niewielki defekt estetyczny. Powodujg one trwale, niewielkie oszpecenie. Nie jest
mozliwe calkowite usuniecie istniejacych blizn ani w drodze operacji plastycznej ani poprzez leczenie zachowawcze.
Brak rowniez mozliwoéci uzyskania istotnej poprawy wygladu tych blizn leczeniem operacyjnym lub zachowawczym.

(opinia pisemna bieglego chirurga plastycznego T. Z. — k 282-284)

Na skutek wypadku z 21 stycznia 2017 roku powod przeszedt prawidlowa, tzn. niepowiklang zaburzeniami
psychicznymi, reakcje afektywna wyrazajaca sie: okresowym obnizeniem nastroju, przezywaniem obaw, niepokoju
dotyczacego swojej sprawnosci fizycznej oraz przysztosci, doSwiadczaniem wstydu, poczucia bezradno$ci, bezsilno$ci
i zalezno$ci od os6b drugich, przezywaniem napiecia wewnetrznego i poczucia straty, zwiazanych z koniecznoécia
pogodzenia sie z czeSciowa utrata sprawnosci fizycznej. Nasilenie cierpien psychicznych zwigzanych ze zdarzeniem
bylo znaczne w trakcie pobytu w szpitalu, a nastepnie, do konica 2018 roku - stopniowo malejace. Powdd jest



obecnie prawidlowo zaadoptowany psychologicznie, nie stwierdza sie u niego wystepowania zaburzen psychicznych
(w tym zaburzen adaptacyjnych czy zespolu stresu pourazowego). Powod nie korzystal z leczenia psychologicznego
(kwalifikowanej psychoterapii) i aktualnie nie ma takiej koniecznoéci U powoda nie stwierdza sie wystepowania
zaburzen psychicznych spowodowanych wypadkiem z dnia 21 stycznia 2017 roku.

(opinia pisemna bieglej psycholog M. P. — k 302-314 oraz k 350-351)

M. S. (1) ma 56 lat, w dniu przedmiotowego zdarzenia mieszkal sam. Powod jest na emeryturze, ale od 18 marca 2019
roku podjal prace jako asystent Prokuratora w Prokuraturze Okregowej w Lodzi. Zgodnie z ostatnimi zaleceniami
powdd powinien poddac sie operacji alloplastyki stawu biodrowego, gdy dolegliwoéci bolowe nasila sie w stopniu
nie do zniesienia. Powod chce odwlec w czasie ten zabieg. Obecnie powdd kontynuuje rehabilitacje; porusza sie bez
wspomagania. Nadal wystepuja u poszkodowanego dolegliwos$ci bolowe kontuzjowanego biodra, ale utrzymuja sie na
zno$nym poziomie.

(zeznania powoda — k 386 w zw. z k 161)

Po opuszczeniu szpitala pomoc powodowi §wiadczyl sasiad D. B. oraz syn. Ten ostatni musiat z tego wzgledu wystapic
o przedluzenie terminu do zlozenia pracy dyplomowej. Przedluzenie takie uzyskal, ale wigzalo sie to z konieczno$cig
poniesienia dodatkowej oplaty w wysokoSci 502,49 zt. W zwigzku z konieczno$cia leczenia, do czerwca 2017 roku
powdd poniost wydatki w kwocie 226,46 zl. Poza tym konieczne bylo przystosowanie lazienki do potrzeb osoby
0 ograniczonej sprawnoéci, co spowodowalo wydatek w kwocie 365,04 zl. Na zakup przyrzadéw ortopedycznych
poszkodowany wydal 441,98 zt. Obecnie pow6d prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe z zona, ktora wykonuje
ciezsze prace domowe.

(faktury — k 69-72, faktura — k 73, zlecenie — k 74, faktury — k 75, 76, wniosek — k 78, potwierdzenie transakeji — k 79,
zeznania Swiadka D. B. — k 161, zeznania powoda — k 386 w zw. z k 161)

0Od 2013 roku stawka podstawowa wynagrodzenia opiekuna zatrudnionego przez (...) na terenie L. wynosila 11,00
z} za godzine.

(pismo (...) k93)

3 lutego 2017 roku powod powiadomit o zdarzeniu Spoldzielnie Mieszkaniowa (...), ktéra przekazala pismo
poszkodowanego ubezpieczycielowi. 4 kwietnia 2017 roku spolka (...) uznala roszczenia powoda wynikajace ze
zdarzenia z 21 stycznia 2017 roku za niezasadne.

(pismo powoda — k 90, pismo Spéldzielni — k 91, pismo ubezpieczyciela — k 92)

Sad odmoéwil mocy dowodowej zeznaniom $wiadkéow A. K. (2), A. P. i M. O., poniewaz nie posiadali oni zadnej
wiedzy odnoénie faktow istotnych dla rozstrzygniecia, w szczeg6lnoSci co do stanu nawierzchni w poblizu pergoli
$mietnikowej w dniu 21 stycznia 2017 roku.

Sad pomingl dowdd z opinii IMiGW zgloszony przez pozwanego ubezpieczyciela uznajac, ze szczegdtowe ustalenie
warunkéw atmosferycznych panujacych w dniu zdarzenia nie jest istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pominal rowniez wnioski o przestluchanie swiadkéow E. C. i A. G. zgloszonych przez Spoéldzielnie uznajac, ze
przeprowadzenie tych dowodéw spowoduje zbedne przedluzenie postepowania w sytuacji, gdy zeznania innych
$wiadkow przedstawionych przez tego pozwanego doprowadzily do ustalenia faktow w zakresie realizacji obowigzku
dbatoéci o oczyszczanie terenu w sposdb wystarczajacy dla rozstrzygniecia.

Ocena prawna:



Wstepna kwestia wymagajaca omowienia ze wzgledu na zarzut podniesiony przez pozwanego ubezpieczyciela jest
odpowiedzialnoé¢ Spoldzielni Mieszkaniowej (...) za utrzymanie terenu w nalezytym stanie.

Spoldzielnia potwierdzila fakt, ze pergola Smietnikowa, przy ktorej doszto do wypadku powoda, jak i droga dojazdowa
biegnaca przy niej usytuowane sa na terenie pozostajagcym w uzytkowaniu wieczystym Spoéldzielni. W tej sytuacji
powolanie sie na art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 roku o utrzymaniu czystoéci i porzadku
w gminach (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 250) jest bezzasadne, poniewaz reguluje on obowiazki wlascicieli a takze
uzytkownikow wieczystych nieruchomosci w odniesieniu do chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomosci, a nie
terenu samej nieruchomos$ci. Obowigzek utrzymania w nalezytym stanie terenu nieruchomosci przeznaczonej do
uzytku publicznego, a wiec chodnikow i drég dojazdowych polozonych na terenie bedacym w wieczystym uzytkowaniu
Spéldzielni, wynika z art. 4 ust. 2 pkt 1 litera c w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Przepis nie pozostawia przy tym watpliwosci, ze obowiazek ten dotyczy uprzatania blota, $niegu, lodu.

Z kolei na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 470),
droga wewnatrzosiedlowa nie jest droga publiczna. Zgodnie z art. 8 ust. 2 tej ustawy utrzymanie takiej drogi nalezy
do obowigzkdéw zarzadcy.

Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia, czy do przedmiotowego zdarzenia doszlo na samej drodze dojazdowej, czy
w wejSciu do pergoli.

Spoldzielnia przyznala réwniez, ze jest zarzadca wszystkich wspomnianych wyzej terenéw.

Poczynione ustalenia daja podstawe do uznania, ze Spoéldzielnia nie wywigzala sie nalezycie z wymienionych
obowiazkéw ustawowych w dniu 21 stycznia 2017 roku, poniewaz zar6wno na drodze dojazdowej, jak i w samym
wejsciu do pergoli $mietnika zalegaly platy lodu i teren byl §liski. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze obowigzkiem
zarzadcy nieruchomoéci jest uprzatanie m.in. lodu. Samo od$niezenie terenu i posypanie go piaskiem nie jest
nalezytym wykonaniem tego obowiazku, jezeli nie doprowadzilo do oczekiwanego skutku w postaci usuniecia warstwy
lodu.

Z umowy zawartej przez Spdldzielnie z M. J. (1) oraz zeznan tego ostatniego wynika, ze usluga zlecona firmie (...)
w sezonie zimowym 2016/2017 nie obejmowala usuwania lodu z ciagéw jezdnych i pieszo-jezdnych. W tej sytuacji
Spoldzielnia nie moze powolaé sie na wylaczenie swojej odpowiedzialnoSci na podstawie art. 429 ke w odniesieniu do
utrzymania drogi dojazdowej, poniewaz nie powierzyla przedsiebiorstwu czynnosci uprzatniecia lodu z tego terenu.
Oznacza to, ze Spéldzielnia we wlasnym zakresie powinna uprzatnac 16d z tej drogi.

W odniesieniu do samego wejécia do pergoli obowiazek uprzatniecia lodu réwniez nie byl prawidlowo realizowany.
Z zeznan pracownikow pozwanego wynika bowiem, ze nie wykonywano czynnosci polegajacych na mechanicznym
usunieciu warstwy lodu, gdy byta ona cienka, ograniczajac sie jedynie do posypania terenu piaskiem z sola. Jak wynika
z dokumentacji zdjeciowej, zeznan powoda oraz zeznan $wiadka P. S. obecnego na miejscu zdarzenia tuz po wypadku,
zabieg taki nie spowodowal rezultatu w postaci usuniecia §liskiej warstwy.

Wobec powyzszego Spoldzielnia Mieszkaniowa ponosi odpowiedzialno$éc¢ za zaniedbanie wspomnianego obowiazku
ustawowego, na podstawie art. 415 ke. Natomiast ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ w zwigzku z zawarta umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej — art. 822 § 1 ke.

Odnoszac sie do zarzutu przyczynienia poszkodowanego do powstania szkody nalezy zauwazyé, ze jest on
bezzasadny. Po pierwsze, stosownie do dyspozycji art. 6 ke na stronie pozwanej ciazy obowigzek udowodnienia
faktu nieprawidlowego zachowania poszkodowanego, ktore pozostawaloby w zwigzku przyczynowym z fatalnym
zdarzeniem. Pozwani nie zaoferowali zadnych dowodéw na te okolicznoé¢. Zamiast tego przedstawili argument z
ktorego wynika, ze skoro powdd poslizgnal sie i przewrdcil to musial poruszac sie bez zachowania nalezytej ostroznoSci
wymaganej w warunkach zimowych. Po wtore, zaden przepis nie naklada na osoby fizyczne jakichkolwiek wymogéw
w zakresie ubioru lub sposobu poruszania sie po ciagach pieszych w trudnych warunkach atmosferycznych. Z



tego wzgledu trudno jest wskazaé, jakiego uchybienia w tym wzgledzie mogtby dopuscic sie powdd, aby mozliwe
bylo przypisanie mu winy lub chociazby obiektywnie nieprawidlowego zachowania, co jest warunkiem koniecznym
uwzglednienia przyczynienia. Z tych wzgledéw Sad nie znalaz}l podstaw do zastosowania w sprawie art. 362 kc.

Zadanie zado$éuczynienia jest usprawiedliwione co do zasady na podstawie art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444
§ 1 kc. Oceniajac rozmiar tego Swiadczenia Sad uwzglednil charakter urazu, ktérego poszkodowany doznal w
wyniku upadku, zwigzana z tym konieczno$é¢ dlugotrwatego i uciazliwego leczenia oraz rehabilitacji, trwajacej do
dnia dzisiejszego, zakres cierpien fizycznych oraz psychicznych zwigzanych z nastepstwem wypadku, dtugotrwalo$c
okresu, w ktorym powod byl uzalezniony od opieki i pomocy 0s6b trzecich, ograniczenie sprawnosci powodujace
ograniczenie aktywnosci zyciowej oraz konieczno$¢ poddania sie w przyszlosci nieuniknionej operacji alloplastyki
stawu biodrowego. Z drugiej strony nie bylo podstaw do przyjecia, ze wskutek urazu powod utracil zdolnoéé¢ do
wykonywania pracy. Mimo, Ze w styczniu 2018 roku orzeczono o trwalej niezdolnosci do pelienia stuzby, schorzenie
ortopedyczne nie bylo jedyna tego przestanka. Poza tym, w 2019 roku powod podjal prace jako asystent Prokuratora.

Uwzgledniajac przytoczone okolicznoéci Sad uznal, ze zadana kwota 70’000,00 zl tytulem zado$éuczynienia nie jest
wygbérowana.

Zadanie odszkodowania jest usprawiedliwione co do zasady na podstawie art. 444 § 1 ke. Na wydatki pozostajace w
zwigzku przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem zlozyly sie;

- koszty lekdéw, wydatkéw na przystosowanie lazienki oraz koszty zakupu przyrzadéw ortopedycznych — 1’033,48 zl; w
tym zakresie Sad nie uwzglednit kosztow ujetych w paragonach zalaczonych na k 77, obejmujacych zakup Stoperanu
nie dostrzegajac zwigzku tego leku z urazem powoda;

- koszty opieki do sierpnia 2017 roku wlacznie w rozmiarze 4 godzin dziennie przez 3 miesigce (marzec-kwiecien 2017
roku) oraz 2 godziny dziennie przez kolejne trzy miesiace (czerwiec-sierpien 2017 roku), przy przyjeciu stawki 11,00
zl za godzine — lacznie 1'980,00 zl;

- koszty przejazddéw ustalone na podstawie art. 322 ke szacunkowo na kwote 1°000,00 zl;
- oplate za przedluzenie studiow syna powoda ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki — 502,49 zl.
W pozostalym zakresie roszczenie o odszkodowanie nalezalo uznaé za nieudowodnione.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 ke zgodnie z zadaniem pozwu majac na wzgledzie fakt, ze zgloszenie
szkody nastgpito jeszcze przed wytoczeniem powodztwa.

Roszczenie o rente na zwiekszone potrzeby jest usprawiedliwione co do zasady na podstawie art. 444 § 2 kc. Zgodnie
z opinia bieglego z zakresu rehabilitacji, zwiekszone potrzeby powoda w okresie od wrzesnia 2017 roku obejmuja
jedynie pomoc w ciezszych pracach w wymiarze nie przekraczajacym 0,5 godziny dziennie, co uzasadnia przyznanie
Swiadczenia w wysokoéci 165,00 zl miesiecznie przy uwzglednieniu stawki wynagrodzenia za opieke 11,00 z} za
godzine.

Sad oddalit powbdztwo takze w zakresie zadania ustalenia odpowiedzialnoéci na przyszloéc¢ uznajac, ze powod nie

wykazal istnienia interesu prawnego w takim ustaleniu. Z drugiej strony tre$¢ art. 442" § 3 ke stanowi wystarczajaca
gwarancje mozliwoéci dochodzenia roszczen pozostajacych w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem, ktoére pojawia
sie w przyszlo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc rozdzielajac je stosunkowo do wyniku procesu, ktoéry powod
wygral w 82%.

Na podstawie art. 113 ust. 11 2 uksc Sad obciazyl strony nieoplaconymi kosztami sadowymi proporcjonalnie do wyniku
sprawy.



