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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 lutego 2018 r., powdd (...).U. S.A. z siedziba w L. wnidst o zasadzenie od pozwanego J. J. kwoty
254.130z1 wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

(pozew k. 2-4)
Nakazem zaplaty z dnia 21 lutego 2018 r. wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad uwzglednil zadania pozwu.
(nakaz zaplaty k.13)

W dniu 14 marca 2018 r. pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, domagat sie oddalenia powddztwa w calosci.
Podniést zarzut przedawnienia i braku udowodnienia wysokosci roszczenia.

(sprzeciw k. 20)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 2004 r. w miejscowosci L. pozwany J. J., naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w
ten sposob, ze kierowal samochodem F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) bedac w stanie nietrzezZwosci wymusil
pierwszenstwo przejazdu na samochodzie marki P. o numerze rej. (...) kierowanym przez P. B. doprowadzajac do
zderzenia pojazdow. W wyniku wypadku Smier¢ poniést A. B.. Pojazd sprawcy zdarzenia byl ubezpieczony u powodki.

Powdbdka ubezpieczajgca posiadacza pojazdu- sprawce zdarzenia w zakresie OC wykonala czynno$ci ubezpieczeniowe
zwigzane ze szkoda z dnia 16 listopada 2004 r. polegajace na ustaleniu przyczyn i okoliczno$ci powstania szkody, osob
odpowiedzialnych za jej powstanie, ustaleniu rozmiaru i wielkosci

szkody, ustaleniu wysoko$ci i wyplacie odszkodowania.
(okolicznoéci bezsporne)

Pozwany spowodowal on wypadek komunikacyjny, umyslnie naruszajgc zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
prowadzac pojazd w stanie nietrzezwosSci. Poszkodowani bedacy osobami najblizszymi zmarlego, zglosili roszczenia
odszkodowawcze do powodki.

(okolicznoéci bezsporne)

Powod dokonal wplat na rzecz uprawnionych. Kwote 104.130 zlotych objeta decyzja z dnia 19.01.2016 r., kwote 60.000
zlotych objeta decyzja z dnia 10.09.2015 r., kwote 45.000 zlotych objeta decyzja z dnia 31.03.2016 r., kwote 45.000
zlotych objeta decyzja z dnia 15.04.2016 1.

(decyzja k.38,39,41,-42,43, potwierdzenie wyplaty k.51-56,59-70,83,84)

Pozwany zglosil do powoda prosbe o rozlozenie naleznoéci na raty, powolujac sie na swoja trudna sytuacja rodzinng
i majatkowa.

(wiadomos$¢ email k.40)

Powod nie wyrazil zgody na rozlozenie nalezno$ci na raty. Wezwal pozwanego kilkoma pismami do zaplaty
wyplaconych naleznosci. Pisma zostaly doreczone pozwanemu w dniu 25 listopada 2015 roku, 6 czerwca 2016 roku.

(pismo k.45,119,120,121-122, dowdd doreczenia k.107-108,111-112)



Pozwany wystapil o przestanie informacji o dokonanym rozliczeniu wyplat.

Pismem z dnia 3 marca 2016 roku poinformowal o dokonanych wyplatach.

(pismo k.73-74)

Pozwany prowadzi gospodarstwo rodzinne z zona i dwojgiem dzieci. Syn ma 18 lat i chodzi do technikum, cérka ma
7 lat. Oboje z zona pracuja i osiagaja lacznie okolo 5 tysiecy zlotych miesiecznie z tytulu wynagrodzen. Wynajmuja
mieszkanie. Koszt wynajmu to okolo 900 zlotych. Corka pozwanego jest po operacji na oczy, rodzice jezdza z corka
dwa razy w tygodniu na rehabilitacje. Koszt to 50 zlotych za wizyte. Stan zdrowia corki poprawia sie. Jezeli nastapiloby
ponowne pogorszenie, konieczny bedzie nastepny zabieg. Pozwany splaca na biezaco poprzedni regres od powoda.
Czynil to takze, kiedy przebywal w zakladzie karnym. Obecnie splaca po 300 zlotych miesiecznie. Jest to uznany regres
z 2005 roku. Do splaty pozostaly znaczne kwoty. Regres6w bylo kilka. Do splaty pozostalo pozwanemu okolo 600
tysiecy zlotych. Z ubezpieczycielem pozwany zawarl ugode, kiedy byl w zakladzie karnym. Pozwany ma mozliwoSci
majatkowe splaty regresu w ratach, na poziomie okoto 1000 zlotych. Nie ma zadnego wartoSciowego majatku. Pracuje
jako szklarz. Zaktad karny opuscil w 2009 roku, odbywat kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

(protokét k.237-238)

Sad zwazyl co nastepuje:

W sprawie w pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$é sie do poniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.
Okolicznosci istotne do oceny prawnej powodztwa wynikaly ze zlozonych do akt dokumentéw.

Pozwany w dniu 16 listopada 2004 roku spowodowal wypadek, kierujac samochodem w stanie nietrzezZwosci,
skutkiem ktorego Smier¢ ponidst A. B.. Za swdj czyn zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym, na kare
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl.

Pozwany byl zwigzany ze strona powodowg umowg odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
na podstawie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszy
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 nr 124 poz. 1152 z p6Zn.zm).

Na podstawie art.43 pkt 1 w/w ustawy w wersji obowiazujacej w dacie wyrzadzenia szkody ( 2004.01.01 Dz.U. 2003
Nr 124, poz. 1152) zakladowi ubezpieczen przystugiwalo prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym
zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy
wyrzadzil szkode umyslnie lub w stanie po uzyciu alkoholu albo pod wplywem $rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub $rodkéw zastepezych w rozumieniu przepisoOw o przeciwdzialaniu narkomanii.

Podstawa prawna odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen wobec poszkodowanych jest przepis art. 805 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pozwany ubezpieczyciel przejal na siebie
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim przez kierujacego pojazdem zobowiazujac sie, w zamian
za zaplate przez ubezpieczonego umoéwionej skladki, spelnic¢ okreslone $wiadczenie, w razie zajécia przewidzianego
w umowie wypadku (art. 822 § 1 k.c.). Podstawa odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen i jej zakres wyznaczone sa
wiec istnieniem i rozmiarem zobowigzania cigzacego na ubezpieczonym samoistnym posiadaczu wskazanego pojazdu
mechanicznego.

W okresie od 2005 roku do 2016 roku najblizszym czlonkom rodziny zmarlego ubezpieczyciel wyplacal swiadczenia
na podstawie art.446 i 448 k.c.

W zakresie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, nalezy przypomnie¢, iz w myél art. 442" k.c.
wprowadzonego ustawg z dnia 10 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2007 . Nr 80, poz. 538),
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech



od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktorym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (§ 1).
Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat
dwudziestu od dnia popeklienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 2). W mys$l art. 2 ustawy nowelizujacej, do roszczen, o ktéorych mowa w art.
1, powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze

nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442'k.c. Wskazana regula intertemporalna powoduje stosowanie nowego
przepisu w sytuacji, w ktorej nie doszlo jeszcze do przedawnienia roszczenia. (por.np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 lipca 2017 1.,I PK 230/16)

Wobec tego, ze wypadek mial miejsce w 2004 roku, za$ do chwili wejscia przepisow ustawy przedawnienie roszczenia
nie nastapilo, po uplywie 20 lat od wypadku nastapi przedawnienie roszczen.

W relacjach pomiedzy sprawca wypadku a ubezpieczycielem termin przedawnienia roszczen wynosi trzy lata.

Szczegotowa analize obowigzujacego stanu prawnego przeprowadzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada
2005 r.,IV CK 203/05, wskazujac ze przyznanie ubezpieczycielowi co do zasady roszczenia zwrotnego przeciwko
ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu przekreslaloby sens tego ubezpieczenia, dlatego zasada w dziedzinie
ubezpieczen odpowiedzialnoSci cywilnej jest dopuszczalnosé roszezenia zwrotnego zakladu ubezpieczen jedynie w
okreslonych przypadkach szczegélnych, uzasadnionych wzgledami prewencyjno-wychowawczymi lub represyjnymi.
W odniesieniu do przypadkow tych méwi sie, w odréznieniu od zwyklego regresu zakladu ubezpieczen, opartego na
art. 828 k.c., o nietypowym regresie ubezpieczyciela.

Regres zakladu ubezpieczen przeciwko kierujacemu pojazdem, bedgcemu ubezpieczonym w ramach obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw (§ 10 ust. 11 3 rozp. M. F. z 1992 r.), jest wiec przypadkiem tzw. regresu nietypowego
ubezpieczyciela, opartego na przepisie szczegolnym, a mianowicie § 33 rozp. M. F. z 1992 r. Podobne uregulowania
zawieraly obowigzujace wezedniej odpowiednie rozporzadzenia Ministra Finanséw (z dnia 1 grudnia 1961 r., Dz.U. Nr
55, poz. 311 - § 17, z dnia 24 maja 1968 r., Dz.U. Nr 15, poz. 89 ze zm. - § 17, z dnia 28 listopada 1974 r., Dz.U. Nr 46,
poz. 274 ze zm. - § 19, z dnia 30 listopada 1981 r., Dz.U. Nr 30, poz. 166 ze zm. - § 11, z dnia 6 lutego 1985 r., Dz.U. Nr
6, poz. 20 - § 11, z dnia 29 marca 1989 r., Dz.U. Nr 18, poz. 100 ze zm. - § 11). Z kolei p6Zniejszym odpowiednikiem § 33
rozp. M.F. z 1992 r. byl § 33 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogolnych warunkow
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdow (Dz.U. Nr 26, poz. 310 ze zm.), obecnie za$ jest nim art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Podstawa zatem regresu zakladu ubezpieczen w dziedzinie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie mogl i nie moze
by¢ art. 828 k.c., lecz jedynie wlasciwy przepis szczegblny. Dla odpowiedzi na pytanie, w jakim terminie przedawnia
sie roszczenie zwrotne zakladu ubezpieczen oparte na takim przepisie szczegélnym, istotna okolicznoscia stala sie
dokonana przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nt 59, poz. 344 ze zm.) zmiana
stanu prawnego w odniesieniu do Zrodla stosunku ubezpieczeniowego w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Wedlug wczesniejszego stanu prawnego, stosunek
ten powstawal z mocy ustawy w razie ziszczenia sie okreslonego zdarzenia, a wiec bez potrzeby zawarcia umowy
przez zaklad ubezpieczen jako ubezpieczyciela i posiadacza pojazdu jako ubezpieczajacego (zob. art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 10 grudnia 1958 r. o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych, Dz.U. Nr 72, poz. 357 ze zm., i art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 r. o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych, Dz.U. Nr 45, poz. 242 ze
zm.). W takim stanie prawnym roszczenie zwrotne zakladu ubezpieczen przeciwko kierujacemu pojazdem oparte
na odpowiednim przepisie szczegdlnym nie moglo by¢ oczywiscie uznane za roszczenie z umowy ubezpieczenia i
tym samym nie mogt mie¢ do tego roszczenia zastosowania art. 819 § 1 k.c. W konsekwencji, wobec braku takze
innego przepisu szczegdlnego okreslajacego termin przedawnienia tego roszczenia, przedawnialo sie ono w terminie



dziesiecioletnim przewidzianym w art. 118 zdanie drugie in principio k.c. w brzmieniu pierwotnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1981 r., IV CR 63/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 242). Po wejéciu w zycie ustawy z dnia
28 lipca 1990 1. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej Zrédlem stosunku obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego stala sie umowa zawierana przez zaklad ubezpieczen jako ubezpieczyciela
iposiadacza pojazdu jako ubezpieczajacego (art. 5 ust. 1 tej ustawy i wydane na jego podstawie przepisy wykonawcze, a
obecnie art. 12 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, Dz.U. Nr 124, poz. 1151 ze zm., oraz art.
5123 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Poniewaz czynno$é prawna wywoluje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy (art. 56 k.c.), wydany na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej przepis § 33 rop. M. F. z 1992 r. wspdlokreslal, razem z innymi
miarodajnymi w tym wzgledzie w §wietle art. 56 k.c. czynnikami, tre§¢ stosunku prawnego wynikajgcego z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, taczacego, z jednej
strony, zaklad ubezpieczen jako ubezpieczyciela (§ 4 ust. 2 rozp. M. F. Z 1992r.), a z drugiej strony, posiadacza pojazdu
jako ubezpieczajacego i zarazem ubezpieczonego oraz kierujacego pojazdem jako ubezpieczonego (§ 10 ust. 11 3 rozp.
M. F. z19921.). W rezultacie, przewidziane w § 33 rozp. M. F. z 1992 r. roszczenie zwrotne zakladu ubezpieczen musi
by¢ uznane za roszczenie z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego. To samo dotyczy roszczen zwrotnych zakladu ubezpieczen wobec kierujacego pojazdem opartych
na pdzniej wydanym na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej
przepisie wykonawczym oraz roszczen zwrotnych zakladu ubezpieczenn wobec kierujacego pojazdem opartych na
obecnie obowigzujacym art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (zob. ponadto art. 34 i 35 tej ustawy). W
zwiazku z tym, ze art. 819 § 1 k.c. dotyczy nie tylko tych roszczen z umowy ubezpieczenia, ktore przystuguja przeciwko
zakladowi ubezpieczen, lecz - co potwierdzaja w szczeg6lnosci zmiany § 2 i 4 wprowadzone w dniu 1 pazdziernika
1990 1. - wszelkich roszczen z umowy ubezpieczenia, za roszczenie z umowy ubezpieczenia w rozumieniu art. 819
§ 1 k.c. musi by¢ uznane takze roszczenie zwrotne zakladu ubezpieczen przeciwko kierujacemu pojazdem oparte na
§ 33 rozp. M. F. z 1992 r. lub na p6zniej wydanym przepisie bedacym odpowiednikiem § 33 rozp. M. F. z 1992 r.
Terminy okres§lone w art. 118 k.c. maja charakter ogélnych terminéw przedawnienia, ich zastosowanie wzgledem
rozpatrywanego wyzej roszczenia zwrotnego wylacza wiec obejmujacy rowniez to roszczenie art. 819 § 1 k.c. jako
przepis szczegdlny wobec art. 118 k.c.

Podsumowujac, roszczenie zwrotne zakladu ubezpieczen przeciwko kierujacemu pojazdem oparte na § 33 rozp. M.
F. z 1992 r. lub na § 33 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogélnych warunkow
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwiazku z ruchem tych pojazdéw przedawnialo sie z uplywem terminu trzyletniego okreslonego w art. 819 § 1 k.c. Na
takich samych zasadach przedawnia sie tez roszczenie zwrotne zakladu ubezpieczen przeciwko kierujacemu pojazdem
oparte na art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Zatem skoro ubezpieczyciel byt zwiazany 20 letnim terminem przedawnienia roszczenia wobec uprawnionych, a
dochodzone pozwem roszczenia regresowe wynikaja z wyplat z lat 2015-2016, roszczenie skierowane przeciwko
pozwanemu jeszcze nie uleglo przedawnieniu. Data w ktorej powstal regres w stosunku do pozwanego, kazdorazowo
byt dzien dokonania wyplaty na rzecz uprawnionych.

Majac powyzsze na uwadze, sad zasadzil dochodzona pozwem kwote, na ktéra zlozyla sie wyplacona kwota 104.130
zlotych objeta decyzja z dnia 19.01.2016 1., kwota 60.000 zlotych objeta decyzja z dnia 10.09.2015 1., kwota 45.000
zlotych objeta decyzja z dnia 31.03.2016 r., kwota 45.000 zlotych objeta decyzja z dnia 15.04.2016 .

Pozwany zostal wezwany do zaplaty przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego. Wezwanie
otrzymal w dniu 6 czerwca 2016 roku. Wobec zastrzezonego terminu zaplaty, odsetki staly sie wymagalne z dniem 21
czerwcea 2016 roku, wobec czego na podstawie art.48181k.c., sad orzekl o nich w wyroku.



Z poczynionych ustalen wynika, ze pozwany od wielu lat splaca w ratach zadane w ramach regresu przez
ubezpieczyciela kwoty. Z poprzednio zgloszonych przez ubezpieczyciela zadan placi raty po 300 zlotych miesiecznie.

Pozwany pracuje jako szklarz. Ma na utrzymaniu dwoje dzieci, w tym kilkuletnig corke, ktéra wymaga stalej pieczy
lekarskiej, rehabilitacji. Jest po operacji oczu. Razem z zona osiggaja miesieczny doch6d na poziomie 5.000 zlotych.
Wynajmujg mieszkanie za ktore, $rednie miesieczne oplaty wynosza 900 zlotych.

Zgodnie z art. 320 zd.1k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie.

W ocenie sadu zachodza warunki rozlozenia zasadzonej naleznoSci na raty. Pozwany mimo trudnej sytuacji
materialnej, jest lojalny wobec wierzyciela, splaca powstale zadluzenie z poprzednich regreséw. Jego sytuacja
rodzinna jest szczego6lnie trudna, ma chora kilkuletnia corke, ktora przeszla niedawno zabieg okulistyczny i wymaga
specjalistycznej pomocy i nakladéw finansowych. Decydujac o rozlozeniu naleznoéci na raty, obowigzkiem sadu
jest rozwazenie, czy zachodza szczegblne okolicznoSci. Sytuacja rodzinna, majatkowa i osobista pozwanego jest
szczegoblna. Od chwili wypadku stara sie zado$¢uczynié krzywdzie, ktéra spotkala rodzine zmarlego na skutek jego
nieodpowiedzialnego zachowania. Nie uchyla sie od odpowiedzialnoSci finansowej wobec uprawnionych, ktéra bedzie
mu towarzyszy¢ w realiach jego sytuacji majatkowej przez cale zycie. Jednocze$nie oczywistym jest, ze pozwany nie
ma mozliwoéci jednorazowej splaty zadluzenia z wyroku w sprawie niniejszej. NaloZenie na pozwanego obowigzku
splaty naleznosci jednorazowo w pelnej wysokoéci, zdaniem sadu moze spowodowa¢ ciezkie skutki dla utrzymania
jego rodziny, w szczego6lnos$ci maloletnich dzieci. Poréwnujac sytuacje zyciowa pozwanego, ze statusem i pozycja
powoda, sad uznal, ze rozlozenie naleznosci jest wladciwe i zachodzi szczegblny przypadek wymieniony w art.320 k.p.c.
Podjeta przez sad decyzja nie wplynie na kondycje finansowa powoda, a jednoczes$nie zapewni mu systematyczna
splate powstalego diugu.

Z tych samych przyczyn, sad podjal decyzje o zaniechaniu obciazenia pozwanego kosztami postepowania, w tym
kosztami naleznymi powodowi, w oparciu o art.102k.p.c.



