Sygnatura akt IT C 396/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 19 marca 2018 roku E. Z. i J. C. (1) wnie$li o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwot po
186.750 zl, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wydania wyroku do dnia zaptlaty, tytulem odszkodowania
za szkode wyrzadzong ich poprzednikom prawnym poprzez przejecie na wlasnoé¢ Panistwa majatku (...) w gminie W.,
powiecie (...), w czedci dotyczacej zespotu dworsko — parkowego w G.. Okreslajac wysokoé¢ szkody powodowie oparli
sie na wartoSci oszacowanej przez rzeczoznawce majatkowego L. K.. Wskazali, ze jako spadkobiercom przystugiwalyby
im udzialy po Y4 w prawie wlasno$ci nieruchomosci, oraz, ze wlasnos$ci tej nie moga obecnie odzyskaé, poniewaz
nieruchomoé¢ przeszla na wlasno$¢ innych niz pozwany podmiotow.

(pozew)

Postanowieniem z 25 kwietnia 2018 roku Sad zwolnil E. Z. od kosztéw sadowych ponad kwote 500 zl kazdorazowe;j
naleznoSci, a J. C. (1) w caloéci.

(postanowienie k. 118)

W odpowiedzi na pozew Skarb Pahstwa reprezentowany przez Wojewode (...) wniést o oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powodéw zwrotu kosztoéw procesu. Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia w
zwiazku z data wadliwego zastosowania przepisow o reformie rolnej (1945 r.) i w zwigzku z data zbycia nieruchomoéci
przez Skarb Panstwa, zarzut przedwczesnoéci zadania, w zwigzku z tym, ze rozporzadzenie nieruchomoscia na rzecz
wpisanego obecnie wlasciciela nastgpilo w drodze podzialu majatku wspo6lnego, a wiec nieodplatnie, zatem powodowie
majg mozliwo$§¢ uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a dodatkowo zarzut braku
legitymacji czynnej powodow.

(odpowiedz k. 124)

W toku procesu, po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglej na okolicznosé wartoéci utraconego zespolu dworsko -
parkowego, powodowie ograniczyli roszczenie do lgcznej kwoty 250.000 zl, w pozostalym zakresie pozew cofneli ze
zrzeczeniem sie roszczenia.

(protokét rozprawy k. 286)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ ziemska (...) skladajaca sie z dzialek (...) polozona w gminie W. w powiecie (...) stanowila wlasnosé
W.C.(1),H.K.iH.C..

Nieruchomo$¢ ta przejeta zostala faktycznie na rzecz Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu PKWN z
dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej. Skarb Panstwa ujawniony zostal w ksiedze hip nr
(...) Sadu Okregowego Wydzialu Hipotecznego w P., jako wlaSciciel, na podstawie pisma z dnia 12 wrzeénia 1946
roku Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego stwierdzajacego jej podpadanie pod dzialanie przepiséw dekretu o reformie
rolnej.

(niesporne, odpis ksiegi hipotecznej nr(...) (...), k. 162, odpis pisma Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego z 12 wrze$nia
1946 roku o podpadaniu pod dzialanie przepiséw o reformie rolnejk. 161 oraz w zalaczonych aktach postepowania
administracyjnego, protokoly przejecia na cele reformy rolnej, w sprawie klasyfikacji i szacunku gruntéw, ewidencja
zabytkowej zieleni z metryka parku w zalaczonych aktach postepowania administracyjnego, kopie k. 206 i nast.)

Spadkobiercami H. K. bylo jej rodzenstwo — H. C.i W. C. (1).



(postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku z 19.09.1991 r. III Ns 485/91, k. 50)
Spadkobiercami H. C. byly jego dzieci: W. C. (2) i J. C. (2). Spadkobierca J. C. (2) byl jego brat W. C. (2).

(postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z 28.04.1992 r. I Ns 315/92 k. 511 z 6.12.1993 r. Ns
742/93, k. 52)

Spadkobiercami W. C. (2) byli K. C., E. Z. (powoddka) i J. C. (1) (powdd). Spadkobiercami K. C. sa jej dzieci — E. Z.
(powodka) i J. C. (1) (powod). Na skutek dziedziczenia, powodom przystuguja udzialty po V4 czesci spadku.

(postanowienie Sagdu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie z 1.02.2002 r. I Ns 2592/01/K k. 53 i Sadu
Rejonowego dla Krakowa Podgoérza w Krakowie z 3.11.2011 1. I Ns1424/11/P k. 54)

Obecnie dla nieruchomosci, to jest czesci, ktora w wykonaniu reformy rolnej nie zostala rozparcelowana na rzecz
rolnikéw, prowadzona jest ksiega wieczysta (...), zalozona w roku 1988, w ktorej jako wlasciciel ujawniony jest w niej
J. K.

(odpis kw k. 20)
Zanim jednak wta$cicielem stat sie J. K., nieruchomo$¢ byla przedmiotem obrotu.

Po wpisaniu do ksiegi hip. Nr (...) Skarbu Panstwa, w dniu 14 wrze$nia 1982 roku Minister Finanséw, na podstawie
Rozporzadzenia Rady Ministréow z 15 sierpnia 1973 roku, w sprawie zasad i trybu przekazania majatku spoéldzielni
zdrowia zrzeszonych w Centrali Rolniczej (...) wydzialom zdrowia i opieki spolecznej prezydiéw rad narodowych
(Dz.U. 33/1973 poz. 194) wydal decyzje o przekazaniu nieruchomosci (...) Zwigzkowi Spoéldzielni Rolniczych (...).
Zgodnie z tredcig par. 3 Rozporzadzenia (...) otrzymala ja na wlasno$é w zamian za przekazany majatek spoldzielni
zdrowia (zgodnie z rozliczeniem miedzy Ministrem Finanséw i Zarzadem Gléwnym Centrali Rolniczej spoldzielni

C..).
(kopia decyzji k. 198, wykaz nieruchomosci zawierajacy nieruchomo$é omawiana k. 200, 201)

Nastepnie, w dniu 14 pazdziernika 1988 roku (...) Zwigzek Spdéldzielni Rolniczych (...), powolujac sie na powyzsza
ostateczng decyzje Ministra Finanséw z 14 wrze$nia 1982 roku w sprawie przekazania nieruchomosci (...) Zwigzkowi
Spoldzielni Rolniczych (...) w zamian za majatek bylych spoldzielni zdrowia, na podstawie ktdrej to decyzji Zwiazek
nabyt (...) w gminie W., przeniost nieruchomos$¢ o powierzchni 3,17 ha stanowigca dzialke (...), nieodplatnie, na rzecz
Gminnej Spoéldzielni (...) w W..

Z kolei w dniu 8 marca 1995 roku Gminna Spéldzielnia (...) w W. sprzedala opisang wyzej nieruchomo$¢ malzonkom
K., ktérzy, w dniu 24 lutego 199 roku, moca umowy o podzial majatku wspolnego, przenieéli ja na K.X..

(kopie aktow notarialnych i decyzji wykonane z akt ksiegi wieczystej k. 144 i nast., kopia uchwaly k. 193, oryginal w
aktach KW)

Poprzednicy powod6éw podjeli starania o naprawienie wyrzadzonej im szkody juz w roku 1990.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 1990 roku J. C. (3), w celu zapobiezenia sprzedazy majatku osobom trzecim,
poinformowal Urzad Gminy (...) o zyjacych spadkobiercach wlascicieli i rozpoczeciu przez nich staran o odzyskanie
stego co bedzie mozliwe w ramach obowiazujacego prawa”.

(kopia pisma k. 55)

24 pazdziernika 1990 roku, dzialajac w tym samym, wyartykulowanym wprost w pi$mie celu, W. C. (2) poinformowat
Panstwowy Urzad Notarialny w P. o osobach spadkobiercéw i ich staraniach o odzyskanie nieruchomosci.



(kopie pism k. 56, 57,58,59) Tego samego dnia wystgpit do Urzedu Miejskiego w P. o wszczecie postepowania
administracyjnego w celu odzyskania nierozparcelowanej czesci przejetego majatku. W dniu 26 pazdziernika 1990
roku pismo przestane zostato do Urzedu Wojewodzkiego w P., a ten, pismem z 20 listopada 1990 roku, poinformowal,
ze przepisy Dekretu z 6 wrzesnia 1944 roku sa nadal obowigzujacymi normami prawnymi, zatem sprawa moze byc
rozpatrzona z chwila zmiany stanu prawnego, to jest po uchwaleniu przez Sejm odpowiedniej ustawy.

Nastepnie spadkobiercy wlascicieli wystepowali o zwrot przejetej nieruchomosci do Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, ktéra w styczniu 1993 roku odpowiedziala, ze roszczenie jest przedwczesne, bo jak dotad nie uchwalono
ustawy reprywatyzacyjnej i nie istniejg przepisy okreslajace zakres roszczen, z ktérymi w sposéb uzasadniony moga
wystepowac byli wlaciciele lub ich nastepcy prawni i wskazujace organy wlasciwe do ich rozstrzygniecia.

W lutym 1996 roku spadkobiercy wlascicieli wystapili do Centralnego Zarzadu Zakladéw Karnych o informacje na
jakiej podstawie nierozparcelowana miedzy rolnikow cze$¢ majatku (...) (resztowka z zabudowaniami) przekazana
zostata zakladowi karnemu.

(kopia pisma k. 61)

W piémie z 14 lutego 1996 roku, W. C. (2), T. N.iJ. C. (3) zwrocili sie do Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
o informacje czy rozparcelowanie majatku nastapito w taki sposob, ze jako spadkobiercy wlascicieli mogliby otrzymac,
bez naruszenia praw rolnikéw, zwrot pozostalosci, to jest czeéci nierozparcelowane;.

(kopia pisma k. 62,63)

Do Wojewody w P. wystapili ponownie pismem z 16 lutego 1996 roku, protestujgc przeciwko dokonanej w 1995
roku sprzedazy nieruchomosci wchodzacej do majatku (...) osobie fizycznej, mimo wcze$niejszych powiadomien
spadkobiercow wlascicieli o dzialaniach podejmowanych w celu odzyskania tego majatku.

(kopia pisma k. 64)

Wreszcie 13 lipca 2001 roku pelnomocnik W. C. (2) skierowal do Wojewody (...) wniosek o wydanie, na podstawie
art. 2ust. 1 litera e Dekretu PKWN z 1944 roku o reformie rolnej, decyzji stwierdzajacej, ze majatek (...) w czedci
stanowiacej zespoly dworsko — parkowe i lasy, nie podpada pod dzialanie Dekretu. Wniosek ten, decyzja z 17 marca
2003 roku zostal rozpatrzony odmownie z uzasadnieniem, ze teren podlegal przejeciu na cele reformy rolne;.

W wyniku odwolan i na skutek skargi do sadu administracyjnego, sprawa ostatecznie zakonczona zostata w 2017 roku.

Decyzja z dnia 13 lipca 2017 roku,GZ.rn.625.253.2014, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, po rozpatrzeniu odwolan,
miedzy innymi, E. Z., od decyzji Wojewody (...) z dnia 23 czerwca 2014 roku, uchylil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze
dwor wraz z otaczajacym go parkiem wchodzacy w sklad zespotu dworsko — parkowego w G., stanowiacy cze$¢ dziatki
ewidencyjnej (...), w granicach okre$lonych na mapie stanowiacej zalacznik do decyzji jako dz. rozl. A, o powierzchni
1,3279 ha, nie podlegal pod dzialanie art. 2 ust. 1 litera e Dekretu. W uzasadnieniu wskazano, ze cze$¢ zespotu nie miala
charakteru rolnego, a mieszkalno — reprezentacyjny, zatem nie nadawala sie do celéw reformy rolnej. Nadto, ze brak
jest podstaw, by uznaé, ze nieruchomos¢ ulegta istotnym przeksztalceniom, a zespot dworsko — parkowy zachowat sie
w zasadniczym ksztalcie.

(decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 13 lipca 2017 roku w zalaczonych aktach postepowania
administracyjnego, kopia wniosku, decyzji k. 69 i nast. akt sprawy)

Dwor byt murowany, podpiwniczony, ze strychem. Nie ucierpial w czasie IT Wojny Swiatowej. Zostal przebudowany
w 1970 roku. Na terenie parku znajduje sie drzewostan, w tym pomnik przyrody oraz ozdobne oczka wodne.

(kopia dokumentacji k. 207 i nast., oryginaly w zalgczonych aktach postepowania administracyjnego)



Warto$¢ nieruchomosci stanowiacej zesp6t dworsko — parkowy, w granicach wyznaczonych na mapie stanowiacej
integralng cze$¢ decyzji administracyjnej z 13 lipca 2017 roku, GZ.rn.625.253.2014, Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, wedlug stanu z wrzeénia 1944 roku i obecnych cen, wynosi 500.000 zl.

(opinia bieglej K. P. k. 231-253)

E. Z. jest emerytka i z tego tytulu uzyskuje $wiadczenie w wysokoSci 1.500 zl miesiecznie. Nie posiada majatku.
Opiekuje sie chorym mezem.

J. C. (1) od 1989 roku, z powodu powaznego schorzenia kardiologicznego, porusza sie na wozku inwalidzkim.
Utrzymuje sie z renty w wysoko$ci 876 zt i dodatku opiekunczego. Nie posiada majatku.

(niesporne, wyja$nienia powodow k. 220 odw.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodow, w zakresie, w jakim nie zostalo cofniete, jest zasadne.

W sprawie niesporne bylo, ze przedmiotowy zesp6l dworsko - parkowy zostal faktycznie przejety przez Skarb Panstwa
na podstawie art. 2 ust. 1 lit. €) Dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn.
tekst: Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13).

Powodowie wykazali, ze przedmiotowa nieruchomos$é byla wlasnoscia ich poprzednikéw prawnych. Dowodza tego
wpisy w ksiedze hipotecznej nr 45 Wydzialu Hipotecznego Sadu Okregowego w Piotrkowie. Z kolei sukcesja powodow
i udzialy w spadku wykazane zostaly stosownymi odpisami postanowien o stwierdzeniu nabycia spadkéw. Do akt
zalaczono ich nie budzace zastrzezen Sadu kopie, po$wiadczone przez reprezentujacego powodéw adwokata.

Powodowie nie domagaja sie zwrotu nieruchomoéci, a odszkodowania, czyli $§wiadczenia z natury podzielnego.
Swiadczenie jest bowiem podzielne, jezeli moze byé spelnione cze$ciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartoéci
Jesli jest kilku wierzycieli, a $wiadczenie jest podzielne, wierzytelno$§¢ dzieli sie na tyle niezaleznych czeéci, ilu jest
wierzycieli; czeéci sa rowne jesli z okoliczno$ci nie wynika nic innego (art. 379 par. 11 2 k.c.) Roszczenia powodow
dotycza Swiadczenia podzielnego, a ich rozmiar nie wynika z iloéci wierzycieli, a z przystugujacych im udzialow w
spadku. Roszczenia te powstaly w dacie wyrzadzenia szkody, co, jak zostanie oméwione ponizej, nastapilo w roku
1982, a wiec juz w czasie obowigzywania Kodeksu cywilnego. Powodowie sg legitymowani do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych odpowiadajgcych ich udzialom, jakie mieliby w przedmiotowym zespole dworsko - parkowym.

Niesporne jest takze, ze przejecie majatku (...) na rzecz Panstwa odbylo sie bez podstawy prawnej, w wyniku
nieprawidlowego wykonania przepiséw Dekretu, co stwierdzone zostalo, wiazaca Sad orzekajacy w niniejszej sprawie,
ostateczng decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 lipca 2017 roku. Decyzja ta ma bezposredni wplyw
na rozstrzygniecie sadu w sprawie cywilnej i ma charakter prejudycjalny. Zdarzenia pdzniejsze, ktore nastapity po
ujawnieniu w ksiedze hip. nr(...) Skarbu Panistwa, to jest kolejne zmiany wlasciciela, wynikaja wprost z dokumentow.
Wywie$¢ z nich nalezy, ze obecnie, powodowie nie moga juz odzyskaé utraconego zespotu dworsko - parkowego w
naturze, z racji ochrony kolejnych nabywcéw zapewnianej przez instytucje rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.
Nie ma racji strona pozwana wskazujac, ze chodzi tu nieodplatne nabycie przez ujawnionego obecnie w ksiedze
wieczystej J.K.. Po pierwsze J. K. wraz z zong nabyli nieruchomo$¢ na podstawie umowy sprzedazy, a wiec
odplatnie, a po rozwodzie podzielili sie majatkiem. Nie ma to jednak znaczenia, poniewaz Skarb Panstwa wyzbyt
sie nierozparcelowanej czeSci majatku, w sklad ktorej wchodzi przedmiotowy zesp6t dworsko — parkowy wezeéniej,
bo juz na podstawie decyzji Ministra Finansoéw z 1982 roku, na rzecz Centrali Rolniczej Spoéldzielni (...), przy czym
nie bylo to takze rozporzadzenie nieodptatne. Jak bowiem ustalono (...) otrzymala nieruchomos$é w zamian za inne,
przekazane panstwu odplatnie nieruchomosci, na podstawie rozliczenia, o ktérym mowa w par. 3 Rozporzadzenia
Rady Ministréow z 15 sierpnia 1973 roku. Co wazne, spéldzielnie, byly wéwczas odrebnymi od Skarbu Panstwa
organizacjami gospodarczymi posiadajacymi niezalezna osobowo$¢ prawna (art. 8 ustawy z 17 lutego 1961 roku o



spoldzielniach iich zwigzkach Dz.U. z 1961 r. Nr 12, poz. 61). Przeniesienie nieruchomosci w 1982 roku na (...) Zwiazek
Spoéldzielni Rolniczych (...) oznaczalo zatem jej wyjScie z kategorii mienia panstwowego (tak tez NSA w uzasadnieniu
wyroku I OSK 131/11 z 19.10.2011 roku).

Niewatpliwie faktyczne przejecie zespotu dworsko — parkowego, mimo, iz nie byl on przydatny dla realizacji celow
reformy rolnej, byto dzialaniem bezprawnym. Przy zalozeniu starannego dzialania panstwa, mozna bylo i nalezalo
oczekiwaé, ze nalezycie oceni, iz zespdt dworsko-parkowy nie podlega dzialaniu dekretu, bo nie jest przydatny dla
celow reformy. Zaniechanie takiego ustalenia skutkowalo nieprawidlowym przejeciem zespotu i stworzylo warunki
do péZniejszego przeniesienia go, w roku 1982 na podmiot trzeci. Stronie pozwanej mozna przypisaé zawinienie,
na skutek ktorego powodowie doznali szkody w postaci utraty mozliwosci odzyskania zespotu. Zachodzi przy tym
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniami pozwanego w postaci bezprawnego przejecia majatku i potem
dokonania jego sprzedazy, a szkoda doznang przez powodow.

Za date wyrzadzenia szkody przyjac¢ nalezy dzien 14 wrze$nia 1982 roku. W chwili przeniesienia wlasnoSci przez
nie bedacy wlascicielem Skarb Pafstwa na inny podmiot doszlo do wyrzadzenia szkody wlascicielom. Z tym
bowiem momentem utracili oni mozliwoé¢ odzyskania nieruchomosci. Datg wyrzgdzenia szkody nie jest zatem data
faktycznego przejecia nieruchomosci w wykonaniu przepisow dekretu. Gdyby nie zbycie nieruchomosci, powodowie
po uzyskaniu decyzji z 2017 roku mogliby wystapié przeciwko Skarbowi Panstwa z roszczeniem windykacyjnym.

Szkoda powodow wyraza sie w odpowiedniej do przypadajacego im udzialu w spadku warto$ci utraconego zespolu
dworsko —parkowego. Warto$¢ ta ustalona zostala na podstawie opinii bieglej K. P., ktérej zlecono oszacowanie
zespolu wedlug obecnych cen i stanu z 13 wrze$nia 1944 roku, to jest wejécia w zycie Dekretu z 6 wrze$nia, na
mocy ktorego wlasciciele pozbawieni zostali wladztwa nad nieruchomoscia i wplywu na jej stan. Opinia sporzadzona
zostala rzetelnie z wykorzystaniem wielorakiego materialu zgromadzonego w aktach sprawy, w aktach postepowania
administracyjnego, jak i z wykorzystaniem innych dostepnych Zrédel, w tym nawet publikacji K. W. (...) Wydawnictwo
(...), L. 2012 cytowanej przez biegla. W szczegblnoéci w toku postepowania administracyjnego, wykorzystano
Ewidencje nieruchomos$ci podlegajacych dekretowi, w ktorej wskazano stan zagospodarowania przejmowanych
terendw oraz Ewidencje Zabytkowej zieleni obiektu (...). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze powodowie nie domagali sie
wyceny z uwzglednieniem wyposazenia dworu czy jego konkretnych, nieudokumentowanych waloréw, a tylko na
podstawie tych wiadomoSci ogblnych, ktére byly udokumentowane.

Podstawa odpowiedzialno$ci strony pozwanej jest przepis art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed 1 wrze$nia 2004 roku
(zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. Nr 162, poz. 1692 ze zm., do zdarzen przeszlych stosuje sie przepisy obowiazujace w czasie zajscia zdarzenia
prawnego). Przepis art. 417 § 1 k.c. nie wymaga wskazania konkretnego funkcjonariusza, czy funkcjonariuszy, z ktérych
zawinionym dzialaniem w zwiazku przyczynowym powstaje szkoda powodéw. Pozostale przestanki odpowiedzialnosci
pozwanego Skarbu Panstwa , jak wskazano wyzej, zostaly spelnione.

Do rozwazenia pozostaje zasadno$é podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia. Zgodnie z tre$cig
art. 442 k.c. (obowiazujacego do 2007 roku) roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
przedawnia sie z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia, jednakze termin ten nie moze byé¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Mimo, iz termin przedawniania liczony jako 10 lat od zdarzenia wyrzadzajacego szkode, bezsprzecznie uplynal przed
wniesieniem pozwu, Sad zarzut ten uznal w niniejszej sprawie za niezasadny, jako stanowiacy naduzycie prawa, o
ktérym mowa w art. 5 k.c.. Klauzula generalna art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i jej zastosowanie w konkretnej
sprawie musi by¢ usprawiedliwione szczegdlnymi okoliczno$ciami. W przekonaniu Sadu, okoliczno$ci takie wystapily
W niniejszej sprawie.

W orzecznictwie utrwalone jest, Zze termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych za szkode poniesiona w
zwiazku z wadliwym wykonaniem dekretu z 6 wrze$nia 1944 roku o reformie rolnej rozpoczyna bieg od wydania decyzji



administracyjnej na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 roku
w sprawie wykonania dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 roku (...) , z tym, ze w kazdym wypadku roszczenie to ulega
przedawnieniu z uplywem lat 10 od dnia zdarzenia wywolujacego szkode. (tak SN w wyroku z 29 marca 2017 roku
I CSK 405/16)

Przyjmujac, jak to wskazano wyzej, ze zdarzenie szkodzace nastapilo w roku 1982 roku (data decyzji Ministra Finansow
10 14.09.1982 r. bedacej podstawa wyzbycia sie wlasnoS$ci przez Skarb Panstwa), roszczenie, zgodnie z treScig art. 442
k.p.c. przedawnilo sie w roku 1992, a wiec zanim rozpoczal bieg termin trzyletni liczony od daty powziecia wiadomoSci
o szkodzie. Moment powziecia wiadomosci o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia wigza¢ bowiem nalezy
dopiero z data zapadniecia decyzji stwierdzajacej, ze zesp6t dworsko — parkowy w G. pod przepisy o dekretu 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej w ogdle nie podlegal. Decyzja taka, w trybie § 5 rozporzadzenia z dnia 1
marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z 6 wrzeénia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U.
Nr 10, poz. 51 ze zm.) zapadla, jak ustalono, dopiero 13 lipca 2017 roku. Juz ta tylko okoliczno$¢ sklania do bardziej
szczegblowej analizy tego, jaka staranno$cia wykazywali sie wlaciciele nieruchomosci i czy podniesienia zarzutu
przedawnienia nie nalezy ocenia¢ w kontek$cie naduzycia prawa.

Jak ustalono, wlasciciele podejmowali, bez pomocy prawnej, dzialania nakierowane na swoiste zabezpieczenie
(powiadomienie urzedow o zyjacych spadkobiercach i zamiarze odzyskania nieruchomosci) i odzyskanie majatku
juz od roku 1990 roku. Nie byly to dzialania skuteczne, zwlaszcza, ze nakierowane byly na odzyskanie majatku w
naturze, a nie rekompensate. Tymczasem, jak przyjmuje sie orzecznictwie powddztwo o zwrot rzeczy nie przerywa
biegu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za utracona wlasnoé¢ tej rzeczy (tak SN w wyroku z 5.06.2007
roku, w sprawie I CSK 86/07, LEX nr 453747). Podkreéli¢ jednak wyraznie nalezy, ze informacje, jakie wlasciciele
uzyskiwali od administracji nie zawieraly jakiegokolwiek pouczenia o organie, trybie i sposobie wniesienia §rodka
przez prawo do tego celu przewidzianego. Wrecz przeciwnie, wskazywano, ze w obowigzujacym wowczas stanie
prawnym, ich zadania nie znajduja jakiegokolwiek oparcia i czeka¢ nalezy na spodziewane uchwalenie przepisow
reprywatyzacyjnych. W szczego6lnoSci zwrocié nalezy uwage na wniosek W. C. (2) z 24 pazdziernika 1990 roku o
wszczecie postepowania administracyjnego w celu odzyskania nierozparcelowanej czesci przejetego majatku, ktéry
przestany zostal do Urzedu Wojewodzkiego w P., a wiec organu wlasSciwego. Wniosek nie zostal jednak rozpoznany,
a jedynie zalatwiony pismem z 20 listopada 1990 roku, informujacym, ze przepisy Dekretu z 6 wrze$nia 1944 roku sg
nadal obowigzujgcymi normami prawnymi, zatem sprawa moze by¢ rozpatrzona z chwilg zmiany stanu prawnego, to
jest po uchwaleniu przez Sejm odpowiedniej ustawy. Tym samym zapewniono wlaScicieli, ze przejecie majatku, w tym
cze$ci nierozparcelowanej (dworu i parku) znajduje oparcie w przepisach prawa, mimo, ze jak wiadomo, przejecie to
zostalo w p6Zniejszym okresie uznane za bezprawne. W szczegolnoéci urzad nie zakwalifikowal omawianego pisma
jako zlozonego w trybie § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia
6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 10, poz. 51 ze zm.) przewidzianym dla
rozstrzygania, czy dana nieruchomos$é podpada pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu, do czego powolane byly
w pierwszej instancji wojewodzkie urzedy ziemskie orzekajace o tym w formie decyzji z mozliwosécia odwotania do
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych. Takze pdzniejsze pisma spadkobiercoéw wiascicieli zbywane byly stwierdzeniem
o braku stosownych uregulowan prawnych. O ile w roku 1990 organy mogly mie¢ pewne watpliwosci, czy do orzekania
w tego typu sprawach wladciwe sg, przestankowo, sady powszechne, o tyle rozwiane one zostaly po zapadnieciu
uchwaly Sadu Najwyzszego z 27.09.1991 r., w sprawie III CZP 90/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 72, w ktorej wskazano,
ze rozstrzygniecie, czy dana nieruchomo$¢ podpada pod dzialanie wymienionego przepisu nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej, co oznacza, ze sad powszechny nie jest uprawniony do jej samodzielnego rozstrzygania.
Poglad ten, Ze na podstawie § 5 rozporzadzenia wykonawczego do dekretu o reformie rolnej mozna w postepowaniu
administracyjnym orzekaé o tym, czy dana nieruchomos¢ jest w calo$ci lub w czeéci nieruchomoécia ziemska, a jezeli
nie ma takiego charakteru - czy pozostawala w funkcjonalnym zwigzku z nieruchomoscig ziemska, stosowany byl takze
w orzecznictwie administracyjnym (tak np. NSA w wyroku z 28.12.1994 r., w sprawie II SA 250/94).

W tym miejscu powtbrzy¢é mozna za uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie o sygnaturze I ACa 295/14,
ze w relacjach urzad — obywatel, to na organach administracji publicznej cigza stosowne obowiazki, uregulowane



w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego. I tak w toku postepowania organy administracji publicznej
stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnoSci niezbedne do dokladnego
wyjadnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i shuszny interes
obywateli; prowadza postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej; sa obwiazane
do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga miec
wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja
nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa,
i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazowek (art. 7-9 k.p.a). W procedurze administracyjnej nie
obowiazuje zasada "nieznajomos$¢ prawa szkodzi", a art. 9 k.p.a. jest odwrotno$cia tej zasady, po to, aby strona nie
poniosla szkody z powodu nieznajomosci prawa. (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 7 pazdziernika 2013 roku,

sygn. IT SA/Wr 497/13).

Faktem jest, ze wniosek, w ktérym zwrocono sie wprost o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze nieruchomo$¢ nie
podpadata pod dzialanie dekretu o reformie rolnej, pochodzacy od W. C. (2), zlozony zostal dopiero w roku 2001,
a wiec dziewiec lat po uplywie dziesiecioletniego terminu liczonego od daty zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Nie
bez znaczenia dla oceny zarzutu przedawnienia ma jednak fakt, ze zainicjowanie wowczas postepowanie trwato 16
lat, by po decyzjach odmownych, wyczerpaniu wszystkich mozliwych §rodkoéw, ze skarga do sadu administracyjnego
wlacznie, ostatecznie zakonczy¢ sie rozstrzygnieciem dla powoddw pozytywnym. Gdyby poprzednicy prawni wystapili
z wnioskiem o wydanie decyzji o niepodleganiu zespotu pod przepisy o reformie juz w roku 1982, to i tak, przenoszac
czas trwania postepowania administracyjnego wstecz, zakonczyloby sie ono juz po uplywie 10 lat od zdarzenia
szkodzgcego.

Powodom nie sposob tez czyni¢ zarzutu, ze zwlekali z wystapieniem z roszczeniem odszkodowawczym, cho¢ mogli
to uczyni¢ nie dysponujac jeszcze decyzja stwierdzajaca wadliwe wykonanie przepiséw dekretu w stosunku do czeSci
nieruchomos$ci nieprzydatnej na cele reformy rolnej. Zaznaczyé¢ trzeba, ze powodowie uzyskali pewng wiedze o
szkodzie dopiero w lipcu 2017 roku, gdy doszlo juz do przedawnienia zgloszonego przez nich roszczenia. Do tego czasu
mogli jedynie zakladaé, ze przejecie zespotu dworsko-parkowego bylo bezprawne, a tok postepowania (wczesniejsze
decyzje odmowne) mogl to zalozenie czyni¢é w ich przekonaniu mato prawdopodobnym. Warto takze zauwazy¢,
ze gdyby powodowie wystapili z roszczeniem odszkodowawczym wczesniej, to postepowania to i tak zostaloby
najprawdopodobniej zawieszone do czasu rozstrzygniecia decyzja administracyjng prejudycjalnej kwestii podpadania
pod dzialanie dekretu. Uzyskanie takiej decyzji byto i jest bowiem niezbedne dla skutecznego dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego.

W przekonaniu Sadu, powodowie wykazali, ze zachodza szczegblne, wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajgce nie
uwzglednienie zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwana. Uwzglednienie w niniejszej sprawie
zarzutu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, ktore jest konsekwencja sprzedazy bezprawnie przejetego
zespotu dworsko — parkowego byloby, w okolicznosSciach niniejszej sprawy, sprzeczne z poczuciem sprawiedliwo$ci.

Z tych wzgledéw Sad pierwszej instancji zasadzit od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwote po 125.000 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od daty wyrokowania — zgodnie z zagdaniem powoddéw. O odsetkach
za opOznienie Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § k.c.. Roszczenie powoddéw stato sie wymagalne od chwili
wezwania dluznika do zaplaty, co najpdzniej nastapilto z chwilg doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu. Poniewaz
jednak powodowie zadali zasgdzenia dochodzonych kwot dopiero od daty wyrokowania, zadanie w tym zakresie
uwzgledni¢ nalezalo w caloéci.

W pozostalym zakresie, to jest co do zadania ponad kwote 250.000 zt (po 125.000 zl na rzecz kazdego z powodéw), na
skutek jego cofniecia ze zrzeczeniem sie roszczenia, postepowanie zostalo umorzone na podstawie przepisu art. 355
k.p.c.. W tym zakresie, na uzytek rozstrzygniecia o kosztach procesu, powodowi traktowani sa jak strona cze$ciowo

przegrywajaca proces.

O kosztach procesu, Sad orzekl zasade odpowiedzialnoSci za jego wynik.



Roszczenia powodow uwzglednione zostaly, w zaokragleniu do liczby catkowitej, w 74% kazdego z nich. (zasadzono
po 125.000 z} z zadanych 168.750 zl).

Koszty poniesione przez powodke to lacznie 6.417 z} ( oplata 500 zl, zaliczka 200 zl, wynagrodzeni pelnomocnika 5.417
z}), a przez powoda 5.417 zl (tylko koszty zastepstwa procesowego). Skoro Pozwany przegral proces w 74 %, winien
zwrdci¢ powddce kwote 4.748,58 zt (74% z kwoty 6417 z1), a powodowi 4.008,58 71 (74% z kwoty 5.417 z})

Koszty strony pozwanej to wynagrodzenie za zastepstwo procesowe przez Prokuratorie generalna RP, czyli dwa razy
po 5.400 zl. Koszty te winny zostaé zasadzone, stosownie do wyniku procesu, a wiec cze$ciowo, bezposrednio na
Rzecz Prokuratorii Generalnej jako jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, zgodnie z przepisem art. 32 ust. 1
ustawy normujacej jej dzialanie. Z racji zastepstwa procesowego pelnionego przez PG RP, kwoty te nie moga zostaé
skompensowane miedzy strong powodowa a Skarbem Panstwa - Wojewoda (...).

Skoro powodowie przegrali proces w 26 % kazdy, zwr6ci¢ winien tytulem czeéciowego pokrycia kosztéw zastepstwa
strony pozwanej po 1.404 zt na rzecz Prokuratorii Generalnej RP.

Stosownie do wyniku procesu rozliczono takze koszty nieuiszczone, przy czym pozwany Skarb Panistwa, zwolniony
ustawowo od oplat sadowych, ponosi tylko stosowna cze$¢ nieuiszczonych wydatkdéw, a powodowie stosowna czesé
nieuiszczonych wydatkoéw oraz oplat. I tak 74% nieuiszczonych wydatkéw to kwota 4.033,55 zt (74% z kwoty 5.450,74
z}1), a 26% nieuiszczonych oplat i wydatkéw to 5.674 zt (26% z kwoty 21.826,74 z1), co daje po 2.837,47 z} od kazdego
z powodéw zasadzone na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi.

Zwolnienie Skarbu Panstwa od uiszczania kosztow sadowych wylacznie w zakresie oplat nie jest kwestionowane
w doktrynie prawa postepowania cywilnego oraz orzecznictwie. Skarb Panstwa (jednostka reprezentujaca Skarbu
Panstwa) obowigzany jest, w razie przegrania procesu, zwrdcic¢ kasie sadu wydatki, ktore zostaly wylozone za strone
przeciwnag zwolniona od kosztéw sagdowych, a nie podlegajace Sciagnieciu z zasadzonego na rzecz tej strony roszczenia
(tak réwniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6.02.1960 OSN 4/1961 poz.98 i prof. dr hab. A.Zielinski w: Koszty
sadowe w sprawach cywilnych, Komentarz 2015, Legalis).



