UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 kwietnia 2016 roku wniesionym przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendantowi Powiatowemu
Policji w B. S. S. domagal sie zasadzenia 300.000 zl tytulem zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania powo6d wskazal, ze w czasie zatrzymania, ktére mialo
miejsce w dniach 7-8 wrze$nia 2009 roku funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w B. dopuscili sie wobec
niego bezprawnych zachowan polegajacych na zamknieciu w ,klatce”, wykrecaniu rak, skuciu kajdankami, uciskaniu
kolanem w odcinku ledzwiowym, ciagnieciu po podlodze i upuszczaniu powoda na nia, rzuceniu powoda na
podloge luku transportowego samochodu policyjnego, przewozeniu go w pozycji lezacej, bez wzgledu na zglaszany
silny bol zwiazany z dolegliwoSciami kregostupa, dopuszczeniu do sytuacji, w ktorej skrepowany powod nie mogh
zmieni¢ pozycji w czasie transportu i wielokrotnie uderzat glowa o metalowa podloge luku transportowego oraz
naklonieniu lekarzy do nieudzielenia mu pomocy lekarskiej. Wedlug twierdzen pozwu dzialania funkcjonariuszy
Policji doprowadzily do calkowitej utraty wzroku i ograniczenia swobody poruszania sie przez powoda.

(pozew k. 3-5, sprecyzowanie oznaczenia strony pozwanej w pi$émie procesowym k. 47, pismo procesowe k. 54-57)

W odpowiedzi na pozew pozwany, zastepowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, wniost o jego
oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu na rzecz Skarbu Panstwa, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany
wskazal, ze powdd nie zaoferowal dowodow, ktore Swiadezylyby o bezprawnosci dzialan funkcjonariuszy. W jego
ocenie przeciwko twierdzeniom powoda przemawia dokumentacja z akt postepowania karnego, w ktérym powod
zostat skazany za popelnienie przestepstw z art. 190 § 1 kk, 222 § 1 kk i 226 § 1 kk na szkode funkcjonariuszy Policji,
ktorzy wykonywali w stosunku do niego czynno$é¢ zatrzymania. Ponadto pozwany podnidst zarzut przedawnienia
dochodzonego pozwem roszczenia.

(odpowiedz na pozew k. 68-73)
Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Wieczorem dnia 7 listopada 2009 roku S. S. przebywal na uroczysto$ci urodzinowej B. T. w jej mieszkaniu w B.. Miedzy
uczestnikami uroczysto$ci doszlo do awantury, wobec czego na miejsce wezwano patrol Policji.

(okolicznoéci bezsporne)

W toku interwencji Policji, o godzinie 20:50, S. S. zostal zatrzymany. Jako przyczyne zatrzymania podano kierowanie
wobec funkcjonariuszy stow obelzywych oraz grozenie im pozbawieniem zycia. W ocenie policjantow za zatrzymaniem
przemawiala obawa ukrycia sie przez S. S.. Powdd zostal przewieziony na Komende Powiatowa Policji w B..

(protokél zatrzymania k. 3-3v)

Nastepnie okolo godziny 23:00 powoda przetransportowano na szpitalny oddzial ratunkowy SPZOZ w B.. W karcie
pacjenta wskazano, ze powod znajdowal sie pod wplywem alkoholu, podawal, ze leczy sie na nadci$nienie i otrzymuje
rente z powodu oslabienia wzroku. W konkluzji badania przedmiotowego podano, ze stan powoda jest dobry. Nie
stwierdzono widocznych obrazen. Wskazano przy tym, ze badanie bylo utrudnione z uwagi na agresywne zachowanie
pacjenta. W zaleceniach wpisano, ze powod moze przebywaé w pomieszczeniu dla os6b zatrzymanych.

(karta pacjenta k. 28-28v)

W dniu 8 listopada 2009 roku powodowi przedstawiono zarzuty, a nastepnie przestuchano jako podejrzanego.
Nastepnie powod skwitowal odbior z depozytu policyjnego nalezacych do niego przedmiotéw i zostal zwolniony z
zatrzymania. Do domu wrocit o wlasnych sitach. Juz w tym dniu powo6d zauwazyl, ze pogorszyto mu sie wiedzenie. Dwa



miesigce p6zniej powod udal sie do okulisty , za§ w grudniu operacje — wymiane soczewki i opasanie oka. Stwierdzono
odklejenie siatkdwki w prawym oku. W sumie na oczy powod mial 7 lub 8 operacji.

( postanowienie o przedstawieniu zarzutéw k. 16-16v., protokoét przestuchania podejrzanego k. 18-22, pokwitowanie
k. 23, przestuchanie powoda 00:15:05- 00:16:24)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 10 maja 2010 roku powdd zostal skazany za popelnienie w dniu
7 listopada 2009 roku przestepstw z art. 190 § 1 kk i 226 § 1 kk na szkode funkcjonariuszy Policji w osobach C.
W. i J. S. oraz przestepstwa z art. 222 § 1 kk na szkode J. S.. W toku tego postepowania karnego Sad przyjal
za prawdziwe twierdzenia funkcjonariuszy o agresywnym zachowaniu sie powoda, ktére wymagalo zastosowania
srodkow przymusu.

( wyrok z dnia 10 maja 2010 roku k. 118-118v.)

Postepowanie wyjaéniajace toczone na podstawie skargi S. S. na dzialania funkcjonariuszy w dniach 7-8 listopada
2009 roku zakonczylo sie stwierdzeniem braku uszkodzenia ciala powoda oraz naruszenia dyscypliny stuzbowe;j.

(sprawozdanie z postepowania k. 154-155, pismo z informacjg o wynikach postepowania k. 156)

W 17 maja 2010 roku do Sadu Rejonowego w Brzezinach I Wydzialu Cywilnego przestano z II Wydzialu Karnego
tego sadu pismo zatytulowane ,,akt oskarzenia”, w ktérym powod zawarl zadanie odszkodowania, ktére nie podlegalo
rozpoznaniu na podstawie art. 46 kk. Pismo to potraktowano jako pozew. Nie zostal on prawidlowo oplacony, a
wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu oddalono, wobec niewiarygodnosci
zlozonego o$wiadczenia majatkowego. Zazalenie od tego postanowienia oddalono w dniu 16 wrze$nia 2010 roku.
Pozew zostal zwrocony zarzadzeniem z dnia 20 pazdziernika 2010 roku, po wezeéniejszym wezwaniu do uiszczenia
oplaty od pozwu w kwocie 500 zl.

(dokumenty ze sprawy Sadu Rejonowego w Brzezinach o sygnaturze I C 51/10: pismo o przekazaniu sprawy k. 2,
postanowienie o oddaleniu wniosku k. 8-9, postanowienie o oddaleniu zazalenia k. 15-16, zarzadzenie o zwrocie pozwu
k. 20.)

Powod mial problemy ze wzrokiem — wysoka krotkowzroczno$é w obydwu oczach od wielu lat. Z powodu utraty
wzroku od 1996 roku pobiera rente inwalidzka, ktora aktualnie wynosi 2.800 zlotych. Jeszcze przed zatrzymaniem
cierpial na schorzenia kregostupa. W dniu zatrzymania go bolat go kregostup. Po zatrzymaniu powod wykupil sobie
prywatnie masaze kregostupa, ktére pomogly mu.

(przestuchanie powoda k- 200v-201v00:05:04 — 00:33:00)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw z akt postepowania karnego,
prowadzonego pod sygnatura II K 645/09 przed Sadem Rejonowym w Brzezinach i cze$ciowo z zeznan powoda. W
$wietle tych dokumentéw dowdd z przestuchania powoda nie stanowil wiarygodnego zrédla informacji o faktach.
Powod wskazywal, ze czynnoSci funkcjonariuszy byly nieadekwatne do jego zachowania; podawal, ze byl spokojny,
nie sprzeciwiatl sie poleceniom policjantéw, nie zachowywal sie wobec nich agresywnie, a jedynie uskarzal na bol
kregostupa. Twierdzenia te sg sprzeczne z okoliczno$ciami wynikajacymi z dokumentéw postepowania karnego, a
przede wszystkim z prawomocnym wyrokiem karnym, ktérym to Sad w niniejszej sprawie, na podstawie art. 11 k.p.c.
jest zwigzany. Wyja$nienia wymaga, ze Sad nie ustalal okolicznoéci zatrzymania i zachowania powoda wprost na
podstawie protokolow zeznan §wiadkéw sporzadzonych w ramach postepowania karnego, czy dokumentu w postaci
karty pacjenta. Bezpoérednio na ich podstawie Sad ustalil jedynie, Ze funkcjonariusze Policji w toku postepowania
karnego podali okres§lony — sprzeczny z twierdzeniami powoda — przebieg wydarzen, a nadto, ze w toku dokumentacji
medycznej wskazano na agresywne zachowanie powoda. Postepujac wedlug przepisu art. 231 kpe na podstawie tych
faktéw Sad ustalil, Ze opisane zdarzenia rzeczywiscie mialy miejsce, a przy tym nie doszlo do wskazywanych przez
powoda naruszen ze strony funkcjonariuszy Policji.



Oczywiécie pozadane byloby czynienie ustalen w tym zakresie bezposrednio na podstawie dowoddéw z zeznan
Swiadkéw funkcjonariuszy Policji i lekarzy wykonujacych badanie. W tym wypadku mozliwa bylaby weryfikacja
tych informacji, skonfrontowanie ich z twierdzeniami zaoferowanymi przez S. S.. Wniosek o przeprowadzenie tych
dowodow nie zostal jednak zgloszony. Nalezy przy tym dostrzec, ze zlozenia takiego wniosku wymagala sytuacja
procesowa powoda. To na nim spoczywat ciezar wykazania, ze zachowanie funkcjonariuszy nosito znamiona wystepku
lub zbrodni. To strona powodowa winna wiec wskazaé wszystkie dowody, ktore moglyby by¢ pomocne przy ustaleniu
istotnych w tym zakresie okoliczno$ci. Nie ma przy tym znaczenia, iz powdéd mogl sie spodziewaé okre§lonego
— sprzecznego z jego wersja wydarzen — kierunku zeznan funkcjonariuszy. W takim wypadku powod mialby
mozliwo$¢ zadawania §wiadkom pytan, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$¢, a rolg Sadu bylaby weryfikacja
prawdziwos$ci ich zeznan. Nieprzeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadkéw wywolalo konieczno§é konfrontacji
wersji powoda z domniemaniami plynacymi z dokumentéw zgromadzonych w ramach postepowania karnego.
Zaprzeczaly one podawanym przez powoda informacjom o agresji funkcjonariuszy i nieadekwatnym zachowaniach
podjetych wobec niego. Zaréwno relacje ztozone przez policjantéw, jak i zapisy z dokumentacji medycznej dawaly
podstawe domniemania, ze to powod zachowywal sie agresywnie i nie stosowat sie do polecen funkcjonariuszy, co
uzasadniato uzycie §rodkdéw przymusu. Nadto w §wietle dokumentacji medycznej brak bylo podstaw do przyjecia,
ze bezprawne bylo umieszczenie powoda w pomieszczeniu dla oséb zatrzymanych. W tych warunkach twierdzenia
powoda byly zdaniem Sadu gotoslowne. Powdd przedstawit sytuacje w spos6b majacy Swiadczy¢ o zmowie organdow
§ledczych i wymiaru sprawiedliwo$ci oraz lekarzy szpitala w B.. Nie sposdb da¢ wiare takiemu oskarzeniu w
sytuacji, gdy nie jest ono poparte zadnym innym dowodem niz przestuchanie powoda, a nadto przy braku dazenia
strony powodowej do podwazenia spojnej wersji wydarzen wynikajacej ze zgromadzonych dokumentéw. Nadmienic¢
przy tym nalezy niezrozumialg bierno$¢ powoda w uzyskaniu dowodéw medycznych $wiadczacych o naduzyciach
funkcjonariuszy Policji w stosunku do niego. Instynktowna, zrozumiala dla przecietnego obywatela préba obrony
wlasnych racji jest zdobycie dowod6w potwierdzajacych okre$lony stan rzeczy. Po wydarzeniach z okresu 7-8 listopada
2009 roku powdd byt w stanie zlozy¢ skarge na dzialania funkcjonariuszy, jednak nie zadbal o to, by lekarz
stwierdzil doznane przez niego obrazenia. Nie sposéb tlumaczy¢ tego mozliwos$ciami finansowymi, w sytuacji gdy
podstawowa opieka medyczna jest bezplatna. Nadto nie sposéb dac¢ wiare twierdzeniom, ze prawdziwa przyczyna
niewykonania obdukcji bylo zaufanie do organéw Policji. S. S. zarzucal nieprawidlowe zachowania funkcjonariuszom
Policji, a jednocze$nie wskazywal, ze prowadzona przeciwko niemu sprawa jest zemstg zaplanowang przez B. T. i jej
krewnego pracujacego w Komendzie Powiatowej Policji w B.. Je§li zywil takie obawy, to nie sposob inaczej wyjasnic
jego biernoéci w zakresie wykonania obdukcji niz przyjmujac, ze nie doznal zadnych obrazen w wyniku dzialania
funkcjonariuszy.

Z wyzej wskazanych przyczyn przedstawiong przez powoda wersje wydarzen uznano za niewiarygodna. Z tego
tez powodu , Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powoda o zgromadzenie dokumentacji medycznej
oraz dopuszczenie na jej podstawie dowodu z opinii bieglych lekarzy jako zmierzajace jedynie do przedluzenia
postepowania i nie przydatne dla wydania wyroku. Skoro, w ocenie Sadu, powod nie zdolal wykaza¢, ze zachowanie
funkcjonariuszy rzeczywiscie mialo miejsce i na dodatek stanowilo przestepstwo, a okoliczno$cia niesporna jest, ze
powdd zaréwno na oczy jak i na kregoshup chorowal juz przed zatrzymaniem, dopuszczenie dowodu z opinii bieglych
lekarzy nie wniosloby niczego nowego do sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi przedawnienie roszczenia powoda.

S. S. wystapil przeciwko pozwanemu z roszczeniem majatkowym o zaplate zado$éuczynienia na podstawie art.
417 § 1 ke i art. 444 § 1 ke w zw. z art. 445 § 1 ke. Zgodnie z ogblng regula zawartg w art. 117 § 1 ke
roszczenia majatkowe ulegajg przedawnieniu. Zasadniczym skutkiem przedawnienia jest mozliwo$¢ uchylenia sie
przez dtuznika od zaspokojenia roszczenia (art. 117 § 2 kec). Przedawnienie roszczen majatkowych wynikajacych

z czynéw niedozwolonych ustawodawca unormowal w przepisie art. 442" ke. Zgodnie z regula § 1 tego artykutu
przedawnienie nastepuje w terminie 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu



nalezytej staranno$ci mogt dowiedzie¢ sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Poza terminem
zaleznym od wiedzy poszkodowanego, ustawodawca wprowadzil termin 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Jest to termin graniczny dla dochodzenia naprawienia szkody. Nawet jedli poszkodowany
dowiedzialby sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia po tym terminie i przed upltywem 3 lat wystapil z
powodztwem w tym zakresie, w razie zgloszenia zarzutu przedawnienia podlegaloby ono oddaleniu z uwagi na uptyw
terminu a tempore facti.

Do dnia 27 kwietnia 2016 roku nie minelo 10 lat od zdarzenia wyrzadzajacego szkode, uplynal jednak termin 3 letni.
Bez watpienia juz od wydarzen 7-8 listopada 2009 roku powdd mial swiadomos$é szkody, o ktorej istnieniu twierdzit
w toku niniejszego procesu, a nadto tozsamoéci 0s6b obowiazanych do jej naprawienia. Liczony wedlug art. 442" § 1
kc termin dochodzenia zado$éuczynienia uplynal zatem 9 listopada 2012 roku. Powdd nie zdolal przerwac terminu
przedawnienia wytaczajac sprawe zarejestrowana w Sadzie Rejonowym w Brzezinach pod sygnatura I C 51/10, a to
z uwagi na fakt, ze pozew w tej sprawie zostal zwrocony i jako taki nie wywotal skutku w postaci przerwania biegu
przedawnienia (art. 130 § 2 zd. IT kpc w zw. z art. 123 § 1 kc).

W tych warunkach aby skutecznie dochodzi¢ zgloszonego roszczenia powodd winien udowodni¢ okolicznosci,

$wiadczace o tym, ze do jego przedawnienia ma zastosowanie przepis art. 442" § 2 ke. Zgodnie z tym przepisem
jesli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku roszczenie o jej naprawienie ulega przedawnieniu z uplywem lat
20 od dnia popelnienia przestepstwa, bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o
osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Gdyby wiec do wskazywanej przez powoda szkody doszlo w wyniku

przestepstwa funkcjonariuszy, uplyw 3 letniego terminu z art. 442" § 1 ke pozostawalby bez znaczenia dla mozliwoéci
dochodzenia zado$¢uczynienia przez powoda. Wskazaé przy tym nalezy, ze na potrzeby prawidlowego okreslenia daty
przedawnienia, skazanie prawomocnym wyrokiem sadu karnego nie stanowi koniecznej przestanki uznania danego
zachowania za przestepstwo. Jesli nie doszlo do prawomocnego rozstrzygniecia sprawy karnej, sad rozpatrujacy
sprawe cywilna zobowigzany jest do oceny znamion przestepstwa we wlasnym zakresie.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, ograniczone do okolicznosci §wiadczacych o charakterze dziatan
funkcjonariuszy nie dalo podstaw do uznania, ze podjete przez nich czynnosci nosily znamiona jakiegokolwiek
przestepstwa. Funkcjonariusze nie naruszyli norm prawa karnego; w szczego6lnosci nie dopuscili sie wobec powoda
zachowan, ktore stanowilyby przekroczenie ich uprawnien. Ich dzialania byly adekwatng reakcja na zachowanie
powoda.

Sad Okregowy rozwazyl przy tym kwestie ewentualnego naduzycia przez pozwanego prawa podmiotowego poprzez
podniesienie zarzutu przedawnienia. Stosownie do przepisu art. 5 ke dzialania uprawnionego sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego nie jest uwazane za wykonywanie prawa
i nie korzysta z ochrony. Stwierdzenie zatem, ze korzystajac z uprawnienia do podniesienia zarzutu przedawnienia
pozwany dzialal w sposéb naruszajacy wskazane reguly, prowadziloby do uznania, ze pow6d nadal moze dochodzic¢
swego roszczenia. W tym zakresie nalezalo wzia¢ pod uwage powody, dla ktérych S. S. tak dalece opdznil sie z
wytoczeniem powodztwa. Bez watpienia nie miala na to wplywu postawa pozwanego. Brak podstaw by twierdzié,
ze pozwany zwodzil powoda co do swych intencji zaplaty zadanego zado$¢uczynienia. Przyczyn tak dlugiej biernoéci
powoda nalezy upatrywaé w nieznajomosci sposobu dochodzenia swoich roszczen. Powod zainicjowal postepowanie
skargowe, jednak nie byla to wlaéciwa droga do dochodzenia zadoSéuczynienia. Préba wytoczenia powodztwa
cywilnego w 2010 roku okazala sie nieskuteczna z uwagi na nieoplacenie pozwu i wskazanie nierzetelnych danych w
o$wiadczeniu majatkowym zalaczonym do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika
z urzedu. Na uwage zasluguje fakt, ze od prawomocnego zwrotu pozwu w sprawie I C 51/10 do dnia wytoczenia
powdbdztwa w niniejszej sprawie minelo ponad 5 lat, za$ przerwy tej nie sposéb wytlumaczy¢ potrzeba zgromadzenia
funduszy na wytoczenie sprawy, bowiem w ramach niniejszego postepowania pow6d ponownie wnosit o zwolnienie
o kosztow. Nie budzace watpliwoSci o§wiadczenie majatkowe dalo podstawe do uwzglednienia wniosku o zwolnienie
od kosztow i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Trudno zatem zrozumieé, dlaczego powod zwlekal przez tak dlugi
czas z probg ponownego zainicjowania sprawy. W ocenie Sadu wskazane okolicznos$ci nie daja podstaw do uznania



podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa lub z zasadami wspotzycia spolecznego.

Wobec powyzszego zarzut przedawnienia zostal podniesiony skutecznie, a w konsekwencji roszczenie powoda nalezalo
uznat za przedawnione i podlegajace oddaleniu. W tych warunkach nie bylo potrzeby prowadzenia postepowania
dowodowego w celu weryfikacji przestanek zgltoszonego przez powoda roszczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu mialo swa podstawe w art. 102 kpc. W ocenie Sadu sytuacja zdrowotna i finansowa
powoda, jego subiektywne przekonanie o nieprawidlowym potraktowaniu przez funkcjonariuszy i zwigzku miedzy
ich zachowaniem a problemami zdrowotnymi, stanowig szczeg6lnie uzasadnione okoliczno$ci przemawiajace za
nieobcigzaniem powoda kosztami procesu strony pozwanej.

Podstawe rozstrzygniecia z punktu III wyroku stanowil przepis art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o
adwokaturze oraz art. 98 § 1 kpc. Wobec tego, ze strona pozwana wygrala sprawe, brak podstaw do zasgdzenia od
niej wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego dla powoda z urzedu. Koszty te winien ponie$¢ Skarb Panstwa —
Sad Okregowy w Lodzi. Ich wysoko$¢ okreS§lono na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w brzmieniu obowigzujacym w dniu 27 kwietnia 2016 roku.
Oplate w wysokoéci 7.200 zlotych podwyzszono o kwote podatku od towaréw i ustlug wobec tresci art. § 4 ust. 3 ww.
rozporzadzenia. Wynagrodzenie zasadzono na rzecz adwokata, ktory prowadzacego likwidacje kancelarii adwokata
wyznaczonego do prowadzenia sprawy, uznajac, ze rozliczenia z tytutu udzielonej substytucji pozostaja poza kognicja
Sadu.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, orzeczono jak w sentencji wyroku.



