Sygn. akt IT C 618/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 sierpnia 2018 roku powod (...) Bank S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wni6st o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, na podstawie ktorego K. K.iV. K. beda
zobowigzani solidarnie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 112.752,33 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty.

Roszczenie swe powdd wywodzil z weksla in blanco wystawionego przez K. K., za zaplate ktoérego zaplate poreczyta
V. K.. Podmiotem uprawnionym z ww. weksla byl Bank (...). Powod dochodzi roszczenia oznaczonego w pozwie na
zasadzie udzielonego mu indosu powierniczego.

(pozew k. 4-5)

W dniu 22 marca 2018 roku, zgodnie z zadaniem pozwu, wydano nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.
(nakaz zaplaty k. 27)

Pozwani skutecznie wniesli zarzuty od ww. nakazu zaplaty, w uzasadnieniu podnoszac, ze powo6d nie wskazat w pozwie
dokumentu, ktérego dotyczy przedlozony weksel, nie wezwal pozwanych do zaplaty tego weksla, a nadto powolali
sie na sprawe X GC 305/14 zakonczong przed Sadem Okregowym w Lodzi X Wydzialem Gospodarczym. W ocenie
pozwanych prawomocne zakonczenie wskazanej sprawy rodzi powage rzecz osadzonej co do roszczenia dochodzonego
W niniejszym postepowaniu.

(zarzuty od nakazu zaplaty k. 34-35; w zakresie zarzutu powagi rzeczy osadzonej stanowisko pelnomocnika pozwanych
z rozprawy w dniu 22 pazdziernika 2018 roku znacznik czasu 00:02:34)

W odpowiedzi na zarzuty do nakazu zaplaty pow6d dokonal modyfikacji powddztwa finalnie zadajac od pozwanych,
aby solidarnie zaplacili na jego rzecz kwote 95.207,46 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tej kwoty od 16
maja 2018 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie cofnal powodztwo bez zrzeczenia sie roszczenia.

(pismo powoda k. 55-56v.; w zakresie Zadania solidarnego zasadzenia zadanej kwoty od pozwanych pismo powoda
k. 98-98v.)

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 1 lipca 2013 roku doszlo do polaczenia (...) Banku (...) Spétki Akcyjnej z (...) Bank Spotka Akeyjna. W ramach
tego przeksztalcenia majatek (...) Bank S.A. zostal przeniesiony na rzecz (...) Banku (...) S.A., a ta ostatnia wstapila we
wszystkie prawa i obowiazku sp6lki przejmowanej, od tej pory dzialajac pod (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W.. W dniu 28 pazdziernika 2016 roku doszlo do zmiany firmy na (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W.. Powdd
jest wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 21 wrzeénia 2012 roku powdd zawarl z K. K. umowe o numerze (...), na podstawie ktérej udzielil pozwanemu
kredytu w kwocie 154.500,00 zlotych. Wobec probleméw w platnoéci wymagalnego zadtuzenia kredytowego powod
wypowiedzial umowe kredytu i dochodzit od pozwanego zaplaty naleznego zobowigzania. Swojego roszczenia
dochodzil przeciwko K. K. przed Sadem Okregowym w Lodzi X Wydzialem Gospodarczym w sprawie X GC 305/14.
W dniu 31 marca 2017 roku w sprawie tej wydano wyrok na podstawie, ktérego K. K. zobowiazany jest do zaplaty na
rzecz powoda 185.217,09 zlotych . Na skutek oddalenia apelacji wyrok od dnia 10 lipca 2018 roku jest prawomocny.



(wyrok k- 241, wyrok k- 284 w zalaczonych aktach XGC 305/14)

Celem zabezpieczenia splaty ww. zobowigzania z umowy kredytu K. K. zawarl z powodem (dzialajacym w tamtym
okresie pod (...) Bank S.A. z siedziba w W.) umowe zabezpieczenia kredytu nr (...). Na mocy tej umowy kredyt
objeto cze$ciowym zabezpieczeniem $rodkami pochodzacymi (...) Regionalnego Programu Operacyjnego ( (...)) na
lata 2007-2013, powierzonymi Bankowi (...). Kwota poreczenia zabezpieczajacego wyniosla 120.000 zt i stanowila
80% kwoty glownej kredytu. Celem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zabezpieczenia kredytu K. K.
zobowigzany byl do wystawienia weksla in blanco na rzecz Banku (...) (dalej jako (...)). Strony umowy postanowily,
ze o ile dojdzie do wyplaty przez (...) poreczenia na rzecz powoda, K. K. bedzie zobowiazany wobec (...) do zwrotu
tej kwoty wraz z odsetkami.

(umowa zabezpieczenia kredytu k. 60-62)

Stosownie do postanowien deklaracji wekslowej, w razie niesplacenia ww. zobowiazania, (...) uprawniony byl do
wypehlienia weksla in blanco na sume wekslowa odpowiadajaca kwocie niesplaconej wierzytelno$ci, powiekszonej o
odsetki nalezne od dnia wymagalnosci (lit. C pkt 2 deklaracji wekslowe;j).

( deklaracja wekslowa k. 63-63v.)

Dnia 21 wrze$nia 2012 roku K. K. wystawil weksel in blanco stosownie do postanowien umowy o zabezpieczenie
kredytu. Za zaplate weksla poreczyla V. K.. Weksel zostal wypekliony przez (...) na kwote 112.752,33 zk Termin zaplaty
tej kwoty okreslono na dzieni 30 kwietnia 2015 roku.

(weksel in blanco zlozony w depozycie sgdowym — kopia weksla po§wiadczona za zgodnoéé z oryginatem k. 14)

Zgodnie z pkt 4.1 Zalacznika 12 do Umowy Operacyjnej — Poreczenie Portfelowe nr (...) weksel mial zostaé¢ indosowany
narzecz (...) Bank S.A. na zasadzie powiernictwa.

( zalacznik 12 do Umowy Operacyjnej — Poreczenie Portfelowe nr (...)k. 65-70v.)

Umocowany przedstawiciel (...) umiescil na wekslu klauzule indosu o tresci ,,Dnia 31 marca 2015 roku ustepujemy
bez odpowiedzialnos$ci (...) Bank (...) S.A., ale nie na jego zlecenie.”.

(weksel in blanco zlozony w depozycie sadowym — kopia weksla po§wiadczona za zgodno$é z oryginalem k. 14;
pelnomocnictwo nr (...) k. 15; uchwaly rady nadzorczej (...) k. 161 17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktérych wiarygodnosé
nie byla przez nie kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod dochodzil w niniejszym postepowaniu roszczenia, ktore wywodzil z weksla wlasnego in blanco. W pierwszej
kolejnosci rozwazy¢ nalezy zgloszony przez pozwanych zarzut powagi rzeczy osadzonej dlatego, ze stwierdzenie jego
zasadno$ci wywolaloby konieczno$¢ odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 kpc). W tym zakresie wyjasnienia wymaga,
czy roszczenie to jest tozsame z roszczeniem, o ktérym orzeczono w sprawie X GC 305/14. Zarzut res iudicata jest
bowiem zasadny wylacznie wtedy, gdy przedmiot prawomocnie zakonczonego procesu oraz przedmiot kolejnego
procesu sa identyczne, przy jednoczesnej tozsamosci stron obu postepowan — tylko pod tymi warunkami p6zniejsze
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy naruszaloby przepis art. 366 kpc (por. P. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom II, postepowanie rozpoznawcze, T. Erecinski red., WKP 2016 i powolana tam literatura).
Przedmiotem sprawy X GC 305/14 rozpoznawanej przed Sadem Okregowym w Lodzi X Wydzialem Gospodarczym
bylo roszczenie o przedterminowy zwrot kapitatlu i odsetek z wypowiedzianej umowy kredytu. Na mocy tej umowy



(...) Bank S.A. byl zobowigzany oddaé¢ do dyspozycji K. K. na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a K. K. zobowigzany byl do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu (vide art. 69 ustawy prawo bankowe). Wobec nieregularnych splat kolejnych rat (...) Bank S.A.
wypowiedzial umowe, co wywolalo konieczno$¢é natychmiastowej splaty kapitalu wraz z odsetkami. Wyrok wydany w
sprawie X GC 305/14 obejmowal zasgdzenie roszczenia o zwrot tych $rodkéw i to tylko wobec pozwanego.

Roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu wywodzi sie z innej podstawy. Umowe kredytu zawartg miedzy
K. K. a (...) Bank S.A. objeto zabezpieczeniem udzielonym przez Bank (...). Powod zawarl z (...) umowe operacyjna,
na podstawie ktorej (...) udzielal czeSciowych zabezpieczenn kredytow udzielanych przez powodowy bank — w
razie niemozno$ci uzyskania zwrotu kredytu od kredytobiorcy, (...) wyplacal poreczenie, odpowiadajgce czesci
przekazanych Srodkow pienieznych. Przy zawarciu umowy kredytowej, (...) Bank S.A. zawieral z kredytobiorca umowe
zabezpieczenia kredytu, w ktorej ten ostatni zobowiagzywat sie do wystawienia weksla in blanco na rzecz (...). Weksel
ten peknil funkcje zabezpieczajaca — poprzez jego wystawienie, a nastepnie wypelnienie zgodnie z deklaracja wekslowa
dochodzilo bowiem do powstania stosunku wekslowego miedzy (...) a podmiotem, ktéremu udzielono kredyt. W
dniu zawarcia umowy kredytowej i umowy o zabezpieczenie kredytu K. K. wystawil na rzecz (...) weksel wlasny in
blanco, za$ V. K. poreczyla za jego zaplate. Przedmiotem niniejszego postepowania sg roszczenia remitenta (podmiotu
uprawnionego z weksla) przystugujace przeciwko wystawcy (na podstawie art. 101 pw) i przeciwko awaliScie —
poreczycielowi (art. 103 ust. 3 pw w zw. z art. 32 pw). Stosunkiem podstawowym wobec roszczenia wekslowego
jest zobowiazanie K. K. do zwrotu na rzecz (...) Srodkéw wyplaconych przez ten podmiot (...) Bank S.A. w ramach
zabezpieczenia kredytu.

Nie zachodza wiec podstawy do stwierdzenia tozsamosci roszczenia dochodzonego w sprawie X GC 305/14, a
roszczeniem z ktorym powo6d wystapil w niniejszej sprawie. Nie zachodzila zatem podstawa do odrzucenia pozwu.

W dalszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy kwestie legitymacji czynnej powoda do dochodzenia roszczenia zgloszonego w
pozwie.

Powod dochodzil zaplaty z weksla w swoim imieniu, zadal wiec zasagdzenia sumy wekslowej na swoja rzecz, jednak
utrzymywal przy tym, ze dziala na rachunek innego podmiotu. Dazyt do uzyskania orzeczenia, wywotujacego skutek
w jego sferze majatkowej, jednak powolywal sie na swoje zobowiazanie do rozliczenia z (...). Konstrukcja ta oparta
jest na schemacie powiernictwa i wynika w ramach obrotu wekslowego ma swa podstawe w indosie powierniczym.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego indos tego rodzaju okre$la sie mianem ukrytego — ma on pozornie postaé indosu
wlasno$ciowego, przenoszacego prawa z weksla, lecz w rzeczywisto$ci przenosi na druga osobe jedynie prawo do
inkasowania weksla. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r. w sprawie V CSK 493/07 (Lex
nr 408466) wskazal, Ze na zewnatrz indos ten ma posta¢ indosu przenoszacego na nabywce wszelkie prawa z weksla
i uczynienie z niego samodzielnego wierzyciela wekslowego, jednak wedlug woli stron na indosatariusza przechodzi
tylko prawo zaskarzenia weksla i dochodzenia z niego praw w imieniu wlasnym, lecz na rachunek indosanta. Innymi
stowy sytuacje te okreslic mozna jako dochodzenie cudzego roszczenia z obowigzkiem rozliczenia sie z uzyskanej

zaplaty.

Uznanie racji powoda zalezne jest od stwierdzenia, ze w istocie na wekslu wystawionym przez K. K. na rzecz
(...) doszlo do umieszczenia indosu powierniczego. Indos ten mial nastepujaca postac: ,Dnia 31 marca 2015 roku
ustepujemy bez odpowiedzialnoéci (...) Bank (...) S.A., ale nie na jego zlecenie.”. Formalizm obrotu wekslowego
sprzeciwia sie wykladni tego oSwiadczenia na zasadach przyjetych w przepisach kodeksu cywilnego. Sad nie jest
zatem uprawniony do badania rzeczywistej woli stron kreujacych zobowigzanie wekslowe, a wykladnie weksla winien
przeprowadzié¢ opierajac sie na jego treéci (tak Sad Najwyzszy z dnia 10 sierpnia 2005 r. I CK 111/05, Lex nr 311351).
W konsekwencji postanowienia zalacznika do umowy zawartej miedzy (...) a powodem nie moga mie¢ wplywu na
nadanie znaczenia indosowi umieszczonemu na wekslu. Formula ,nie na zlecenie” ma ustalone znaczenie w prawie
wekslowym. Ustawodawca postuzyl sie nig w art. 11 ust. 2 pw, w ktérym przyjeto, ze klauzula ta wylacza mozliwosé
zbycia weksla przez indos. Jesli taka klauzule umiescitby na wekslu K. K. jako jego wystawca, remitent nie mégtby



zby¢ weksla w drodze indosu. Skoro tego nie uczynil, (...) byt uprawniony do indosowania weksla, co tez uczynil na
rzecz (...) Bank S.A. Umieszczajac w indosie klauzule ,nie na zlecenie (...) wylaczyl mozliwo$é dalszego indosowania
weksla przez indosatariusza. O powierniczym charakterze indosu nie $§wiadczy réwniez klauzula ,,ustepujemy bez
odpowiedzialno$ci”. W §wietle art. 15 ust. 1 pw, stosownego do weksla wlasnego odpowiednio (art. 103 ust. 1 pw) jest
ona jedynie wylaczeniem odpowiedzialno$ci indosanta ( (...)) wobec indosatariusza ( (...) Bank S.A.) za zaplate wekslu.

W konsekwencji — niezaleznie od rzeczywistej intencji indosanta — nalezy uznaé, ze doszlo do indosu wlasnoséciowego,
a (...) Bank S.A. jest podmiotem uprawnionym z weksla. Z tego tytulu wynika jego legitymacja do zadania zasadzenia
sumy wekslowej na swoja rzecz. Kwestia ewentualnych rozliczeh powoda z (...) pozostaje poza kognicja sadu w
niniejszej sprawie.

Istota weksla wlasnego polega na zobowigzaniu sie wystawcy do zaplaty oznaczonej sumy pienieznej podmiotowi
uprawnionemu z weksla. Dopuszczalne jest wystawienie weksla wlasnego w postaci niezupelnej - in blanco (art.
103 ust. 2 ustawy prawo wekslowe — dalej jako pw). Obrona podmiotéw zobowigzanych z weksla wlasnego
in blanco moze przebiega¢ na dwoch plaszczyznach. Przede wszystkim moga oni podnosi¢ niewazno$é weksla,
ktéra sad bada z urzedu. Weksel przedlozony w niniejszej sprawie posiadal wszystkie cechy konieczne dla jego
wazno$ci. Nadto pozwani mogli podnosié¢ przeciwko powodowi zarzuty wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja
wekslowa. Ich uprawnienie w tym zakresie bylo ograniczone regulacja art. 10 pw, ktory istotnie wzmacnia pewno$é
obrotu wekslowego. Aby skutecznie uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci wobec indosatariusza przez powolanie sie na
wypelnienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, pozwani musieliby wykazac, ze posiadacz nabyl weksel w zlej
wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razgcego niedbalstwa. Pozwani nie podnosili zarzutoéw w tym zakresie, wobec
czego nie przeniesli sporu na plaszezyzne stosunku podstawowego. Sad nie badal zatem, czy stosunek wynikajacy z
zabezpieczenia umowy kredytu uprawnial (...) do wypelnienia weksla w sposob, w jaki to uczyniono.

W konsekwencji Sad uznal, ze K. K. i V. K. sa odpowiedzialni z weksla wobec (...) Bank S.A. Wobec tresci przepisu
art. 47 ust. 1 pw odpowiedzialno$é pozwanych byla solidarna.

W przypadku wydania w toku sprawy nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym zgodnie z przepisem art. 496
kpc po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktorym nakaz zaplaty w calosci lub w czeSci utrzymuje w
mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badZ tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca
lub postepowanie umarza. Wobec stanowiska powoda, ktory cofngl pierwotne powbdztwo ostatecznie zadajac od
pozwanych solidarnie nie calej sumy wekslowej, a jedynie kwoty 95.207,46 zl, Sad uchylil nakaz zaplaty w zakresie
kwoty 17.544,87 zI naleznoéci gléwnej oraz odsetek od tej kwoty za okres od 1 maja 2015 roku do 15 maja 2018
roku i umorzyl postepowanie w tym zakresie. W pozostalej czeSci nakaz zaplaty nalezalo utrzymac¢ w mocy. Poniewaz
cofniecie nastgpilo z powodu zaplaty dokonanej przez pozwanego, uznac nalezy iz i w tym zakresie powdd jest strong

wygrywajaca proces.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu mialo swa podstawe w art. 98 § 1 kpe, statuujacym zasade odpowiedzialnoéci
za wynik procesu. Pozwani przegrali sprawe w calo$ci, wobec czego winni zwroci¢é powodowi koszty, jakie ponidst
on przy dochodzeniu roszczenia. W nakazie zaplaty zasadzono od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
5.027 zl, na ktora skladala sie oplata od pozwu w kwocie 1.410 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl, ktérego wysokoéé ustalono na podstawie § 3 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku o oplatach za czynnosci adwokatow. W tym
zakresie nakaz zaplaty utrzymano w mocy. W ramach postepowania po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty powod
ponidst nadto dalszy koszt wynagrodzenia pelnomocnika — zgodnie z § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia w przypadku
skutecznego wniesienia sprzeciwu lub zarzutéw oplate ustala sie na zasadach ogbélnych. W tych warunkach w wyroku
nalezalo zasgdzi¢ na rzecz powoda od pozwanych rbéznice pomiedzy kwota 5.400 zl, wynikajaca z § 2 pkt 6 ww.
rozporzadzenia, a kwotg wynagrodzenia juz zasadzonego — réznica ta wynosila 1.800 zl. Zgodnie z przepisem art. 105
§ 2 kpc kwote te zasadzono na rzecz powoda od pozwanych solidarnie.

Z wyzej wskazanych powodow orzeczono jak w sentencji wyroku.



z/ odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanych.



