Sygn. akt II C 729/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 czerwca 2018 r., wniesionym przeciwko S. M., L. M., K. R. wniosla o0 uznanie za bezskutecznag umowy
sprzedazy nieruchomo$ci rolnej polozonej w miejscowosci M., dla ktérej Sad Rejonowy w Brzezinach IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) zawartej w dniu 15 grudnia 2015 r. przez zmarlego E. R. i pozwanych S. M.
i L. M. z pokrzywdzeniem spadkobiercow, zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania
sadowego oraz o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

(pozew k. 3-6)

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w catoéci, z zasadzeniem kosztow procesu. Podniesli,
iz zawarli wazng umowe, zaplacili cene, a nieruchomo$¢ stanowila majatek odrebny E. R.. Pozwani wskazali, ze decyzja
E. R. o sprzedazy nieruchomosci byta podyktowana postawa powodki, ktéra wyprowadzala sie od meza na dlugie
okresy, szczego6lnie zima, przede wszystkim bez wiedzy i zgody meza wyplacila ze wspdlnego konta malzonkdow i
zatrzymala dla siebie kwote 100.000 zlotych ze sprzedazy poprzedniej dzialki na rzecz malzonkéw M., dokonanej w
2012 roku.

(odpowiedzZ na pozew k. 120-124)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka z E. R. byli wieloletnim malzenstwem. Malzonkowie mieszkali na nieruchomosci stanowiacej majatek
odrebny meza. Strony nie mialy dzieci. E. R. miatl trzech braci i siostre. Wszystkie te osoby zZyja. Relacje malzonkow
byly dobre, E. R. kochal zone, choé¢ od wielu lat naduzywal alkoholu, degenerowal sie. Powd6dka starala sie dbaé

o podupadajacego na zdrowiu meza, ale od dluzszego czasu ,zeby odpoczaé” wyprowadzala sie na kilkumiesieczne
okresy do swojej siostry. Bylo tak od 3-4 lat.

Przez kilkanascie lat z malzonkami mieszkala kuzynka E. R. z rodzing, prowadzila gospodarstwo rolne, pomagata
malzonkom. Prawdopodobnie miala umowe ze zmarlym, ze przejmie po jego $mierci gospodarstwo. Jednak do tego
nie doszlo i osoba ta wyprowadzila sie. Po wyprowadzce kuzynki E. R. zaproponowal pozwanym sprzedaz gruntow
ornych. Pozwani byli sasiadami malzonkéw R., prowadzili duze gospodarstwo rolne, uprawiali maliny, aronie, inne
owoce i warzywa na 40 hektarowym areale.

(zeznania §w.W. S. k.171v-173, zeznania $w.P. S. k.173-174, zeznania $§w. A. B. k.174, zeznania $w.B.SMejda k.174v,
zeznania §w.Z. D. k.175, zeznania §w.M Sulka k.175-175v, powodki k.249-250, zezniania pozwanej k.250v, zeznania
pozwanego k.251-251v)

W dniu 26 pazdziernika 2012 roku pomiedzy pozwanymi a E. R. zostala zawarta umowa sprzedazy nieruchomosci
niezabudowanej stanowigcej grunty rolne o powierzchni 5,04 ha za kwote 150.000 zlotych. Wymieniona
nieruchomoé¢ stanowila majatek odrebny E. R..

(akt notarialny k.116-119)

Po zawarciu umowy $rodki ze sprzedazy pozostawaly na rachunku bankowym, ktérego wspolwladcicielami byli
malzonkowie R.. Powddka bez wiedzy i zgody meza z rachunku wyplacila 100.000 zlotych. Kiedy E. R. pozyskal wiedze
o dokonanej wyplacie byl oburzony na zone. Po tym zdarzeniu zalozyl nowe konto, do ktérego upowaznil jedynie
swoich dwoch braci E. i W..

Latem 2018 roku stan fizyczny E. R. pogarszal sie, trudnoéci z poruszaniem poglebialy sie, ale funkcjonowat w miare
normalnie. Jeszcze latem 2015 roku zdarzalo sie, ze E. R. i powddka spotykali sie z sasiadami, wypili ,poloweczke”,
rozmawiali. Spotkania trwaly kilka godzin i E. R. byl na nich do konca. W trakcie spotkan zar6wno powdodka jak i jej



maz pili alkohol. W czasie spotkan towarzyskich powodka czestowala zaproszonych gosci alkoholem. W czasie kiedy
byly uzgadnianie warunki pierwszej sprzedazy z pozwanymi, powodka prosila pozwanych na spotkania na ktérych
czestowala ich alkoholem. Malzonkowie R. z pozwanymi wypili kilka butelek wodki, ktoére postawita powddka. Latem
2015 roku spotkania sasiedzkie z piciem alkoholu przez powddke i jej meza byly czeste. Wtedy wydawalo sie, ze relacje
miedzy malzonkami sa dobre. E. R. dzieki powddce byt zadbany umyty, ogolony, uczesany. Mimo poprawnych relacji
z mezem, powddka uznala, ze musi ,,odpoczaé¢” w koncu pazdziernika 2015 roku przeniosta sie do siostry W. S.. Od
tego czasu do chwili §mierci meza, praktycznie nie bywata u niego, nie spedzita nim $wiat, Nowego Roku. Po wyjezdzie
zony, E. R. wielokrotnie zwracal sie do pozwanych o nabycie nieruchomosci na ktorej mieszkal. Poczatkowo pozwani
odmawiali, poniewaz nieruchomos$¢ byla zabudowana, a przylegly areal ziemi niewielki. Ostatecznie pozwani uzgodnili
z E. R. warunki sprzedazy nieruchomosci.

(zeznania §w.W. S. k.171v-173, zeznania $§w.P. S. k.173-174, zeznania §w. A. B. k.174, zeznania $§w.B.SMejda k.174v,
zeznania $w.Z. D. k.175, zeznania §w.M Sulka k.175-175v, powddki k.249-250, zeznania pozwanej k.250v, zeznania
pozwanego k.251-251v)

W dniu 18 grudnia 2015 r. E. R. dokonat sprzedazy nieruchomo$ci rolnej polozonej w miejscowosci M., w obrebie(...),
w gminie L., w powiecie (...), w woj. (...), o obszarze 1,45 ha, oznaczonej numerem ewidencyjnym dzialki (...), na
ktérej znajduje sie budynek mieszkalny parterowy, o powierzchni zabudowy 124 m2 wybudowany w roku 1982 oraz
stodola i budynek gospodarczy, dla ktérej Sad Rejonowy w Brzezinach IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta (...)przed notariuszem B. M. prowadzaca Kancelarie Notarialng w B. przy ul. (...) na rzecz S. M. i L. M. za
cene 100.000 zlotych. Pozwani ustanowili w akcie notarialnym umowy sprzedazy na rzecz E. R. za jednorazowa oplata
1.000 zt shuzebno$¢ osobistg polegajaca na prawie dozywotniego korzystania z budynku mieszkalnego usytuowanego
na dzialce nr (...), z obowigzkiem regulowania oplat z tytulu dostawy mediow.

(akt notarialny k.114-115)

Pozwani za zakup nieruchomosci zaplacili gotéwka na Zyczenie E. R.. Uczynili to przed wyjazdem do notariusza.
Pozwany wszedl do domu E. R. wreczyl mu pieniadze, po czym pozostawil go samego, aby mog} je schowa¢. Pozwani
dysponowali gotowka, poniewaz w 2018 roku tylko z uprawy malin osiagneli doch6d okolo 70.000 zlotych. Pozwani
prowadza sprzedaz na rynku hurtowym na ulicy (...) w L., gdzie obrét odbywa sie wylacznie za pomoca gotowki.

Stan fizyczny E. R. w tym okresie byl zly. E. R. mial duze trudnoéci z poruszaniem sie, ale w domu funkcjonowat
samodzielnie. Po wyprowadzeniu zony, mimo trudno$ci z chodzeniem, przy pomocy 0s6b znajomych, sasiadow radzit
sobie z zyciem codziennym. Zwykle raz w miesigcu prosil pozwanego lub inne osoby o podwiezienie do banku. Zakupy
robil raz tygodniu, kiedy pod jego posesje podjezdzat samochod z ktérego prowadzona byla sprzedaz obwozna. Wtedy
wychodzil na balkon, moéwit co chce kupié, a potem kierowca przynosit produkty. Kiedy potrzebowal pomocy oséb
trzecich, wyzwal z balkonu, aby do niego przyszli. Oplacal takze osoby, ktore palily w piecu. Gdy chodzi o zakup
alkoholu i papierosow, postugiwal sie kolegami. W okresie kiedy powddka przebywala u siostry, praktycznie nie bywata
w domu. Pozwani na co dzien nie pomagali E. R., pomagali mu w razie potrzeby. W lutym 2016 roku E. R. poprosil
pozwanego o podwiezienie do banku. Pozwany przyszedl do niego, ale E. R. powiedzial, ze slabo sie czuje. Mezczyzni
umoéwili sie, ze pojada w innym terminie. Nastepnego dnia pozwany przyszed} sprawdzié jak sie E. R. czuje. E. R.
wygladat Zle, wobec czego pozwany wezwal pogotowie.

(zeznania pozwanej k.250v, zeznania pozwanego k.251-251v)

W dniu 3 lutego 2016 roku w godzinach wieczornych, E. R. zostal przyjety do Wojewodzkiego Szpitala (...) w S.. Przy
przyjeciu wskazano, ze jest w powierzchownym kontakcie, brudny, przewlekle lezacy, z odlezyng na prawym biodrze,
bez pomocy rodziny. Rozpoznano guza phluca lewego, lewostronne zapalenie pluc, zesp6t zaleznosci alkoholowej,
nikotynizm. Podjeto leczenie antybiotykami, ptynami, ktore nie przyniosto poprawy stanu zdrowia.

(dokumentacja lekarska k.201-220)



W dniu 11 lutego 2016 roku, E. R. zmarl.
(okolicznoéci bezsporne)

Po zabraniu E. R. do szpitala, S. M. probowal uzyskaé¢ informacje o jego stanie zdrowia. Jednak odméwiono mu z
uwagi na brak upowaznienia. Pozwany zawiadomil powodke o zawiezieniu meza do szpitala, prosil aby udala sie do
niego, ale powodka odméwila i do chwili $émierci meza nie nawiazala ze szpitalem nawet kontaktu telefonicznego.
O $mierci meza dowiedziala sie z informacji przekazanej przez policje, wobec czynnoSci poszukiwawczych zleconych
przez szpital, poniewaz nie byl podany telefon kontaktowy do rodziny zmartego.

( dokumentacja k.219, zeznania pozwanego k.251-251v)

Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania w sprawie niniejszej, wobec tego ze nie istnieje zadna
zalezno$¢ pomiedzy sprawa niniejszg, a prowadzonym postepowaniem przygotowawczym w zakresie nieumys$lnego
spowodowania $mierci E. R..

Sad nie znalaz}l podstaw do prowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ czy E. R. byl w stanie swobodnie
rozporzadzac¢ swoim majtkiem, czy byt Swiadomy swojej sytuacji zyciowej i czy sytuacja ta mogla by¢ wykorzystana
przez pozwanych, wobec tego ze teza dowodowa w czeéci obejmuje zadania, ktore nie dotycza kompetencji bieglego,
a w pozostalym zakresie nie odnosza sie do zgdania zgloszonego w pozwie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie prowadzonych rozwazan, wskaza¢ nalezy iz ocena powddztwa byla trudna, wobec wystepujacych
rozbiezno$ci pomiedzy trescia zadania opisanego w pozwie, a podstawami prawnymi i faktycznymi opisanymi w jego
uzasadnieniu.

Powodka wskazala, iz jej zdaniem dzialka z domem zostala sprzedana pozwanym przez zmarlego E. R. za znacznie
zanizona cene, nie odpowiadajaca rzeczywistej wartoSci nieruchomogci nadto, ze nie znalazta w domu meza pieniedzy
ktore miat otrzyma¢ z tytulu sprzedazy nieruchomosci, nie bylo ich tez na koncie bankowym meza, a jest to istotne
poniewaz S$rodki te stanowia schede spadkowa z czego nalezy wyciagnaé wniosek, ze pozwani prawdopodobnie
przywlaszczyli pienigdze zmarlego. W ocenie powo6dki pozwani w ogoéle nie zaplacili E. R. ceny sprzedazy, a dawali
mu jedynie doraznie pieniadze na jedzenie i alkohol w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomoéci. Zdaniem
powodki, E. R. tkwiac gleboko w natogu byt podatny na manipulacje i zgodzil sie na te czynno$é majac $§wiadomosé,
ze pozbawi tym samym spadkobiercoéw spadku, wobec czego dokonana czynno$¢ prawna umowy sprzedazy miala na
celu obejScie prawa i jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zdaniem powodki, pozwani przystepujac do umowy sprzedazy nieruchomosci dzialali z zamiarem uniemozliwienia
spadkobiercom dochodzenia roszczen, ktore otwieralaby przed nimi umowa darowizny. E. R. podjal decyzje o
sprzedazy nieruchomoéci bedac zmanipulowany przez pozwanych i godzil sie na fakt pokrzywdzenia pow6dki wskutek
tej czynno$ci. Zdaniem powodki, jej maz i pozwani dokonali przeniesienia wlasnos$ci w formie umowy sprzedazy
wylacznie dlatego, by uniemozliwié¢ spadkobiercom zaliczenie darowizny do masy spadku.

Przechodzac do oceny prawnej powbddztwa, po pierwsze nalezy uporzadkowaé zarzuty podniesione w pozwie, ktore
zdaniem powodki warunkuja odpowiedzialno$é pozwanych.

Sa nimi:

-prawdopodobne przewlaszczenie przez pozwanych pieniedzy za zakupiona nieruchomo$¢ i tym samym pozbawienie
powddki schedy spadkowej;

-dzialanie E. R. ze Swiadomoscia pozbawienia przysztych spadkobiercow spadku, co powoduje, ze czynno$¢ prawna
umowy sprzedazy miala na celu obejScie prawa i jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego;



- dzialanie pozwanych z zamiarem uniemozliwienia spadkobiercom dochodzenia roszczen, ktdre otwieralaby przed
nimi umowa darowizny i zawarcie zamiast darowizny umowy sprzedazy;

- podjecie przez E. R. decyzji o sprzedazy nieruchomosci pod wplywem manipulacji pozwanych i godzenie sie przez
niego na fakt pokrzywdzenia powddki wskutek tej czynnoéci, wylacznie dlatego, by uniemozliwi¢ spadkobiercom
zaliczenie darowizny do masy spadku.

Stwierdzi¢ nalezy, iz argumentacja zawarta w uzasadnieniu pozwu odnosi sie do sankcji niewazno$ci czynnosci
prawnej wynikajacej z art. 58 k.c.(sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspdlzycia spotecznego, obejécie prawa) oraz
przestanek ubezskutecznienia czynno$ci (art.59k.c., 527 k.c.). Przed zamknieciem rozprawy powodka ostatecznie
stwierdzila, ze zada uznania umowy za bezskuteczng, poniewaz umowa byla pozorna.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieé¢ sie do szeroko omoéwionej w pozwie podstawy zadania opisanej w art. 58 k.c.

Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. niewazne sa czynnoSci prawne sprzeczne z ustawa albo majace na celu obejscie ustawy,

a takze czynno$ci sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Jak za$ stanowi art. 353" k.c. strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Powyzsze oznacza, ze co do zasady strony maja swobode w ulozeniu stosunku prawnego, jaki powstaje miedzy nimi na
skutek zawarcia umowy. Sankcja niewazno$ci ma charakter szczego6lny i wyjatkowy, moze by¢ zastosowana tylko, gdy
ustawa wyraznie tak stanowi. Niewazno$¢ czynnoéci ocenia sie na dzien jej zawarcia, biorac pod uwage m.in. forme,
w jakiej zostala zawarta (czy spelnia ustawowe warunki co do formy), a takze jej tre$¢. Na wazno$¢ badz niewaznoséc
umowy nie maja wplywu okolicznoSci powstale juz po jej zawarciu, jak np. nastepcza niemoznoéé §wiadczenia, czy
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Zawarta przez E. R. z malzonkami M. umowa przeniesienia wlasnoéci winna by¢ oceniana przez pryzmat umowy
sprzedazy. Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasnoéé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowa
sprzedazy ma charakter konsensualny, tzn. ze dochodzi do skutku na mocy o§wiadczenia stron, nie wymaga do swej
wazno$ci i skutecznoéci fizycznego wydania rzeczy, ani zaplaty ceny jej nabycia. To czy doszlo do zawarcia umowy
decyduje wylacznie zlozenie zgodnych o$wiadczen woli stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
16 lipca 2014 r., sygn. akt I ACa 221/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt I ACA
1011/13)

Umowa laczaca E. R. z malzonkami M. ma wszystkie cechy wazno$ci. Zostala zawarta w formie aktu notarialnego
wymaganej dla uméw przenoszacych wlasno$¢ nieruchomos$ci. Nie mozna zgodzi¢ sie z powodka, ze umowa miala
na celu ona na celu obej$cie prawa, w szczegéolno$ci iz pod pozorem umowy sprzedazy zostala ukryta umowa
darowizny. Pomiedzy pozwanymi a mezem powodki, nie wystepowaly tego rodzaju stosunki, ktéore po stronie E.
R. determinowalyby wole uczynienia na ich rzecz darowizny. Zgromadzony material dowodowy pozwala na ocene,
ze E. R. chcial pozyska¢ érodki pieniezne dla siebie, poniewaz pozostal sam, bez pomocy najblizszych w okresie
zimowym, jego zdolnoéci motoryczne nie pozwalaly na opuszczenie domu, a musial zabezpieczy¢ swoje podstawowe
potrzeby bytowe takie jak ogrzanie domu, nabycie produktow zywnoSciowych, a takze w jego wypadku zakupienie
alkoholu i papierosow. O ile zywno§¢ nabywal samodzielnie z samochodu prowadzacego handel obwozZny, o tyle
zakup papieroséw i alkoholu czynil za pomoca osob trzecich. Powyzsze oznaczalo, ze musial mie¢ Srodki finansowe
na oplacenie nie tylko zakupu produktéw, ale i 0s6b dokonujacych tych czynnoéci. Sposobem na pozyskanie $srodkéw
na powyzsze byla sprzedaz nieruchomosci, poniewaz E. R. utrzymywat sie jedynie z niewysokiej renty, a pienigdze
ze sprzedazy poprzedniej nieruchomosSci zostaly przez powddke wyplacone ze wspolnego konta. Dlatego, nie ulega
watpliwosci, Ze nie zostala zawarta umowa darowizny.



Tym samym nalezalo uznad¢, iz nie zaszly zadne okoliczno$¢, ktore skutkowalyby uznaniem, ze zawarta umowa jest
niewazna. Nie sposob takze przyjaé, iz umowa byla pozorna.

Zgodnie art. 245 ke dokument ten stanowi dowdd, ze osoby, ktére go podpisaly, zlozyly o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Umowa zawarta przez meza powddki z pozwanymi nosi cechy umowy sprzedazy wymagane przez k.c.
Jak wynika z art. 83 § 1 kc o§wiadczenie pozorne, to o§wiadczenie symulowane. Symulacja ta musi sie sktadaé z dwoch
elementéw. Po pierwsze, strony, ktore dokonuja takiej czynnoéci prawnej, probuja wywola¢ wobec osoéb trzecich
rzeczywiste, prze$wiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkéw prawnych, objetych treécig ich o$wiadczen
woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia
woli nie maja wywolaé zwyklych skutkdéw prawnych (akt konfidencji).

W ocenie sagdu powddka, formutujac zarzut pozornoséci, nie wyjasnita w sposéb logiczny po co jej zmarly maz miataby
czyni¢ na rzecz pozwanych darowizne, a przed wszystkim czemu mialby dazy¢ do ukrycia faktycznej czynnosci
prawnej. Jak wczeéniej wskazano, pomiedzy E. R. a pozwanymi, nie istnialy tego rodzaju stosunki, ktore po jego
stronie rodzilyby wole darowania i nieruchomogci. Z okoliczno$ci wy$wietlonych w niniejszym postepowaniu wynika,
ze E. R. byt w dobrych relacjach z czlonkami swojej rodziny, upowaznit braci do dostepu do swojego konta. Obiecywat
kuzynce przekazanie gospodarstwa rolnego. By¢ moze dokonanie sprzedazy w okresie kiedy powo6dki nie bylo w domu
i przyjecie zaplaty ceny w gotéwce, mialo na celu przekazanie pozyskanych §rodkéw na rzecz w/w osb6b w taki sposob,
aby powodka nie dowiedziala sie o powyzszym, zwazywszy na jej postepowanie po dokonaniu pierwszej sprzedazy,
wyplacenie znacznej kwoty pieniedzy ze wspdlnego konta. Dlatego, zdaniem sgdu, nie ma zadnych przestanek do
uznania, ze umowa ktora zostala zawarta byla darowizna, a ukryto ja pod pozorem umowy sprzedazy. Tym samym,
zarzut pozorno$ci umowy pozyczki w ocenie sgdu jest bezzasadny.

Powodka wskazywala takze, ze zbycie nieruchomosci naruszalo jej prawa jako przyszlego spadkobiercy, poniewaz
poprzez umowe zostal pomniejszony majatek spadkowy, a tym samym umowa naruszala zasady wspoélzycia
spotecznego. Oceniajac umowe pod katem sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego, w pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, iz tym samym powoddka przyznaje wazno$¢ umowy sprzedazy jako takiej, mieszczacej sie w granicach
swobody uméw, nie sprzeciwiajacej sie wlasnoéci (naturze) umowy sprzedazy, ktore to stanowisko sad podziela.

E. R. mial pelne prawo swobodnie dysponowa¢ swoim majatkiem odrebnym. Nie byt dluznikiem powddki, bo
ewentualny spadkobierca, nie jest wierzycielem spadkodawcy. Nie jest nim takze uprawniony do zachowku.
Wierzytelno$¢ z tytutu zachowku nigdy bowiem nie shuzy w stosunku do spadkodawcy, a wylacznie do spadkobiercy
ustawowego lub testamentowego i powstaje po otwarciu spadku. Uznanie, iz osoba fizyczna decydujac o przeznaczeniu
swojego majatku, ktory w przyszloSci moglby staé sie majatkiem spadkowym, ma obowigzek rozwazenia czy tym
nie ,pokrzywdzi” przyszlych spadkobiercow jest niedopuszczalne i naruszaloby podstawowa zasade swobodnego
dysponowania przyslugujacym prawem wlasnosci.

Niezaleznie od powyzszego dokonujac oceny umowy pod katem naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego, pamietaé
nalezy iz obowiazuje zasada tzw. czystych rak. Powodka ktora powolywala sie na naruszenie swoich uprawnien, zdaje
sie zapomina¢ ze pozostawila malzonka bedacego osoba niesamodzielng, wymagajaca opieki z uwagi na stan fizyczny,
majacego trudnosci z chodzeniem w najtrudniejszym dla niego okresie zimowym, kiedy trzeba bylo ogrza¢ dom, czemu
jej maz nie mogl podotaé. Nawet w okresie Swigtecznym nie powrécita do domu, nie interesowala sie stanem zdrowia
meza w okresie kiedy pozostawal w szpitalu. Nie przekazala nawet swojego numeru telefonu personelowi szpitala.

Pozwana powolala sie takze na to, ze cena sprzedazy nie zostala przez pozwanych zaplacona. To czy zostala zaplacona
cena, nie wplywa na wazno$¢ umowy — jak bowiem juz wyzej wspomniano, przestanki stwierdzenia niewaznosci
umowy muszg istnie¢ w chwili jej zawarcia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 wrze$nia 2016 r.,
I ACa 304/16). Zawarta przez E. R. i pozwanych umowa jest wazna, a ewentualne jej niewykonanie, co najwyzej rodzi
okres$lone obowiazki po stronie pozwanych. Niewykonanie umowy poprzez ewentualny brak zaplaty ceny, w ogole
nie bylo przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu, poniewaz nie wplywa na wazno$¢ umowy, a rodzi jedynie
okreslone skutki w sferze stosunku zobowigzaniowego istniejacego miedzy stronami.



Z uwagi na tre$¢ zadania, pow6dztwo nalezy ocenié takze pod katem art. art 527 § 1 k.c., zgodnie z ktérym gdy wskutek
czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
kazdy z wierzycieli moze zgdac uznania tej czynnoSci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dziatal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannos$ci
mogla sie dowiedzie¢. Art. 530 k.c. przewiduje takze tozsame z art. 527k.c. uprawnienia przyszlych wierzycieli, w
sytuacji gdy dluznik dzialal w zamiarze ich pokrzywdzenia. W art. 530 k.c. wskazano, ze jezeli osoba trzecia uzyskata
korzy$¢ majatkowa odplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnoéci za bezskuteczna tylko wtedy, gdy osoba trzecia
o zamiarze dluznika wiedziala.

Nie ulega watpliwoéci z przyczyn oméwionych wyzej, ze E. R. nie byl dluznikiem swojej zony, zatem nie mozna bylo
uwzgledni¢ powbddztwa w oparciu o powolane wyzej przepisy.

Powddztwo nalezalo ocenié takze pod katem art. Art. 59 k.c. ktéry stanowi, iz razie zawarcia umowy, ktorej wykonanie
czyni calkowicie lub czeSciowo niemozliwym zado$¢uczynienie roszczeniu osoby trzeciej, osoba ta moze zada¢ uznania
umowy za bezskuteczna w stosunku do niej, jezeli strony o jej roszczeniu wiedzialy albo jezeli umowa byla nieodplatna.
Uznania umowy za bezskuteczna nie mozna zgdac¢ po uplywie roku od jej zawarcia.

Jak wyze wskazano, ewentualne roszczenia powodki z tytulu dziedziczenia powstaly najwczeéniej z chwila otwarcia
spadku, co powoduje iz nie mozna méwic o istnieniu roszczenia w dacie zawarcia umowy. Nadto termin dochodzenia
roszczenia opisanego w wymienionym przepisie juz uptynat.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad powodztwo oddalil.
O kosztach postepowania sad orzekl zgodnie z jego wynikiem w oparciu o art. 98 k.p.c.

Na zasadzong od powddki na rzecz kazdego z pozwanych kwote zlozyly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika
(10.8001z}) w oparciu o §2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 z p6zn.zm.) i koszty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa(17z}).

Sad w skladzie niniejszym podziela dominujacy obecnie poglad, iz o tym czy stronie przystuguje zwrot kosztow
procesu decyduje wylacznie to, czy sprawe wygrala. Bez znaczenia dla rozliczenia kosztéw pozostaje to, czy ten sam
pelnomocnik reprezentowal takze inna osobe bedaca strona procesu, poniewaz o tym czy stronie nalezy sie zwrot
kosztow, decyduje wylacznie to, czy mozna ja uznac za strone wygrywajaca proces. Zasadzone koszty procesu to
koszty poniesione przez strone i jej nalezne. Zatem to, ze umowa o reprezentacje dotyczy takze innej osoby bedacej
strong postepowania, nie moze wplywac¢ na pomniejszenie wysokoéci kosztéw naleznych konkretnej osobie, ktora
zawarla umowe o reprezentacje. Kwestia ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi z tego tytulu,
iz reprezentuje wiecej niz jednego z pozwanych moze by¢ przedmiotem oceny sadu jedynie wtedy, gdy pelnomocnik
wnidslby o zasadzenie stawki wyzszej niz minimalna. (por. podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10
pazdziernika 2012 r.,I CZ 105/12, LEX nr 1232739, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyrokach z dnia: 8 maja 2014 roku
(I ACa 60/14, LEX nr 1466863), 16 lipca 2014 r. (I ACa 218/14, LEX nr 1498956) i 30 pazdziernika 2014 r. (I ACa
427/14, LEX nr 1552042) oraz Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 8 stycznia 2013 r. (1 ACa 565/12,
LEX nr 1312136).

Koszty wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu reprezentujacego powddke, sad ustalit w oparciu o §8pkty
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu(Dz.U. z 2016 1., p0oz.1714)

Sad nie zalal podstaw do odstapienia od obciazania powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu pozwanym.
Zgodnie z brzmieniem art.102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, Sad moze zasadzi¢ od strony



przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W odniesieniu do zasady stusznoéci
zawartej w art. 102 k.p.c. okre$lone zostaly przeslanki, ktérych zaistnienie warunkuje mozliwo$¢ obcigzenia strony
przegrywajacej jedynie czeScig kosztow albo nieobcigzania jej w ogoble tymi kosztami. Obejmuja one wystgpienie
w sprawie wypadkow szczegélnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego
przeciwnika w catoSci, a nawet w czeSci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami
wspotzycia spotecznego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wskazany przepis nie precyzuje pojecia wypadkow szczegdblnie
uzasadnionych, pozostawiajac w tym zakresie, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi
orzekajacemu swobode oceny (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 61/13).

Zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu,
nalezy mie¢ na uwadze okolicznoéci zwigzane z przebiegiem postepowania, przedawnienie roszczenia, charakter
dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, czy okoliczno$é iz strona przegrywajaca znajduje sie w
wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powodztwo byla subiektywnie przeswiadczona o stusznosci
dochodzonego roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystala ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta
dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu, ale takze lezace poza procesem, dotyczace stanu majatkowego i
sytuacji zyciowej strony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 r., I CZ 13/11, wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 listopada 1972 roku, I PR 423/72, uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013
r., I CZ 183/12). Zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako "szczegblnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia
caloksztaltu okolicznosci sprawy taczacych sie z charakterem zadania poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad
wspolzycia spolecznego.

Badajgc kwestie odstapienia od obcigzenia powodki obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu pozwanym, ktorzy byli
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, sad mial na uwadze przede wszystkim to, ze powodka takze byla
reprezentowana przez profesjonaliste. Powddka zlozyta wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu przed wszczeciem postepowania, a sad przychylil sie do jej wniosku uznajac, iz zachodzi
potrzeba udzielenia jej pomocy prawnej. Obowiazkiem ustanowionego pelnomocnika byla ocena umowy zawartej
przez E. R. z pozwanymi pod katem naruszenia praw majatkowych powo6dki. Ocena ta prawnikowi nie powinna
nastrecza¢ zadnych trudnoéci. Oczywistym wrecz bylo, ze powddce nie stuza zadne roszczenia wobec pozwanych.
Wséréd mozliwych zachowan pelnomocnika z urzedu stuzacych stronie, jest takze takie, ktére polega na odmowie
zlozenia pozwu. Pozwala ono ochronié strone przed poniesieniem kosztow procesu w sytuacji kiedy chcialaby wystapié
z roszczeniem, ktore nie zasluguje na uwzglednienie. W sytuacji okreslenia przez pelnomocnika z urzedu wartoéci
przedmiotu sporu na kwote 350.000 zlotych, istnialo ryzyko poniesienia przez powddke w razie przegranej znacznych
kosztoéw procesu. Tym bardziej ocena wstepna roszczen powinna by¢ wnikliwa i rozwazna. Oczywistym bylo, ze nie
shuzy powbdce roszczenia o ubezskutecznienie czynno$ci prawnej, a z takim wystapila. Razacym bylo takze to, ze tre$¢
uzasadnienia pozwu, cho¢ skladajgca sie z szerokich rozwazan dotyczacych niewaznoSci umowy, w sposdb oczywisty
nie przystawala do zgloszonego zadania. Kwestia warunkéw wazno$ci umowy cywilnej oraz przyczyn dla ktorych
moze zosta¢ uznana za niewazna czy bezskuteczng jest szeroko komentowana w orzecznictwie i piSmiennictwie, i
ocena prawna powinna nastgpic przed zlozeniem pozwu. To, ze spadkodawca nigdy nie jest dluznikiem spadkobiercy
powinno by¢ oczywiste dla kazdego prawnika. Skoro taka ocena nie nastapila, sad nie znalazl podstaw do zaniechania
obcigzenia powodki kosztami naleznymi pozwanym.



