Sygnatura akt II C 745/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 8 czerwca 2018 r., uzupelnionym 22 czerwca 2018 r., skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa —
Urzedowi Skarbowemu w Z., G. U. jako byly likwidator oraz byly wlasciciel (...) Spolki z 0.0. wniost o zasadzenie na
SW0ja rzecz:

- 200.000 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od 1 maja 2009 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za
doprowadzenie firmy do upadku oraz do upadku jego rodziny;

- 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia.
(pozew k. 3-4; uzupelienie pozwu, k. 38-42).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Urzad Skarbowy w Z. wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci, kwestionujac
powddztwo zaréwno co do zasady jak i wysokosci. Nadto pozwany podnidst zarzut przedawnienia wskazujac, ze
roszczenia powoda ulegly przedawnieniu najpdzniej z koficem 2012 r. - albowiem dotycza dzialan pozwanego w
zwigzku, z ktérymi zostaly wydane wyroki WSA w 2009 r.

(odpowiedzZ na pozew, k. 63-66).

Na rozprawie z 21 marca 2019 r. strona pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie. Nadto pozwany
podniost zarzut braku legitymacji powoda do wystepowania w imieniu nieistniejacej spotki (...) Spolki z o.0.

(protokdl, k. 313 -00:01:47)

Fakty:

G. U. prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza jako osoba fizyczna od 13 czerwea 2002 r. do 31 pazdziernika 2007 r.
(zeznania powoda, k. 313 v. - 314 — od 00:17:44 W zw. z k. 379v. - 00:13:02)

(...) sp. z 0.0. w O. byla spoltka, ktorej jednym ze wspolnikoéw byt G. U.. Spotka prowadzila dzialalnosé w zakresie
prowadzenia prac budowlanych, brata udzial w przetargach, otrzymywala zlecenia.

(kserokopia uméw, k. 252-260, 263-283, 297; opinia, k. 261; umowa spolki, k. 285-294; zaswiadczenia, k. 298,
303-303vV. ; postawienie, k. 301-302)

W latach 2007-2008 organ podatkowy przeprowadzil kontrole podatkowe wobec G. U., ktore dotyczyly podatku od
towardow i ushug za:

- maj-grudzien 2004 r.;

- styczen-kwiecien 2005 r.;
- czerwiec-grudzien 2005 r.;
- styczen-czerwiec 2006 r.;
- sierpien-listopad 2006 .

W wyniku kontroli stwierdzono, ze G. U. poslugiwal sie fakturami, dotyczacymi ustug budowlanych, wystawionymi
przez podmiot niezarejestrowany dla celow podatku VAT tj. przez K. O.. W wyniku postepowania wydano w 2008 r.



decyzje wymiarowe, w ktorych okre$lono kwote podatku do zaplaty lub nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym
do przeniesienia. Wynikajace z decyzji kwoty do zaplaty wynosily odpowiednio za:

- 2004 T. - 54.001 z};
-2005T. - 24.951 zk;
-2006T. - 19.446 7L

Od powyzszych decyzji G. U. wniost odwolanie. Decyzjami wydanymi: 18 lipca 2008 (za 2006 r.i 2007 1.); 25 wrze$nia
2008 r. (za 2004 r.) Dyrektor Izby Skarbowej w L. utrzymal w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

(zestawienie decyzji i wyrokow, k. 64-66; tytuly wykonawcze, decyzje, potwierdzenia odbioru, k. 67-193; zeznania PIT,
k. 320-332, bilans za 2007 r., k. 333)

Na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w L. G. U. zlozyt skargi, ktore Wojewodzki Sad Administracyjny w L. uwzglednil
uchylajac decyzje organu drugiej instancji tj.:

- w wyroku z 27 stycznia 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt (...) WSA w Lodzi uchylil decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w L. z 18 lipca 2008 r. nr (...) w przedmiocie okre$lenia nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za
marzec 2005 T.;

- wwyroku z 3 marca 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt (...), WSA w Lodzi uchylit decyzje Dyrektora Izby Skarbowej
w L. z 18 lipca 2008 r. nr (...) w przedmiocie okreslenia zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i ustug
za kwiecien 2005 r.;

- wwyroku z 3 marca 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt (...), WSA w Lodzi uchylit decyzje Dyrektora Izby Skarbowe;j
w L. z 18 lipca 2008 r. nr (...)w przedmiocie okreslenia zobowiazania podatkowego w podatku od towaréw i ustug za
kwiecien 2005 r.;

- wwyroku z 3 marca 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt (...), WSA w Lodzi uchylit decyzje Dyrektora Izby Skarbowe;j
w L. z18lipca 2008 r. nr ITI- (...)- (...) w przedmiocie okreslenia nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za lipiec
2005 r. do przeniesienia w cato$ci na nastepny okres rozliczeniowy;

- w wyroku z 16 stycznia 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt (...) WSA w Lodzi uchylil decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w L. z 18 lipca 2008 r. nr III- (...)- (...) w przedmiocie okre$lenia nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym za sierpien 2005 r. do przeniesienia w caloSci na nastepny okres rozliczeniowy;

- w wyroku z 16 stycznia 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt (...), WSA w Lodzi uchylit decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w L. z 18 lipca 2008 r. nr III- (...)- (...) w przedmiocie okreslenia nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym za wrzesien 2005 r. do przeniesienia w calo$ci na nastepny okres rozliczeniowy;

- w wyroku z 16 stycznia 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt (...) WSA w Lodzi uchylil decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w L. z 18 lipca 2008 r. nr III- (...)- (...) w przedmiocie okreSlenia nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym za paZzdziernik 2005 r. do przeniesienia w calo$ci na nastepny okres rozliczeniowy;

- wwyroku z 24 lutego 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt (...) WSA w Lodzi uchylil decyzje Dyrektora Izby Skarbowej
w L. z 18 lipca 2008 r. nr III- (...)- (...) w przedmiocie okre$lenia nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za
listopad 2005 r. do przeniesienia w caloéci na nastepny okres rozliczeniowy;

- wwyroku z 24 lutego 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt(...) WSA w Lodzi uchylil decyzje Dyrektora Izby Skarbowe;j
w L. z 18 lipca 2008 r. nr I1I- (...)- (...) w przedmiocie okres$lenia zobowiazania podatkowego w podatku od towarow
iushug za grudzien 2005 1.;



- wwyroku z 24 lutego 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt (...), WSA w Lodzi uchylit decyzje Dyrektora Izby Skarbowej
w L. z 18 lipca 2008 r. nr III- (...)- (...) w przedmiocie okreslenia zobowiazania podatkowego w podatku od towaréw
iuslug za styczen 2006 r.;

- wwyroku z 9 grudnia 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt(...)WSA w Lodzi uchylit decyzje Dyrektora Izby Skarbowe;j
w L. z 18 lipca 2008 r. nr I1I- (...)- (...) w przedmiocie okreslenia zobowiazania podatkowego w podatku od towarow
i uslug za luty 2006 r.;

- wwyroku z 19 lutego 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt (...) WSA w Lodzi uchylil decyzje Dyrektora Izby Skarbowej
w L. z 18 lipca 2008 r. nr III- (...)- (...) w przedmiocie okreSlenia zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw
iustug za kwiecien 2006 1.;

- wwyroku z 19 lutego 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt(...), WSA w Lodzi uchylil decyzje Dyrektora Izby Skarbowej
w L. z 18 lipca 2008 r. nr III- (...)- (...) w przedmiocie okre$lenia zobowiazania podatkowego w podatku od towarow
iuslug za marzec 2006 r.;

- w wyroku z 5 lutego 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt(...)WSA w Lodzi uchylil decyzje Dyrektora Izby Skarbowe;j
w L. z 18 lipca 2008 r. nr III- (...)- (...) w przedmiocie okreélenia nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za maj
2006 r. do przeniesienia w calo$ci na nastepny okres rozliczeniowy;

- w wyroku z 5 lutego 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt (...)WSA w Lodzi uchylit decyzje Dyrektora Izby Skarbowej
w L. z 18 lipca 2008 r. nr III- (...)- (...) w przedmiocie okreSlenia zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw
iuslug za czerwiec 2006 1.;

- w wyroku z 5 lutego 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt (...) WSA w Lodzi uchylil decyzje Dyrektora Izby Skarbowej
w L. z 18 lipca 2008 r. nr III- (...)- (...) w przedmiocie okreslenia zobowiazania podatkowego w podatku od towaréw
iuslug za sierpien 2006 r.;

- wwyroku z 13 lutego 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt(...)WSA w Lodzi uchylil decyzje Dyrektora Izby Skarbowe;j
w L. z 18 lipca 2008 r. nr III- (...)- (...) w przedmiocie okreSlenia nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za
wrzesien 2006 r. do przeniesienia w caloéci na nastepny okres rozliczeniowy;

- wwyroku z 13 lutego 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt (...)WSA w Lodzi uchylil decyzje Dyrektora Izby Skarbowej
w L. z 18 lipca 2008 r. nr III- (...)- (...) w przedmiocie okre$lenia nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za
pazdziernik 2006 r. do przeniesienia w calo$ci na nastepny okres rozliczeniowy;

- w wyroku z 23 kwietnia 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt (...) WSA w Lodzi uchylit decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w L. z 18 lipca 2008 r. nr III- (...)- (...) w przedmiocie okreélenia zobowiazania podatkowego w podatku
od towaréw i uslug za maj 2004 r.;

- w wyroku z 16 kwietnia 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt (...)WSA w Lodzi uchylit decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w L. z 18 lipca 2008 r. nr III- (...)- (...) w przedmiocie okreslenia zobowigzania podatkowego w podatku
od towaréw i ustug za czerwiec 2004 r.;

- w wyroku z 29 kwietnia 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt (...) WSA w Lodzi uchylit decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w L. z 18 lipca 2008 r. nr III- (...)- (...) w przedmiocie okre$lenia zobowigzania podatkowego w podatku
od towaréw i ustug za lipiec 2004 r.;

- w wyroku z 29 kwietnia 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt (...) WSA w Lodzi uchylit decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w L. z 18 lipca 2008 r. nr III- (...)- (...) w przedmiocie okreélenia zobowiazania podatkowego w podatku
od towardéw i ustug za sierpien 2004 r.;



- w wyroku z 23 kwietnia 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt (...)JWSA w Lodzi uchylil decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w L. z 18 lipca 2008 r. nr III- (...)- (...) w przedmiocie okreélenia zobowiazania podatkowego w podatku
od towardéw i uslug za wrzesien 2004 r.;

- wwyroku z 13 marca 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt (...), WSA w Lodzi uchylil decyzje Dyrektora Izby Skarbowe;j
w L. z 18 lipca 2008 r. nr I1I- (...)- (...) w przedmiocie okreslenia zobowiazania podatkowego w podatku od towarow
i uslug za pazdziernik 2004 r.;

- w wyroku z 22 maja 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt (...) WSA w Lodzi uchylil decyzje Dyrektora Izby Skarbowej
w L. z 18 lipca 2008 r. nr III- (...)- (...) w przedmiocie okreSlenia zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw
iuslug za listopad 2004 r.;

- w wyroku z 27 stycznia 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt (...) WSA w Lodzi uchylil decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w L. z 18 lipca 2008 r. nr III- (...)- (...) w przedmiocie okreélenia zobowiazania podatkowego w podatku
od towardéw i ushug za styczenn 2005 r.;

- wwyroku z 13 lutego 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt (...)WSA w Lodzi uchylil decyzje Dyrektora Izby Skarbowe;j
w L. z 18 lipca 2008 r. nr III- (...)- (...) w przedmiocie okreSlenia nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za
listopad 2006 r. do przeniesienia w calo$ci na nastepny okres rozliczeniowy;

- w wyroku z 27 stycznia 2009 r., w sprawie o sygnaturze akt (...) WSA w Lodzi uchylil decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w L. z 18 lipca 2008 r. nr III- (...)- (...) w przedmiocie okre$lenia zobowigzania podatkowego w podatku
od towaréw i ustug za luty 2005 r..

(kserokopie wyrokow, k. 8-35; zestawienie decyzji i wyrokow, k. 64-66)

W zwiazku z powyzszymi rozstrzygnieciami WSA w Lodzi Dyrektor Izby Skarbowej w L. uchylil decyzje i przekazal
sprawy do ponownego rozpatrzenia. W wyniku ponownego rozpatrzenia Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. umorzyt
postepowanie podatkowe w tym zakresie.

Wobec G. U. bylo prowadzone postepowania egzekucyjnego na podstawie tytuléw wykonawczych o numerach (...)oraz
(...) dotyczacych przedmiotowego zobowigzania. Wszczecie postepowania egzekucyjnego nastgpito 28 lipca 2008 r.
poprzez doreczenie zobowiazanemu odpiséw ww. tytuldéw wykonawczych wraz z zawiadomieniami 18 lipca 2008 r. o
zajeciach wierzytelnoéci z rachunkoéw bankowych, skierowanymi do dluznikow zajetych wierzytelnoSci, tj.: (...) S.A,,
(...) Bank S.A., Bank (...) S.A., Banku (...) w W. oraz w (...) Bank (...). Zgodnie z uzyskanymi informacjami od ww.
dluznikéw zajetych wierzytelnosci G. U. nie posiadal w ww. bankach rachunkéw bankowych. W toku prowadzonego
postepowania egzekucyjnego: 3 kwietnia 2008 r., 9 pazdziernika 2008 r., 3 wrze$nia 2009 r., 30 pazdziernika 2009
r., 23 listopada 2009 r. zostaly sporzadzone z G. U. protokoly o jego stanie majatkowym, z ktérych wynikalo, iz
zobowigzany byt osoba bezrobotna bez prawa do zasitku dla oséb bezrobotnych, utrzymujaca sie jedynie z prac
dorywczych. G. U. nie dokonal zadnych wplat z tytutu opisanych powyzej decyzji, jak rowniez zadne kwoty w zwigzku
z ww. decyzjami nie zostaly wyegzekwowane.

W zwigzku z uchyleniem decyzji wymiarowych organu podatkowego organ egzekucyjny zawiesil prowadzone
postepowanie egzekucyjne odpowiednio postanowieniami: VII- (...) z 26 maja 2009 r.; VII- (...) z 26 czerwca 2009
r., (...)z 3 wrzeénia 2009 r.; (...) z 14 kwietnia 2010 r. Natomiast 13 lipca 2010 r. postanowieniem (...)postepowanie
egzekucyjne wobec G. U. zostalo umorzone.

(zestawienie decyzji i wyrokow, k. 64-66; tytuly wykonawcze, decyzje, potwierdzenia odbioru, k. 67-193;
postanowienie w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego, k. 194-194v.; protokoly o stanie majatkowym, k.
195-199; oryginaly tytulow wykonawczych w kopercie, k. 336)



Wobec(...)w O. prowadzone bylo postepowanie podatkowe w zakresie okreslenia wysokosci naleznych zaliczek na
podatek dochodowy od osdb fizycznych za: styczen, luty, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec 2011 r. oraz orzeczenia o
odpowiedzialnoéci podatkowej platnika z tytulu pobranego a niewyplaconego podatku z ww. tytulu, zakoniczone
wydaniem decyzji przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. 30 grudnia 2011 r. (...) z ktérej wynikaja kwoty zaliczek
za styczen, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec 2011 r. w wysokoSci po 4 z} oraz za luty 2011 1. - 203 z} - Iaczne zobowigzanie
wynosilo 223 zl. Od powyzszej decyzji Spoika nie zlozyla odwolania.

Z punktu widzenia rachunkowos$ci dzialania Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. przeciwko (...) sp. z 0.0. w O. i
wplyw tych dzialan na sytuacje spotki nie spowodowaly uszczerbku majatkowego Spolki i brak jest negatywnego
oddzialywania na jej sytuacje finansowa.

(opinia biegtego ds. rachunkowoéci, k. 344-348)

(...) Spolka z 0.0. w likwidacji z siedziba w O. zostala wykre$lona z KRS 30 maja 2018 r. Likwidacja prowadzona byla
od 9 listopada 2012 r. G. U. byl likwidatorem spdlki.

(postanowienie, k. 5, 296; zaswiadczenie, k. 6; zeznania powoda, k. 313 v. - 314 — od 00:17:44 w zw. z k. 379v. -
00:13:02)

Postanowieniem z 8 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, Sad Gospodarczy, XIV Wydzial
Gospodarczy dla spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych oglosit upadlosé likwidacyjna majatku dtluznika — G. U., jako
osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarcze;j.

(postanowienie, k. 7, 296)
G. U. wlatach 2010 - 2018 wielokrotnie zglaszal sie do Miejskiej Przychodni (...) w O. z dolegliwo$ciami bolowymi
(kserokopia dokumentacji medycznej, k. 236-251, 284, 299-300)

G. U.wnibsl 4 grudnia 2015 r. pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Izbie Skarbowej w L. o zaplate 300.000 zt tytulem
odszkodowania za doprowadzenie firmy — spolki (...) do upadku oraz o zado$cuczynienie w wysokoéci 100.000 zk.

Zarzadzeniem z 26 lipca 2016 r. pozew jako nieoplacony zostal zwrdcony.
(zarzadzenie, k. 91; pozew, k. 49-50 zalaczonych akt IT C 1636/15).

Sad pominal dowdd z uzupeliajacej opinii bieglego ds. finanséw i rachunkowosci (...) zgloszony przez powoda
w pidémie datowanym 12 lutego 2020 r. i na rozprawie z 20 pazdziernika 2020 r. uznajac, ze zmierzaja
jedynie do bezcelowego przedluzenia postepowania. Po pierwsze, sformulowana w drugim akapicie wniosku
pisemnego teza dowodowa wykracza poza kompetencje bieglego ds. finanséw, ktdry nie jest uprawniony do oceny
szasadnoSci i ewentualnych nieprawidlowo$ci” w zakresie prowadzonych postepowan egzekucyjnych. Po drugie,
przedmiotem powoddztwa jest roszczenie o odszkodowanie wyrzadzone spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia;
w tej sytuacji badanie zasadno$ci postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko powodowi jako osobie
fizycznej jest bezprzedmiotowe. Pytanie zawarte w dalszej czeSci pisemnego wniosku dotyczylo kwestii, w ktorej
biegly wypowiedzial sie w opinii zasadniczej. Okoliczno$¢, ze konkluzja opinii nie odpowiada oczekiwaniom strony
powodowej nie jest dostateczna przestanka ponownego przeprowadzania dowodu przez tego samego bieglego na te
same okoliczno$ci w sytuacji, gdy nie pojawily sie w sprawie zadne nowe okolicznosci.

Rozwazania prawne:
Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu z trzech powodow.

Po pierwsze z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia.



Po drugie z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut raku legitymacji powoda do wystepowania w imieniu nieistniejace;j
spotki.

Po trzecie z uwagi na to, ze powdd — wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 kc nie udowodnil, aby dzialania
pozwanej spowodowaly szkody w dzialalnosci (...) sp. z0.0. w O., w szczeg6lnoéci pozostawaly w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z faktem upadlosci spoiki, a w konsekwencji takze do upadtosci powoda. Powdd nie udowodnil rowniez
aby doznal jakiejkolwiek szkody niemajatkowej podlegajacej kompensacie, pozostajacej w zwigzku przyczynowym z
dzialaniami lub zaniechaniami pozwanego.

Przechodzac do pierwszej przyczyny oddalenia powbddztwa wskazaé nalezy, ze wedlug twierdzen powoda przyczyna
sprawczg ewentualnej szkody byly decyzje organu podatkowego wydane w latach 2007-2008, ktérych nastepstwem
bylo wszczecie przeciwko powodowi 18 lipca 2008 roku postepowania egzekucyjnego, ktore zostalo umorzone 13 lipca
2010 roku. W $wietle twierdzen powoda zdarzeniem wywolujacym szkode bylto to wlasnie postepowanie egzekucyjne
w toku ktérego miato dojsé do zajecia rachunkéw bankowych spoétki. Powdd nie przedstawil dowodow pozwalajacych
ustali¢ dokladnie date tego ostatniego zdarzenia, ktéra moglaby by¢ data zdarzenia wywolujacego szkode. Przyjmujac
jednak interpretacje najbardziej korzystng dla powoda mozna przyjaé, ze zgodnie z jego twierdzeniami do zdarzenia
takiego moglo dojsé najpdzniej przed 13 lipca 2010 roku, czyli przed umorzeniem postepowania egzekucyjnego. Powod
nie wskazal rowniez daty, w ktorej dowiedzial sie o szkodzie i osobie za nig odpowiedzialnej. Poniewaz powddztwo
oparte jest na tezie o doprowadzeniu spo6lki do ekonomicznego upadku mozna przyjac, ze wyznacznikiem tej daty jest
dzien rozpoczecia likwidacji spolki, czyli 9 listopada 2012 roku.

Z dniem 10 sierpnia 2007 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.

U. Nr 80, poz. 538), ktéra wprowadzila do kodeksu cywilnego art. 442" k.c. Ustawodawca okreslil w nim termin
przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym w ten sposob, ze przedawnienie
nastepuje z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do
jej naprawienia, jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wywohujace
szkode.

Przekladajgc te terminy na realia niniejszej sprawy nalezy zauwazyC, ze roszczenia zgloszone w pozwie ulegly
przedawnieniu z uptywem lat 3 od 9 listopada 2012r., czyli daty, w ktérej powdd mial pelna wiedze odnoénie
pogorszenia sytuacji ekonomicznej spétki (powstanie szkody), jej przyczyny (zdarzenie wywolujace szkode) oraz
podmiotu odpowiedzialnego. W tej sytuacji roszczenia ulegly przedawnieniu z dniem g listopada 2015 roku. W tym
okresie nie wystapilo zadne zdarzenie mogace skutkowaé przerwaniem lub zawieszeniem terminu przedawnienia.
Zdarzeniem takim nie bylo w szczegoélno$ci wytoczenie tozsamego powodztwa w 2015 roku. Po pierwsze, pozew w
tamtej sprawie zostal zwr6cony, a wiec zgodnie z art. 130 § 2 zdanie drugie nie wywolal zadnych skutkéw prawnych
przewidzianych przez ustawe, w tym takich, o jakich mowa w art. 123 § 1 pkt 1 kec. Po wtére, pozew zostal wniesiony
8 grudnia 2015 roku, a wiec niespelna juz po uplywie terminu przedawnienia, zatem nie mogl wywolaé skutku
przewidzianego w art. 123 § 1 pkt 1 ke. Nie jest mozliwe przerwanie jakiegokolwiek terminu, ktéry juz uptynal.

Powdd nie wskazal zadnych okolicznoSci, nie méwiac juz o ich udowodnieniu, ktére pozwolilyby na uznanie,
ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa lub jest sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego, co uzasadnialoby ewentualne jego nieuwzglednienie na podstawie art. 5 kc.

Po drugie w przedmiotowej sprawie strona pozwana podniosla zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powoda.
Pozwana wskazala, ze powdd nie jest uprawniony do dochodzenia odszkodowania w imieniu nieistniejacej spotki.

Legitymacja procesowa to uprawnienie danego podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko
konkretnemu podmiotowi, ktére znajduje oparcie badz w okre§lonym stosunku materialnoprawnym laczacym owe
strony, badz tez w ustawie. O ile w pierwszej sytuacji strona, ktéra zada ochrony prawnej jest rowniez strong stosunku
prawnego, jest zatem legitymowana materialnie, o tyle w sytuacji ustawowego upowaznienia osoba ta nie jest strong
stosunku prawnego, ktory stanowi podstawe faktyczna powddztwa, stad tez legitymacja ta okreslana jest mianem



formalnej. Niemniej jednak bez wzgledu na to, czy legitymacja wywodzi sie z normy materialnoprawnej czy z przepisu
ustawy, kwestia ta ma znaczenie z punktu widzenia oceny zasadnoSci powodztwa, w przypadku bowiem braku
legitymacji procesowej po stronie powoda lub pozwanego powodztwo podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwanego zarzut braku jego legitymacji jest zasadny. Powdd nie wykazal, ze moze
wystepowac z roszczeniami przystugujacymi spélce z tytulu wyrzadzonej jej szkody. Z drugiej strony, powod nie
udowodnil, aby istnial jakikolwiek zwiazek miedzy rzekoma szkoda poniesiong przez osobe prawna a szkoda, ktora
poniost on sam. Byloby to zreszta dosyé trudne w sytuacji, gdy powo6d nie udowodnil jakiejkolwiek szkody.

Po trzecie powbdztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na nie wykazanie przez powoda szkody. Zgodnie z art. 417
k.c. za szkode, w tym szkode niemajatkowa, wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Pafistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
tez inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przepis ten uzaleznia odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
od przestanki szkody, zwigzku przyczynowego oraz niezgodno$ci dzialania lub zaniechania z norma prawna majaca
na celu ochrone naruszonych intereséw poszkodowanego przy czym niezbedne jest kumulatywne spelnienie tych
przestanek. Oznacza to, ze brak chociazby jednej z nich czyni roszczenie bezzasadnym.

W przedmiotowej sprawie powodd nie wykazal, aby czynnos$ci podejmowane przez pozwanego spowodowaly
jakiegokolwiek uszczerbek majatkowy lub niemajatkowy czy to bezposrednio po stronie spolki, czy tez posrednio po
stronie powoda. Sam fakt, ze doszlo do likwidacji sp6tki oraz upadlos$ci powoda nie jest wystarczajaca przestanka do
uznania, ze istnial adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 kc miedzy dzialaniami pozwanego i tymi
faktami.

Odnoénie zgloszonego zadania zasadzenia zadoSéuczynienia — stwierdzi¢ nalezy, iz powdd w zaden sposo6b nie wykazat
by doznal w tym zakresie szkody. Szkoda jest kazdy uszczerbek w dobrach chronionych prawem, jednakze obowiazek
naprawienia szkody niemajatkowej (krzywdy) powstaje tylko wowcezas, gdy przewiduje to wyraznie przepis szczegblny.
Jedna z takich okolicznosci jest doznanie przez poszkodowanego rozstroju zdrowia na skutek szkodzacego dzialania
sprawcy (art. 445 § 1k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c.). Zwazy¢ jednakze nalezy, iz nie wszystkie ujemne doznania psychiczne
zwigzane z normalnym uczestnictwem w zyciu spolecznym moga by¢ uznane za rozstréj zdrowia uzasadniajacy
obowiazek odszkodowawczy. Powdd w rozwazanej sprawie nie udowodnil, ani nawet nie przytoczyt okoliczno$ci
Swiadczacych o doznaniu przez niego rozstroju zdrowia na skutek wydanych przez strone powodowa decyzji. Samo
korzystanie z porad lekarza pierwszego kontaktu w okresie po wydaniu decyzji nie stanowi rozstroju zdrowia w
rozumieniu art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Nadto powdd nie wykazat zwigzku przyczynowego pomiedzy
wydaniem decyzji, a korzystaniem z porad lekarskich. Z tej przyczyny powodztwo podlegalo rowniez oddaleniu

Powdd przegral sprawe w calo$ci, jednakze Sad uznal, ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 102
k.p.c. i przewidziana w nim zasada stlusznoSci, zgodnie z ktérag w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych Sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazac jej kosztami w ogodle. Powod dochodzit swoich
roszczen w dobrej wierze, zmierzajac do zaspokojenia swoich intereséw w sposob przewidziany przez przepisy prawa.
W momencie wystapienia na droge sadowa powdd mogt by¢é subiektywnie przekonany o shusznoéci swego stanowiska.
Sad wzial takze trudna sytuacje majatkowa powoda. OkolicznoSci te uzasadniaja zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c.
i dlatego Sad zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP 5.400 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad nie obcigzyl tez powoda z tych przyczyn nieoptaconymi kosztami sagdowymi.



