Sygn. akt II C 897/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23 marca 2018 roku powdd M. C. wystapil przeciwko W. P. prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Firma (...) z siedziba w K. o zaplate kwoty 89.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
1 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty. Ponadto wni6st o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska strona powodowa podala, ze w dniu 04 maja 2016 roku M. C. zakupil od W.
P. pojazd samochodowy (...), rok produkeji 2016, VIN: (...). Sprzedaz nastgpila poprzez portal ogloszeniowy ., (...)
Sprzedaz odbyla sie na odleglo$¢, poza lokalem sprzedajacego, natomiast sprzedajacy dostarczyl towar kupujgcemu
w dniu 5 maja 2016 roku. Towar okazal sie niezgodny

z opisem, tj. dostarczony produkt réznil sie data produkcji oraz moca silnika. Nadto, pozwana nie dostarczyla
powodowi dokumentacji dotyczacej sprzedanego pojazdu. Wobec powyzszego powdd odstapil od umowy, wzywajac
pozwang do zwrotu uiszczonej przez niego kwoty oraz odebrania produktu ze wzgledu na to, iz nie moégt on zostaé
zwrécony poczta. Powod zaznaczyl, ze pozwana

w piS$mie z dnia 5 maja 2016 roku zobowigzala sie do zwrotu kwoty 89.000 z} i odbioru towaru

w przypadku braku dostarczenia wymaganych dokumentéw. Do dnia wniesienia pozwu W. P. nie dokonala
powyzszych czynno$ci.

(pozew k. 2-5)

W dniu 12 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi, II Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym uwzglednit powodztwo w catoSci i nakazal pozwanej zaplate kwoty 89.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2016 roku oraz kwoty 6.529,50 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

(nakaz zaplaty - k. 41)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 3 lipca 2018 roku pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
oraz skierowanie sprawy do mediacji.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana podniosla, iz w jej ocenie zawarta pomiedzy stronami umowa
sprzedazy nie jest umowa zawarta na odleglo$¢ oraz nie jest umowa zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa; spos6b
sprzedazy zastosowany w niniejszej sprawie mial dla pozwanej charakter wyjatkowy i incydentalny. Nie byla to
rowniez umowa zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa, poniewaz po dostarczenia pojazdu do miejsca zamieszkania
powoda pozwana nie byta tam obecna (brak jednoczesnej obecnosci strony umowy). Pozwana potraktowata nadestane
przez powoda o$wiadczenie o odstapieniu od umowy jako zgloszenie wady pojazdu w zwiazku z rekojmig. Powod
natomiast nie wskazal istotnych wad pojazdu stanowigcych ewentualng podstawe do odstapienia od umowy w ramach
rekojmi, jego reklamacja spotkata sie zatem z odmowa pozwane;.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 46-47)

W piSmie z dnia 13 sierpnia 2018 roku strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko oraz wniosta o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron.

(pismo procesowe — k. 57-58)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 maja 2016 roku pomiedzy M. C. a W. P., prowadzgca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Firma (...) z
siedziba



w K. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy. Jej przedmiotem byt pojazd samochodowy (...) rok produkeji 2016, VIN:
(...). Sprzedaz nastapila poprzez portal ogloszeniowy ,, (...)

(okoliczno$ci niesporne, tre$¢ ogloszenia zamieszczonego przez pozwang w serwisie (...) — k. 11-18, k. 31-38)

Towar zostal dostarczony przez pracownika pozwanej w dniu 5 maja 2016 roku, natomiast cena zostala przez powoda
uiszczona.

(okoliczno$ci niesporne, faktura nr (...) — k. 8)

W dniu 5 maja 2016 roku, podczas wydania towaru przez pracownika pozwanej, dostarczono powodowi o§wiadczenie
podpisane przez pozwana, zgodnie z ktérym zobowiazywala sie ona do zwrotu zaplaconej przez powoda kwoty i
odbioru pojazdu w przypadku niedostarczenia w ciaggu

14 dni dokumentéw dotyczacych pojazdu.

(o$wiadczenie pozwanej z dnia 5 maja 2016 roku — k. 19, 39)

Po ogledzinach towaru okazalo sie, ze pojazd ma wady w postaci niezgodnos$ci daty produkeji oraz mocy silnika
pojazdu w poréwnaniu z zamieszczong oferta. Powod wystosowal o§wiadczenie
o odstgpieniu od zawartej umowy sprzedazy w dniu 12 maja 2016 roku. Pozwana zapoznala sie z tym o$wiadczeniem.

(okoliczno$ci niesporne, o§wiadczenie powoda z dnia 12 maja 2016 roku — k. 9, zeznania Swiadkow K. C. k. 101
adnotacje 00:10:38 oraz J. C. k. 101 adnotacje 00:18:31)

W dniu 31 lipca 2018 roku pozwana wyslala do powoda dokumenty dotyczace pojazdu
w postaci: umowy kupna - sprzedazy z dnia - 2 maja 2016 roku, faktury VAT nr (...), karty pojazdu, dowodu zaplaty
skladki na ubezpieczenie OC z dnia 31 sierpnia 2016 roku oraz 29 sierpnia 2017 roku.

(dokumenty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 62-68)

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione gléwnie na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony w toku
postepowania. Prawdziwosci i autentyczno$ci tych dokumentéw nie kwestionowala zadna ze stron, nie znalazl do tego
podstaw réwniez Sad. W ocenie Sadu dowody te

w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza razem
zasadniczo spdjny i nie budzacy watpliwoéci w $wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a przez to
zastlugujacy na wiare material dowodowy. Nalezy rowniez podkreslié, ze tre$¢ sprzeciwu od nakazu zaplaty nie
zawierala zadnych zarzutéw w tym zakresie, zadna z okoliczno$ci faktycznych nie byta kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zgodnie z art. 232 k.p.c., strony obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. W niniejszej sprawie zatem na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia istnienia po jego
stronie zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Powdd temu zadaniu w ocenie Sadu sprostal. Pozwana w istocie nie
kwestionowala okoliczno$ci faktycznych; sprzeciw dotyczyt w istocie prawnej interpretacji niespornych faktow.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty zostaly podniesione zarzuty natury prawnej. Nie
zgloszono zadnych wnioskéw dowodowych. Tymczasem art. 503 § 1 k.p.c. stanowi o prekluzji wszelkich zarzutow,
okoliczno$ci faktycznych i dowodéw nie zawartych

w sprzeciwie; zgloszone po terminie do wniesienia sprzeciwu Sad pomija.



Z tych wzgledow Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o odroczenie rozprawy, powiadamiajac o tym
pelnomocnika powodki telefonicznie (k. 92). Podkre$lajac, ze pelnomocnictwo nie ogranicza prawa substytucji
wynikajacego z art. 91 pkt 3 k.p.c., nalezy réwniez dostrzec, iz strona pozwana nie zglosila zadnych wnioskow
dowodowych ani w sprzeciwie, ani p6zniej. Pomimo odroczonej publikacji réwniez po zamknieciu rozprawy nie
wnioskowano o jej otwarcie, nie zgloszono zadnych wnioskoéw. Majac na uwadze okolicznoSci sprawy, taki wniosek
bez zgloszenia jakichkolwiek dowod6éw, powodowal jedynie przedluzenie postepowania (powod przed wytoczeniem
powodztwa przez blisko dwa lata nie mogl otrzymac zwrotu pieniedzy ani dokumentéw dotyczacych jego wlasnoéci).

Podstawe prawna zadania stanowily przepisy ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. 2017.683
t.j.). Zgodnie z przepisem art. 27 konsument, ktéry zawarl umowe na odleglo$¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa,
moze w terminie 14 dni odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztéw, z wyjatkiem kosztéw
okreslonych w art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35. Zgodnie z art. 2 pkt. 1 wskazywanej ustawy umowa zawarta na odleglos$c
jest umowa zawarta

z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania umow na odlegloéé, bez jednoczesnej fizycznej
obecno$ci stron, z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$c
do chwili zawarcia umowy wlacznie. Zgodnie z art. 34 ust. 2 tej ustawy konsument ponosi tylko bezposrednie koszty
zwrotu rzeczy, chyba ze przedsiebiorca zgodzil sie je poniesé lub nie poinformowal konsumenta o koniecznosci
poniesienia tych kosztow.

W ocenie Sadu, powod prawidlowo zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zawartej na odleglosé z pozwang.
Strona pozwana twierdzila, iz umowa laczaca strony nie byla umowa zawarta na odlegltoéc ze wzgledu na to, iz nie
byla dokonana w ramach zorganizowanego systemu zawierania umow na odleglo$¢. Nie przedstawila jednak zadnych
dowodow na to, ze zamieszczone w serwisie ,,otomoto.pl” bylo jedyna tego typu oferta jej zamieszczong. Tymczasem w
doktrynie uznaje sie, ze zawierajac z konsumentami umowy na odleglo$é¢, przedsiebiorca moze korzystaé z wlasnego
systemu albo systemu prowadzonego przez osobe trzecia (zob. pkt 20 preambuly dyrektywy 2011/83; tak tez B.
Kaczmarek-Templin (w:) Ustawa..., red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek, s. 12; D. Lubasz (w:) Ustawa...,
red. M. Namyslowska, D. Lubasz, s. 38; Wytyczne..., s. 36). Nie jest wymagane, aby system obejmowal tylko jednego
przedsiebiorce. Pozostale wymagane ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta zostaly spelnione — pow6d
jest konsumentem, pozwana przedsiebiorca, natomiast umowa zostata zawarta bez fizycznej obecnosci stron.

Ponadto, umowa moze zosta¢ zakwalifikowana réwniez jako umowa zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa w
rozumieniu ustawy. Strona pozwana argumentowala, ze w chwili dostarczenia pojazdu do miejsca zamieszkania
powoda, pozwana nie byla tam obecna (brak jednoczesnej obecnos$ci strony umowy). Jednak dostarczenia pojazdu
i cze$ci dokumentow (faktury) dokonal pracownik — osoba dzialajaca w imieniu pozwanej jako przedsiebiorcy,
uprawniony do przekazania przedmiotu umowy, wystawienia faktury. Fakt, Ze nie zrobila tego pozwana a osoba
dzialajaca w jej imieniu pozostaje bez znaczenia dla kwalifikacji prawnej umowy.

Niezaleznie od przedstawionych powyzej okolicznosci, pozwana zobowigzywala sie w piSmie z dnia 5 maja 2016
roku do zwrotu zaplaconej przez powoda kwoty i odbioru pojazdu w przypadku niedostarczenia w ciggu 14 dni
dokumentéw dotyczacych pojazdu. Autentycznoéc tego dokumentu ani wskazane w nim okoliczno$ci nie byly przez
pozwang kwestionowane, natomiast same dokumenty zostaly przez nia dostarczone dopiero w dniu 31 lipca 2018
roku, ponad dwa lata po uplywie czternastodniowego terminu.

W tych okoliczno$ciach powdd byt uprawniony do skorzystania z wynikajacego z art. 27 ustawy prawa do odstapienia
od umowy.

Strona pozwana podniosta takze, ze o§wiadczenie powoda z dnia 12 maja 2016 roku zostalo potraktowane jako
zgloszenia wady zakupionego pojazdu.

Zgodnie z art. 560 § 1, 2 i 4 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego



wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla
juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy
na wolng od wad lub usuniecia wady. Jezeli kupujacym jest konsument, moze zamiast zaproponowanego przez
sprzedawce usuniecia wady zada¢ wymiany rzeczy na wolna od wad albo zamiast wymiany rzeczy zadaé usuniecia
wady, chyba ze doprowadzenie rzeczy do zgodno$ci z umowa w sposéb wybrany przez kupujacego jest niemozliwe
albo wymagaloby nadmiernych kosztéw w poréwnaniu ze sposobem proponowanym przez sprzedawce. Pozwana nie
zaproponowala powodowi odbioru towaru (do czego z reszta zobowiazywala sie w oSwiadczeniu z dnia 5 maja 2016
roku), nie proponowala réwniez wymiany rzeczy na wolna od wad. Nawet, gdyby potraktowaé zlozone przez powoda
o$wiadczenie jako zgloszenie wady rzeczy, pozwana nie uczynila niczego, by towar odpowiadal zlozonej przez nig
ofercie. Majac na uwadze charakter wad (ktorych istnienie nawet nie bylo kwestionowane w tym postepowaniu),
ich donioslo$¢ (o dwa lata wezes$niejszy rok produkeji oraz mniejsza moc silnika), takze na tej podstawie powdd
uprawniony by} do odstapienia od umowy.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tre$é przepisow art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Wysoko$¢
zasgdzonych kosztéw procesu wyniosta lacznie 9.867 zl, na ktéra to kwote zlozyly sie: oplata od pozwu - 4.450 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika powoda — 5.400 zl ustalone na podstawie
§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji wyroku.

7/ odpis doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



