Sygn. akt II C 931/18

UZASADNIENIE

Powodowie H. W., T. W., G. G. i M. K. w dniu 18 lipca 2018 roku wystapili przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowe;j
(...) w L. z pozwem o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia pozwanej spoldzielni nr (...) z dnia 7
czerwca 2018 r. w przedmiocie przyjecia nowego statutu spéldzielni - z uwagi na sprzecznos$¢ tej uchwaty i postanowien
nowego statutu z przepisami ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz kodeksu cywilnego. Na wypadek braku
uwzglednienia przez sad wyzej okre$lonego zadania powodowie jako roszczenie ewentualne zglosili zadanie uchylenia
wyzej przywolanej uchwaly walnego zgromadzenia z uwagi na sprzeczno$é tej uchwaly — w zakresie dotyczacym
enumeratywnie wymienionych w uzasadnieniu pozwu postanowienn nowego statutu spoéldzielni - z postanowieniami
dotychczasowego statutu spoldzielni, w szczeg6lnoéci z prawami czlonkéw spéldzielni. Powodowie podnosili, ze
zaskarzona uchwala narusza prawa nabyte czlonkdéw spoéldzielni, a wymienione przez nich postanowienia nowego
statutu spoéldzielni sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i niezgodne z prawem.

Powodowie w uzasadnieniu pozwu podniesli nastepujace zarzuty majace skutkowac uwzglednieniem ich powodztwa:

1) zarzut braku rzetelnego zwolania walnego zgromadzenia, tj. braku prawidlowego oznaczenia w doreczonym
powodom zawiadomieniu terminéw skladajacych sie na procedure zwolania walnego zgromadzenia,

2) zarzut braku oddania pod glosowanie na walnym zgromadzeniu projektéw uchwal i poprawek do zlozonych
projektéw uchwal, zgloszonych przez czlonkéw spoldzielni,

3) zarzut braku zastosowania na walnym zgromadzeniu wlasciwej metody liczenia gloséw (zgodnej z art. 8 ust. 9
ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych) w glosowaniach nad przyjeciem zaskarzonej uchwaly,

4) zarzut niezgodnej z prawem procedury wprowadzania zmian do statutu,

5) zarzut usuniecia § 5a) poprzedniego statutu spdldzielni, zabraniajacego spoéldzielni odnoszenia korzysci
majatkowych kosztem swoich czlonkow,

6) zarzut usuniecia §15 ust.3 pkt. e) poprzedniego statutu spétdzielni odnoszacego sie do mozliwoSci kwestionowania
przez czlonkéw spdldzielni wysokoSci oplat za uzywanie lokalu,

7) zarzut usuniecia postanowien §117 — 123 poprzedniego statutu spoldzielni, dotyczacych postepowania
wewnatrzspoldzielczego;

8) zarzut usuniecia §159 i §161 poprzedniego statutu spéldzielni dotyczacych kompetencji statutowo ustanowionych
organow spoldzielni, tj. zebrania mieszkancéw nieruchomosci oraz przedstawicielstwa nieruchomosci, w zakresie
uprawnien dotyczacych podejmowania decyzji o wykorzystaniu srodkéw finansowych na zaspokajanie potrzeb danej
nieruchomoséci,

9) zarzut sprzecznoéci z ustawa §95 ust.5 i §96 ust.3 nowego statutu spéldzielni dotyczacej procedury liczenia glosow
na walnym zgromadzeniu czlonkoéw spoéldzielni;

10) zarzut sprzecznoSci z ustawa §100 ust.3 nowego statutu spoéldzielni dotyczacego zawiadamiania czlonkow
spoldzielni o zwolywaniu walnego zgromadzenia,

11) zarzut sprzecznoSci z ustawa §96 ust.9 nowego statutu,

12) zarzut sprzecznosci z ustawg §101 ust.4 nowego statutu dotyczacego ograniczenia praw czlonkéw spétdzielni do
skladania projektow uchwal badz poprawek do projektéw uchwat walnego zgromadzenia spéldzielni droga mailowa.



Powodowie wnie$li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
(pozew k. 4-14)

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od kazdego z powodow kosztéw procesu.
(odpowiedzZ na pozew k. 30-41)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie sg czlonkami Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na podstawie §129 ust.1 Statutu Spotdzielni zwotal na dzien 7 czerwca
2018 r. posiedzenie walnego zgromadzenia spo6ldzielni, o ktérym pisemnie zawiadomiono czlonkéw spoldzielni, w
tym takze powodow.

W treéci zawiadomienia zarzad Spdéldzielni poinformowal, ze:

- projekty uchwal i zadanie zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia, czlonkowie
spoldzielni moga zglaszaé na piSmie do 23 maja 2018r.

w sekretariacie Spotdzielni w godzinach pracy Spotdzielni lub na podany w zawiadomieniu adres mailowy sekretariatu
Spoéldzielni,

- zglaszanie poprawek do projektéw uchwal nalezy sktadaé na piSmie do 4 czerwca 2018r.
w godzinach pracy sekretariatu,

- uzupehiony porzadek obrad Walnego Zgromadzenia zostanie wywieszony w dniu
1 czerwca 2018 r. w siedzibie Spoldzielni oraz na klatkach schodowych budynkow,

- materialy dotyczace porzadku obrad Walnego Zgromadzenia oraz projekty uchwat wynikajace z porzadku obrad,
w tym uchwal przygotowanych w wyniku zadan zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia, beda wylozone do wgladu w sekretariacie Spoldzielni oraz w administracjach osiedli od 17 maja 2018r.
w godzinach ich pracy.

Do zawiadomienia zalaczono porzadek obrad walnego zgromadzenia. Jeden z projektéw uchwal zarzadu Spoéldzielni
dotyczyl zmian dotychczasowego statutu spéldzielni.

(zawiadomienie k. 15-16; projekt uchwatly k. 58, porzadek obrad k. 17)

Projektowane zmiany w dotychczasowym statucie pozwanej spoéldzielni zostaly przygotowane m.in. w zwigzku z
ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy - Prawo spoéldzielcze (Dz.U. z 2017 roku, poz. 596), ktéra weszla w zycie z dniem 9 wrze$nia
2017 r. Zarzad spoéldzielni kierowal sie takze tym, aby statut spéldzielni nie powielal tre$ci przepisow ustawowych.
Rada Nadzorcza Spéldzielni na etapie prac nad zmianami w statucie zdecydowala, ze opracowany zostanie nowy statut
spoldzielni, a nie jedynie poprawki do dotychczasowego statutu.

(zeznania $wiadka E. N. (1) - protokoél rozprawy z dnia 19.09.2018r. 01:02:25, zeznania $wiadka A. M. - protokoét
rozprawy z dnia 19.09.2018 r. 01:15:02-01:21:15; przestuchanie K. A. - protokol rozprawy z dnia 6.11.2018 r. 01:50:20
— 02:17:02; przestuchanie M. P. - protokél rozprawy z dnia 6.11.2018r. 02:17:53)

Zawiadomienie o terminie posiedzenia walnego zgromadzenia powodowie otrzymali najpdzniej w dniu 15 maja 2018
r. Pismem z tej wlaénie daty powodowie zwrécili sie do rady nadzorczej i zarzadu spoéldzielni z zarzutami dotyczacymi



niewla$ciwego okreélenia w tym zawiadomieniu terminéw do wykonania poszczegblnych czynnoéci poprzedzajacych
posiedzenie walnego zgromadzenia.

(pismo powodow k. 44)

Pismem z dnia 16 maja 2018 r. zarzad spo6ldzielni poinformowal powodéw, ze kwestionowane terminy zostaly
obliczone w oparciu o tre$¢ ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i kodeksu cywilnego. Zarzad spoldzielni
poinformowal zarazem powod6w o tym, ze w dniu 16 maja 2018 r. wylozyt w administracjach osiedli i biurze zarzadu
oraz zamieScil na stronie internetowej spoldzielni wszystkie materialy dotyczace walnego zgromadzenia. Materialy te
rzeczywiscie zostaly w wyzej wskazanej dacie wylozone do wgladu czlonkom spéldzielni

(pismo zarzadu spoldzielni k. 45; przestuchanie powodki H. W. - protokét rozprawy z dnia 6.11.2018 .
00:30:02-01:04:07; przestluchanie powddki T. W. - protokél rozprawy z dnia 6.11.2018 r. 01:07:15-01:11:32;
przestuchanie powodki G. G. - protokdl rozprawy z dnia 6.11.2018 r. 01:15:41-01:44:10)

W dniu 25 maja 2018 r. powodowie przekazali pozwanej sp6ldzielni na piSmie wlasny projekt uchwaly dotyczacy
rezygnacji z procedowania projektu statutu przygotowanego przez zarzad — w dniu 22 maja 2018 roku ten sam projekt
przeslali na adres poczty elektronicznej strony pozwane;j.

(projekt Statutu Spéldzielni z potwierdzeniem zlozenia k.17-19)

W dniach 30 maja 2018 r. i1 czerwca 2018 roku powodowie zlozyli w administracji spotdzielni pisma majace stanowié
poprawki do projektu uchwaly zarzadu spoldzielni w sprawie zmiany statutu spéldzielni.

(kopie k. 21i k. 22)

Przebieg walnego zgromadzenia spéotdzielni w dniu 77 czerwca 2018 r. byt rejestrowany w formie zapisu dzwiekowego.
Czlonkowie spoéldzielni bioracy udzial w walnym zgromadzeniu podpisywali liste obecnos$ci przed wejéciem na sale
obrad. Glosowanie odbywalo sie przy uzyciu urzadzen elektronicznych, rozdawanych po podpisaniu listy obecnosci.
Urzadzenia te nie posiadaly funkeji rejestrowania osob, ktére wstrzymaly sie od glosu. Jezeli ktory$ z czlonkow
spoldzielni opuszczat sale obrad, to jego urzadzenie bylo wylogowywane. Przed kazdym glosowaniem osoba z
przedsiebiorstwa, ktdére dostarczylo urzadzenia do glosowania, informowala, ile 0s6b ma na dana chwile wydane
urzadzenia do glosowania, a podana przez nig informacja stanowita podstawe do okreslenia przez przewodniczacego
zgromadzenia liczby os6b mogacych bra¢ udzial w glosowaniu. W trakcie obrad walnego zgromadzenia nikt nie
kwestionowal prawidlowoéci jego zwolania, nie przeprowadzono tez dyskusji o uzupelnieniu porzadku obrad.
Czlonkowie spdldzielni nie zglaszali sprzeciwu co do sposobu glosowania. Wszystkie wyniki glosowan byly
wySwietlane na ekranie w formie graficznej w postaci stupkéw obrazujacych liczbe gloséw ,za” i ,przeciw” oraz
oglaszane ustnie przez przewodniczacego zgromadzenia. Przed kazdym glosowaniem pojawiala sie na ekranie
informacja o liczbie os6b mogacych oddac glos.

Tekst zmian w dotychczasowym i projektowanym statucie spéldzielni byt wySwietlany na ekranie odczytywany. W
taki spos6b omoéwiono cze$¢ zmian przewidzianych w nowym statucie w stosunku do dotychczasowego. Na wniosek
jednego z czlonkdéw spobldzielni przeglosowano przerwanie omawiania tych zmian i przystapienie do glosowania nad
uchwala w sprawie przyjecia nowego statutu.

(wyniki glosowania k. 124-132; zeznania §wiadka E. N. (1) - protokol rozprawy z dnia 19.09.2018r. 0:42:06-01:08:13;
zeznania $§wiadka A. M. - protokoél rozprawy z dnia 19.09.2018r., 01:15:02-01:48:05; przesluchanie powodki H. W.
- protokoét rozprawy z dnia 6.11.2018r. 00:30:02-01:04:07 przestuchanie powddki G. G. - protokél rozprawy z dnia
6.11.2018r. 01:15:41-01:44:10; przestuchanie K. A. - protokdl rozprawy z dnia 6.11.2018r. 01:50:20 — 02:17:02)

Uchwala o przyjeciu nowego Statutu Spo6ldzielni zostala podjeta na Walnym Zgromadzeniu w dniu 7 czerwca 2018
r. Uchwala zostala oznaczona numerem (...). Za przyjeciem uchwaly glosowalo 59 czlonkoéw spoéldzielni, przeciwko
glosowalo 9.



Bezposrednio przed glosowaniem nad uchwalg przewodniczacy zgromadzenia poinformowal o tym, ze na sali sa 74
osoby uprawnione do glosowania.

Zadna z os6b biorgcych udzial w glosowaniu nie zglaszala tego, ze wyswietlony na ekranie wynik glosowania jest
nieprawidlowy.

(uchwata nr (...) k. 62; protokdél obrad walnego zgromadzenia k. 120-122; wyniki glosowania k. 132; zeznania §wiadka
E. N. (1) - protokét rozprawy z dnia 19.09.2018r. 01:08:13; odtworzone na rozprawie w dniu 6.11.2018 r. nagranie
dzwiekowe z plyty DVD na k. 273, 2 godzina 9 minuta nagrania)

Od oddaniu glosu w wyzej opisanym glosowaniu wstrzymala sie powodka G. G., ktéra zauwazyla, ze od glosowania
wstrzymaly sie takze dwie inne siedzgce obok niej osoby.

(przestuchanie powodki G. G. - protokdl rozprawy z dnia 6.11.2018r. 01:15:41-01:44:1)

Spoéréod powodéw w walnym zgromadzeniu braly udzial H. W. i G. G.. Zawiadomienie o terminie Walnego
Zgromadzenia zostalo pow6dkom doreczone w terminie przez dozorce nieruchomoéci. Powodki zapoznaly sie z
materialami dotyczacymi walnego zgromadzenia na stronie internetowej spoéldzielni i w siedzibie administracji
osiedla.

(przestuchanie powodki H. W. - protokél rozprawy z dnia 6.11.2018r. 00:30:02-01:04:07; przestuchanie powodki G.
G. - protokoét z rozprawy z dnia 6.11.2018r. 01:15:41-01:44:10 )

W statucie pozwanej spoldzielni obowiazujacym w dacie wyzej przywolanego walnego zgromadzenia znajdowaly sie
m.in. nastepujace postanowienia:

1) 85a o nastepujacej treSci: Spdldzielnia mieszkaniowa nie moze odnosié korzysSci majatkowych kosztem swoich
czlonkow, w szcezegblnoscei z tytulu przeksztalcen lokali”;

2) 815 ust. 3 dotyczacy prawa Czlonkoéw Spoldzielni do zadania przedstawienia kalkulacji optat za uzywanie lokalu
(lit. ¢) i mozliwosSci kwestionowania zasadno$ci zmiany wysoko$ci oplat za uzywanie lokalu bezposrednio na drodze
sadowej okreslone (lit.e);

3) §117-123 dotyczace postepowania wewnatrzspoldzielczego;

4) 8§159-161 dotyczace kompetencji statutowych ustanowionych organéw Spéldzielni, tj. Zebrania Mieszkancow
NieruchomoSci oraz Przedstawicielstwa Nieruchomo$ci w m.in. w zakresie uprawnien Zebrania Mieszkancoéw
Nieruchomo$ci dotyczacych ,opiniowania planéw rzeczowo-finansowych ich nieruchomoéci i przedkladania opinii
Zarzadowi Spoéldzielni i administracji osiedla” (§159 ust.1), ,opiniowania rozliczenia funduszu remontowego i kosztow
eksploatacji i utrzymania danej nieruchomosci za rok rozliczeniowy” (§159 ust.4) i uprawnien Przedstawicielstwa
Nieruchomo$ci dotyczacych ,organizowania zebran mieszkancéw Nieruchomo$ci celem uzyskania opinii w zakresie
planéw rzeczowo finansowych danej nieruchomosci i planéw remontéw” (§161 ust. 3) oraz ,,Dobrowolnego tworzenia z
innymi Przedstawicielami NieruchomoSci i Przedstawicielstwami Budynkéw wspolnych funduszy celowych w ramach
funduszu remontowego”.;

(tekst statutu k. 63-108)
Z kolei w nowym statucie pozwanej spoldzielni przyjetym zaskarzona uchwatg nr 12/2018 z dnia 7 czerwca 2018 r.:
1) brak jest odpowiednika §5a dotychczasowego statutu,

2) odpowiednikiem §15 dotychczasowego statutu jest



§ 90, stanowiacy Ze ,,Spéldzielnia jest zobowigzana na zadanie czlonka Spéldzielni lub osoby nie bedacej Czlonkiem
Spoldzielni, ktérej przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, przedstawié kalkulacje wysoko$ci oplat”;

3) kwestie dotyczace postepowania wewnatrzspoldzielczego okre$lone w §117-123 dotychczasowego statutu zostaly
uregulowane w §93 stanowiacym o tym, ze: ,Postepowanie wewnatrzspoldzielcze uregulowane jest regulaminem
uchwalonym przez Rade Nadzorcza.”;

4) przepisom §159-161 dotychczasowego statutu odpowiada obecnie przepis §128 pkt. 21 3 nowego statutu, stanowiacy
o tym, ze ,do uprawnien Zebrania Mieszkaficow Nieruchomosci nalezy opracowywanie wspoélnie z administracja
osiedla propozycji do rocznego planu remontéw ich nieruchomosci, ustalenie wysoko$ci koniecznych na ten cel
srodkéw finansowych proponowanie sposobu ich pozyskania (pkt.2)” oraz ,opiniowanie spraw dotyczacych ich
nieruchomosci (pkt.3)”, a takze §130 pkt. 3, stanowigcy o tym, ze ,,przedstawicielstwo Nieruchomosci jest uprawnione
do opiniowania planéw remontowych”.

Ponadto w statucie przyjetym zaskarzong uchwala nr 12/2018 z dnia 7 czerwca 2018 roku znalazly sie nastepujgce
uregulowania:

5) 8§95 ust.5 stanowiacy, ze ,,Przy obliczaniu wymaganej wiekszos$ci glosow dla podjecia jakiejkolwiek uchwaly przez
organom spoéldzielni uwzglednia sie tylko glosy oddane za i przeciw uchwale” oraz §96 ust.3 stanowiac, ze ,Przy
obliczaniu wymaganej wiekszo$ci glosow podczas wyboréw do organéw Spoldzielni i przy podejmowaniu innych
uchwat przez organy Spo6ldzielni, uwzglednia sie tylko glosy oddane za i przeciw uchwale”;

6) §96 ust.g stanowiacy, ze ,,Czlonek Spoéldzielni pelniagcy funkcje spoleczng w kilku organach statutowych Spoétdzielni
uprawniony z tego tytulu do wynagrodzenia, moze pobiera¢ wynagrodzenie wylgcznie z jednej funkeji, wedtug jego
wyboru”;

7) 8100 ust.3 stanowiacy, ze ,zawiadomienie podaje sie do wiadomoSci wszystkim czlonkom spo6ldzielni poprzez
wywieszenie na tablicach ogloszen na klatkach schodowych budynkoéw, w siedzibie Zarzadu Spoéldzielni, w siedzibie
administracji osiedlowych oraz na stronie internetowej spoldzielni, a takze pozostawienie w skrzynce pocztowej lokalu
czlonka spoldzielni”;

8) 8101 ust.4 stanowiacy, ze ,Projekty uchwal oraz poprawki do nich moga by¢ zglaszane wylacznie na pi$émie w
oryginale”.

(tekst statutu przyjetego zaskarzona uchwalg - k. 137-169)

Przed Sadem Okregowym w Lodzi - I Wydzialem Cywilnym toczylo sie postepowanie pod sygn. akt I C 1640/10 z
powodztwa J. K. przeciwko Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. o ustalenie nieistnienia, stwierdzenie niewaznosci
lub uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia cztonkoéw spoéldzielni nr (...) z dnia 29 czerwca 2010 roku — uchwala
ta dotyczyla wprowadzenia zmiany do statutu spéldzielni dotyczacej tego, aby czlonek spoéldzielni pelniacy funkcje
spolecznie w kilku organach statutowych uprawniony byt do wynagrodzenia tylko z tytulu pelnienia jednej z tych
funkgji.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Lodzi uwzglednit powddztwo w ten sposob, ze stwierdzil
niewazno$¢ wyzej wskazanej uchwaly podjetej przez walne zgromadzenie spéldzielni. W uzasadnieniu wyroku
wskazano, ze walne zgromadzenie czlonkdw spoldzielni zostalo zwolane w sposob wadliwy, tj. niezgodny z treécig art.

83 ust. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, gdyz czlonkowie spoldzielni nie zostali zawiadomieni na piémie o
terminie walnego zgromadzenia — zawiadomienie polegalo na umieszczeniu informacji na tablicach ogloszen podczas,
gdy konieczne bylo wystanie listow poleconych z zawiadomieniem albo bezposrednie doreczenie cztonkom spoéldzielni
zawiadomien za pokwitowaniem.



Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2011 roku Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie s sygn. I ACa 661/11 oddalit apelacje strony
pozwanej od powyzszego wyroku — podzielajac argumentacje sadu I instancji.

(wyrok SO w Lodzi wraz z uzasadnieniem — k. 51-56 zalaczonych akt o sygn. I C 1640/10; pozew — k. 2-7 zalaczonych
akt, wyrok SA w Lodzi - k. 89 zalaczonych akt)

Wyzej przedstawione okolicznoS$ci faktyczne zostaly ustalone na podstawie zasadniczo zgodnych ze sobg w wyzej
omoéwionym zakresie twierdzen stron przedstawionych w ramach ich przestuchania oraz na podstawie zeznan
Swiadkéw i dokumentow zlozonych do akt sprawy. W zakresie dotyczacym spornej miedzy stronami kwestii tego, czy
podawana byta liczba 0s6b mogacych glosowaé¢ nad dang uchwalg sad opart sie na zeznaniach §wiadka A. M. bedacego
przewodniczacym zgromadzenia, ktore to zeznania znajduja potwierdzenie w treéci nagrania dZzwiekowego z przebiegu
walnego zgromadzenia.

W ramach dowodu z przestuchania stron odstapiono od przestuchania w charakterze powoda M. K., o co wnosit sam
powdd, a zadna z pozostalych stron wobec tego nie oponowala.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spodldzielcze
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1285). Zgodnie z trescig art. 42 § 2 wyzej wskazanej ustawy, uchwala walnego
zgromadzenia sp6ldzielni sprzeczna z ustawa jest niewazna. Zgodnie z treScia art. 189 k.p.c. ten, kto ma w tym interes
prawny, moze zadac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa — przy czym pod
pojeciem zgdania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nalezy rozumie¢ takze zadanie ustalenia niewaznosci
uchwaly organu spoéldzielni, gdyby dana uchwala miala rodzi¢ okres$lone skutki prawne dla czlonkéw spdétdzielni.

Stosownie do treéci art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi
obyczajami lub godzaca w interesy spétdzielni albo majgca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do
sadu. Art. 42 § 4 tej samej ustawy stanowi o tym, ze kazdy czlonek spo6ldzielni lub jej zarzad moze wytoczy¢ powbddztwo
o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia. Pow6dztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢
wniesione w ciggu szeéciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia (art. 42 § 6 Prawa spo6ldzielczego).

Powodowie w niniejszej sprawie posiadaja legitymacje bierna do wystapienia z kazdym z dwoch roszezen zgloszonych
w ich pozwie, tj. z zadaniem gléwnym (stwierdzenia niewaznoSci opisanej w pozwie uchwaty walnego zgromadzenia)
oraz zadaniem ewentualnym (uchylenia uchwaly jako sprzecznej z dobrymi obyczajami, wzglednie majacej na celu
pokrzywdzenie czlonka spoéldzielni). Niesporne w niniejszej sprawie jest to, ze wszyscy powodowie sg czlonkami
pozwanej spoldzielni mieszkaniowej. Z uwagi na podstawowe dla funkcjonowania spoldzielni mieszkaniowej
znaczenie uchwaly dotyczacej przyjecia nowego statutu spotdzielni oraz to, Ze statut okresla prawa i obowiazki kazdego
z czlonkow spoldzielni, powodowie niewatpliwie posiadaja interes prawny uzasadniajacy wystapienie z powodztwem
o ustalenie niewazno$ci opisanej w pozwie uchwaly (art. 189 k.p.c.). W odniesieniu do zgloszonego w pozwie zadania
ewentualnego dodac nalezy, ze powodowie zachowali termin do wystapienia z powodztwem okre§lony w art. 42 § 6
Prawa spoldzielczego, gdyzich roszczenie dotyczy uchwaly walnego zgromadzenia z dnia 7 czerwca 2018 roku, a zatem
termin do zloZenia pozwu o uchylenie tej uchwaty uptywal po 6 tygodniach, tj. w dniu 19 lipca 2018 roku, a powodowie
skierowali do sadu pozew w niniejszej sprawie dzien wczeénie;j.

W pierwszej kolejnoéci, jako najdalej idace, nalezalo oceni¢ zarzuty powodoéw dotyczace kwestii proceduralnych
zwigzanych z tre$cig zawiadomienia czlonkow spo6ldzielni o walnym zgromadzeniu, przygotowaniem projektu nowego
statutu spoldzielni oraz przebiegiem walnego zgromadzenia w zakresie dotyczacym dyskusji i glosowania nad uchwalg
dotyczaca przyjecia nowego statutu. Wedle powodéw w ramach wyzej wskazanej procedury mialo dojsé do naruszen
prawa skutkujacych niewazno$cia uchwaty opisanej w pozwie. Zadnego z tych zarzutéw natury proceduralnej Sad nie
uznal jednak za uzasadniony, tj. za skutkujacy uznaniem wyzej przywolanej uchwaly za niewazng.



Zaznaczy¢ nalezy, ze uchybienia natury formalnej (proceduralnej), ktére mialy miejsce przy podejmowaniu danej
uchwaly walnego zgromadzenia spoldzielni skutkuja jej niewazno$cia lub mozliwoécig jej uchylenia przez sad
woweczas, gdy miaty lub mogly mie¢ wplyw na tres¢ uchwaly lub na to, czy w ogole zostala ona podjeta (por. wyrok SN z
dni 28 lipca 1999 roku, IT CKN 452/98; wyrok SN z dnia 10 stycznia 2007 roku, I CSK 335/06; wyrok SA w Warszawie
z dnia 3 czerwca 2014 roku, I ACa 1559/13 oraz wyrok SN z dnia 28 marca 2018 roku, IV CSK 297/17).

Pierwszy z zarzutow powodéw dotyczyl wadliwej treéci skierowanego do czlonkéow spoéldzielni zawiadomienia o
miejscu i terminie walnego zgromadzenia (kopia zawiadomienia k. 15). Powodowie nie kwestionowali tego, ze

zawiadomienia te otrzymali w formie pisemnej, w sposéb i w terminie wymaganym przez treéé art. 82 ust. 6 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 845) — zarzucali natomiast,
ze tresc¢ tych zawiadomien byta wadliwa, gdyz o jeden dzien zbyt p6Zzno w zawiadomieniu tym oznaczono:

- date poczatku okresu, w ktérym materialy dotyczace porzadku walnego zgromadzenia mialy by¢ wylozone do wgladu
w siedzibie spo6ldzielni i administracjach osiedli (17 maja 2018 roku a nie 16 maja 2018 roku),

- date dnia, do ktorego czlonkowie spbldzielni mogli zglaszaé na piSmie projekty uchwal (23 maja 2018 roku zamiast
22 maja 2018 roku),

- date dnia, do ktorego czlonkowie spéldzielni mogli zglasza¢ poprawki do projektéw uchwal (4 czerwca 2018 roku
zamiast 3 czerwca 2018 roku).

Wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze z wlasciwie rozumianej tresci art. 8% ust. 6 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych wynika, iz najp6Zniej w terminie wskazanym w pierwszym zdaniu tego przepisu
(tj. co najmniej na 21 dni przed terminem walnego zgromadzenia) spoéldzielnia powinna wylozy¢ do wgladu dla
czlonkéw spoldzielni materialy (tj. sprawozdania i projekty uchwal), ktére beda przedmiotem obrad na walnym
zgromadzeniu - chociaz taki wlaénie wymog co do omawianego terminu literalnie nie zostal zawarty w treéci tego
przepisu (por. wyrok SN z dnia 27 maja 2015 roku, II CSK 512/14). Powinno zatem uplyngé pelnych 21 dni miedzy
data wylozenia materialow do wgladu dla czlonkéw spoldzielni a data walnego zgromadzenia — skoro zatem walne
zgromadzenie, ktoérego dotyczy pozew w niniejszej sprawie, wyznaczono na 7 czerwca 2018 roku, to materialy powinny
zostaé wylozone do wgladu czlonkéw pozwanej spdldzielni najpozniej w dniu 16 maja 2018 roku, gdyz samego dnia
wylozenia materialow nie nalezy wlicza¢ do wyzej wskazanego terminu 21 dni (co wynika z tresci art. 111 § 2 k.c.).
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze powodowie przyznali, iz pozwana spéldzielnia — na skutek ich interwencji — wylozyla
materialy (projekty uchwal i sprawozdania) do wgladu dla czlonkéw spoéldzielni juz w dniu 16 maja 2018 roku, co
oznacza, ze wyzej wskazany termin zostal zachowany, nie doszlo zatem w tym zakresie do naruszenia ustawy.

Powodowie maja racje co do tego, Ze z uwagi na tre$¢ art. 8% ust. 11 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,
czlonkowie pozwanej spéldzielni mieli prawo do zglaszania projektow uchwat walnego zgromadzenia do dnia 22 maja
2018 roku (4j. przed uplywem pelnych 15 dni od daty walnego zgromadzenia), jednak brak jest jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze podanie w tym zakresie w zawiadomieniu o zwolaniu walnego zgromadzenia daty o jeden dzien
pozniejszej w jakikolwiek sposdb wplynelo na przebieg prac i glosowania nad zaskarzona przez powodéw uchwala.
W szczegolno$ci sami powodowie twierdzili, ze jedyny projekt uchwaly pochodzacy od czlonkéw spétdzielni i mogacy
mie¢ znaczenie w niniejszej sprawie przekazali spotdzielni pocztg elektroniczng w dniu 22 maja 2018 roku (k. 17, tresé
projektu uchwaly k. 18-19).

Z kolei zarzut blednego okreslenia terminu, do ktorego czlonkowie spoldzielni mogli zgltasza¢ poprawki do projektéw

uchwal majacych byé przedmiotem walnego zgromadzenia jest chybiony — termin ten, stosownie do treéci art. 83
ust. 12 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, wynosil wprawdzie 3 pelne dni przed data walnego zgromadzenia,
co oznaczaloby, ze tego rodzaju poprawki czlonkowie spoéldzielni mogliby zglaszaé¢ do dnia 3 czerwca 2018 roku,
skoro jednak ten ostatni dzien przypadal na niedziele, to stosownie do tresci art. 115 k.c. omawiany termin podlegal
przedluzeniu na kolejny dzien, tj. do 4 czerwca 2018 roku.



Podsumowujac omawiany wyzej zarzut powodéw podkresli¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
ze tre$¢ zawiadomienia dla czlonkéw spoéldzielni dotyczacego wyzej omawianych terminéw w sposbb sprzeczny z
prawem wplynela lub mogla mie¢ wplyw na wynik glosowania nad zaskarzona przez powodéw uchwata.

Kolejny zarzut proceduralny powodéw dotyczyt tego, ze zarzad spo6ldzielni nie wpisal do uzupelionego porzadku
obrad walnego zgromadzenia i nie poddat pod glosowanie na tym zgromadzeniu projektu uchwaly zgloszonego w
dniu 22 maja 2018 roku przez grupe czlonkéow spoldzielni (k. 18-19) oraz dwoch poprawek do przygotowanego
przez zarzad spoldzielni projektu nowego statutu spoldzielni (k. 21 i 22). Niesporne w niniejszej sprawie jest to, ze
zarzad pozwanej spoldzielni nie poddal pod dyskusje i glosowanie na walnym zgromadzeniu wyzej przywolanego
projektu uchwaly oraz poprawek zgloszonych przez cztonkdow spoldzielni. Stwierdzi¢ nalezy, ze pismo zatytulowane
s~poprawka” zlozone przez M. B. i dwoch innych czlonkéw spoldzielni (k. 22) w istocie nie zawieralo wyraznej
propozycji wprowadzenia lub wykre§lenia jakichkolwiek postanowien z projektu statutu przygotowanego przez
zarzad spoéldzielni lecz wniosek dotyczacy sposobu przedstawienia i wyjasnienia cztonkom spdldzielni r6znic miedzy
projektowanym a dotychczasowym statutem (w samym uzasadnieniu ,poprawki” jej autorzy wyrazili natomiast
poglad, zgodnie z ktérym zmiany w statucie powinny ograniczaé sie do kwestii wynikajacych ze zmian ustawowych).
Z kolei poprawka zgloszona przez dwoch innych czlonkow spéldzielni, w tym M. K. (k. 21) dotyczyta wpisania do
tekstu projektowanego statutu wszystkich (jednakze niesprecyzowanych co do ich numeracji lub tresci) postanowien
dotychczasowego statutu, ktére nie znalazly sie w projekcie nowego statutu — o ile ich usuniecie ze statutu nie
bylo wymagane przez wyrazne przepisy ustawowe. W tym samym kierunku zmierzal projekt uchwaly zgloszony
przez H. W. i dziesieciu innych czlonkéw spoldzielni (k. 18-19) — projekt ten zawieral wniosek tych czlonkow
spoldzielni o ,usuniecie z materialtbw do Walnego Zgromadzenia Statutu 2018” oraz propozycje, aby wprowadzic
do obowigzujacego statutu spoéldzielni wylacznie (niesprecyzowane co do ich treéci) poprawki wynikajace ze zmian
ustawowych.

Co do zasady zarzad spoldzielni ma obowigzek poddaé pod glosowanie na walnym zgromadzeniu projekty uchwat

i poprawki zgloszone przez czlonkéw spoldzielni, co wynika z treéci art. 8 ust. 13 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych. Niepoddanie pod glosowanie wyzej wskazanej poprawki, ktorej kopia znajduje sie na k. 21 akt sprawy
oraz projektu uchwaly, ktorego kopia znajduje sie na k. 18 akt sprawy, stanowilo naruszenie wyzej przywolanego
przepisu ustawowego. Musialoby jednak dodatkowo zosta¢ wykazane w niniejszej sprawie, ze tego rodzaju uchybienie
ze strony zarzadu spoldzielni mialo wplyw na wynik glosowania nad zaskarzong w niniejszej sprawie uchwalg
dotyczaca przyjecia nowego statutu spoéldzielni (por. dotyczacy bardzo zblizonego stanu faktycznego wyrok SA w
Lublinie z dnia 19 paZzdziernika 2016 roku, sygn. I ACa 137/16). Brak jest podstaw do przyjecia, ze istnial tego rodzaju
zwiazek miedzy niepoddaniem pod glosowanie wyzej wskazanego projektu uchwaly i poprawki do projektu statutu
a przyjeciem przez zdecydowana wiekszo$¢ czlonkow spoldzielni bioracych udzial w walnym zgromadzeniu uchwaly
dotyczacej zaakceptowania projektu nowego statutu przygotowanego przez zarzad spoéldzielni. Wyzej przywolany
projekt uchwaly zgloszony m.in. przez H. W. w swoim pierwszym punkcie dotyczyt w istocie glosowania przeciwko
projektowi statutu przygotowanemu przez zarzad spo6ldzielni — skoro zdecydowana wiekszo$¢ os6b biorgcych udzial
w walnym zgromadzeniu glosowala za przyjeciem przygotowanego przez zarzad spoéldzielni projektu, to nalezy
przyjaé, ze nie przekonaloby ich do zmiany tej decyzji poddanie pod glosowanie wyzej wskazanego projektu uchwaly,
ktoéry sprowadzal sie do odrzucenia projektu statutu zaproponowanego przez zarzad spoéldzielni. Wynik glosowania
na walnym zgromadzeniu w sposéb wyrazny wskazuje na to, ze zdecydowana wiekszos¢ glosujacych opowiadala
sie za przyjeciem nowego statutu, a nie za jego odrzuceniem lub za ograniczeniem sie jedynie do wprowadzenia
ograniczonych tre§ciowo (wynikajacych z nowelizacji ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych) zmian do dotychczas
obowiazujacego statutu.

Dalszy zarzut powoddw dotyczyl nieprawidlowego sposobu liczenia gloséw na walnym zgromadzeniu, co polegalo na
tym, ze nie rejestrowano liczby oséb uczestniczacych w zgromadzeniu lecz wstrzymujacych sie od oddania glosu w
glosowaniu nad danym projektem uchwaly. Niesporne w niniejszej sprawie bylo to, ze istotnie omawiana sytuacja
miala miejsce — w trakcie poszczegblnych glosowan rejestrowano (za pomoca aparatury elektronicznej) jedynie glosy
»za” 1 ,przeciw” danej uchwale, natomiast nie rejestrowano liczby os6b wstrzymujacych sie od glosowania. W efekcie



w protokole z walnego zgromadzenia (k. 122) nieprawidlowo zapisano, ze w glosowaniu uczestniczylo 68 cztlonkow
spoéldzielni, co stanowi sume gloséw ,za” (59) i ,,przeciw” (9), gdy tymczasem — jak wynika z nagrania zawierajacego
dzwiekowy zapis przebiegu zgromadzenia (plyta CD k. 273, 2 godzina 9 minuta nagrania) — bezpo$rednio przed
glosowaniem przewodniczacy zgromadzenia podal, ze uprawnionych do glosowania obecnych na sali (tj. mogacych
glosowad) jest 74. Przyja¢ nalezy, ze osoby, ktore nie oddaly glosu ,za” ani ,przeciw” w omawianym glosowaniu
wstrzymaly sie od oddania glosu, a 0s6b tych bylo 6 (74 — 59 — 9).

To z kolei - tj. ustalenie wynikow glosowania z pominieciem liczby os6b wstrzymujacych sie od glosu - nalezy uznaé za

postepowanie niezgodne z dyspozycja art. 83 ust. 9 ustawy o spoidzielniach mieszkaniowych, gdyz ten przepis okresla,
iz uchwale walnego zgromadzenia uwaza sie za podjeta, jezeli za uchwalg opowiedziala sie wymagana w ustawie lub
statucie wiekszo$¢ ogolnej liczby czlonkow uczestniczacych w walnym zgromadzeniu — przy czym to ostatnie pojecie
nalezy rozumie¢ jako obejmujace wszystkich czlonkéw spoéldzielni obecnych na zgromadzeniu, ktorzy wzieli udzial w
glosowaniu, tj. glosowali ,za”, ,przeciw” lub wstrzymali sie od glosu (por. wyrok SN z dnia 28 marca 2018 roku, IV
CSK 297/17). Jak z tego wynika, prawidlowym postepowaniem jest rejestrowanie nie tylko liczby gloséw oddanych
»za” 1 ,przeciw” danej uchwale lecz rowniez liczby tych osoéb, ktore wstrzymaly sie od glosowania (nie oddaly glosu
ani ,za” ani ,przeciw”). Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze tego rodzaju uchybienie mialo
jakikolwiek wplyw na wynik glosowania nad wyzej przywolana uchwala (tj. uchwala w sprawie przyjecia nowego
statutu spoldzielni). Wprawdzie bowiem liczby oséb wstrzymujacych sie od glosu w glosowaniu nad zaskarzona
uchwala nie zarejestrowano, jednakze przewodniczacy zgromadzenia podal do wiadomos$ci oséb obecnych na sali
laczna liczbe 0sbb ,mogacych glosowaé” (74), a uczynil to na podstawie danych pochodzacych od osoby czuwajacej
nad przebiegiem zgromadzenia od strony technicznej, a ta z kolei osoba dysponowala informacja o liczbie wydanych
urzadzen do glosowania, ktéra musiala odpowiada¢ liczbie obecnych na zgromadzeniu czlonkéw spoéldzielni. Skoro
zatem w momencie glosowania nad zaskarzona uchwala w walnym zgromadzeniu uczestniczylo 74 mogacych braé
udzial w glosowaniu i dysponujacych elektronicznymi urzadzeniami do glosowania czlonkéw spoldzielni, z ktorych
59 zaglosowalo ,za”, a jedynie 9 ,przeciw”, to nie budzi watpliwoéci liczba os6b, ktére wstrzymaly sie od glosu
(6), jak rowniez to, ze za przyjeciem zaskarzonej uchwaly glosowala zdecydowana wiekszo$é uczestnikéw walnego
zgromadzenia (59 na 74).

Ostatni z zarzutéw proceduralnych zgloszonych przez powodéw dotyczyl rzekomo niezgodnego z prawem
wprowadzenia zmian do obowigzujacego statutu spoéldzielni (k. 10 akt sprawy) — powodowie nie wskazali jednak
w sposOb wyrazny, na czym (poza kwestiami omoéwionymi powyzej) ta niezgodno$¢ z prawem mialaby polegac.
Zarzut powod6w sprowadzat sie do tego, ze w porzadku obrad walnego zgromadzenia zawarty byt punkt 7h méwiacy
o ,podjeciu uchwaly w sprawie (...) zmiany Statutu” (k. 16), podczas gdy w istocie zarzad spo6ldzielni poddat pod
glosowanie nowy statutu spoldzielni a nie zmiany do statutu dotychczas obowiazujacego. Przy takim sformulowaniu
omawianego tutaj punktu porzadku obrad nie sposob jednak przyjaé, ze poddanie pod glosowanie na walnym

zgromadzeniu projektu nowego statutu spoéldzielni naruszalo dyspozycje art. 83 ust. 7 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, tj. wymog poddania pod glosowanie wylacznie uchwat w sprawach objetych porzadkiem obrad.
Sformulowanie ,,uchwala w sprawie zmiany statutu” oznacza uchwate w sprawie zmiany dotychczas obowiazujgcego
statutu na nowy — sformulowanie to w zaden spos6b nie wprowadzalo w blad czlonkéw spdldzielni informowanych
o terminie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia. Dodatkowo czlonkowie spoldzielni obecni na walnym
zgromadzeniu - po wysluchaniu wystapien m.in. radcy prawnego spoldzielni oraz E. N. (2) (protokot zgromadzenia k.
120-121) z pewno$cig nie mogli nie zdawa¢ sobie sprawy z tego, ze glosuja nad przyjeciem projektu nowego statutu a
nie jedynie poszczegblnych zmian (poprawek) do statutu dotychczas obowigzujacego.

Niezasadno$¢ wyzej omowionych zarzutéw natury proceduralnej skutkuje tym, ze brak jest podstaw do uznania
zaskarzonej przez powodow uchwaly za w caloSci niewazna lub podlegajaca uchyleniu — pozostale zarzuty powodéw
dotycza bowiem poszezegélnych punktéw nowego statutu lub braku konkretnych postanowien w statucie, a to moze
skutkowac jedynie uznaniem zaskarzonej uchwaly za niewazna w czeSci (wzglednie za podlegajgca uchyleniu w czesci
— co do konkretnych postanowienn nowego statutu).



Nie sa zasadne te zarzuty powodow, ktore dotycza braku w nowym statucie sp6ldzielni odpowiednikéw postanowien
istniejacych w dotychczas obowigzujacym statucie, ktére z kolei stanowily powtérzenie okre$lonych postanowien
ustawowych. Stwierdzi¢ nalezy, ze zaden przepis prawa nie wymaga tego, aby przepisy ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych zostaly powtérzone w tresci statutu danej spoldzielni — co wiecej, taki zabieg nalezaloby uznaé za
calkowicie niecelowy. Brak powtorzenia w statucie spoldzielni tresci okre$lonych przepiséw ustawowych nie pozbawia
czlonkéw spoéldzielni jakichkolwiek uprawnien przystugujacych im z mocy ustawy i wobec tego nie jest dla nich
w zaden sposob krzywdzace. Z tego wzgledu chybione sg zarzuty powodow dotyczace pominiecia w treSci nowego
statutu sp6ldzielni jednostek redakcyjnych istniejacych w poprzednim statucie, a stanowigcych dokladne powtérzenie
przepisow ustawowych, tj.:

- §5a dotychczasowego statutu (stanowigcego dokladne powtdrzenie treéci art. 1 ust. 1' ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych),

- 815 ust. 3 pkt. e dotychczasowego statutu (dotyczacego uprawnienia czlonka spoéldzielni do kwestionowania
zmiany wysokoS$ci oplat eksploatacyjnych i stanowigcego powtorzenie tresci art. 4 ust. 8 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych).

Z kolei zarzut braku w nowym statucie odpowiednika §15 ust. 3 pkt. ¢ dotychczasowego statutu (dotyczacego
uprawnienia czlonka spoéldzielni do zadania przedstawienia kalkulacji oplat) jest bledny, gdyz odpowiednikiem takim
jest §90 nowego statutu.

Zasadny jest natomiast zarzut powoddéw dotyczacy tego, ze w nowym statucie spoldzielni brak jest regulacji
dotyczacej tzw. postepowania wewnatrzspoldzielczego, tj. odpowiednikow §1171 118 oraz §122 i 123 dotychczasowego
statutu, a zatem postanowien okre$lajacych zasady i tryb postepowania wewnatrzspoldzielczego. Przywolaé nalezy
w tym miejscu tre$¢ art. 32 §1 Prawa spoldzielczego, zgodnie z ktérym statut spoldzielni moze stanowi¢, ze w
okre$lonych w nim sprawach miedzy czlonkiem a sp6ldzielnia, czlonkowi przystuguje prawo odwotlania sie od uchwaly
organu spoéldzielni do innego wskazanego w statucie organu spéldzielni w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym.
W tym wypadku statut powinien okreslaé¢ zasady i tryb postepowania wewnatrzspéldzielczego, a w szczegdlnoSci
terminy wniesienia i rozpatrzenia odwolania. W omawianej kwestii istotne znaczenie ma zdanie drugie wyzej
przywolanego przepisu, ktére — w przeciwienistwie do zdania pierwszego — ma charakter bezwzglednie obowiazujacy
a nie jedynie dyspozytywny. Z omawianego przepisu wynika bowiem, ze wprawdzie statut spoldzielni moze a nie
musi przewidywad istnienie tzw. postepowania wewnatrzspoldzielczego (tj. mozliwosci odwolywania sie od uchwaly
jednego organu spoétdzielni do innego organu spoéldzielni), jednakze jeéli statut przewiduje takie postepowanie, to
zasady i tryb postepowania musza by¢ okreSlone w samym statucie, co oznacza, ze statut nie moze w tym zakresie
odsyla¢ do innego dokumentu, np. do regulaminu, ktéry mialby przyja¢ okreslony organ spoéldzielni. Tymczasem
takie wlaénie rozwigzanie pozwana spéldzielnia przyjela w §93 nowego statutu, gdzie okres§lono, ze postepowanie
wewnatrzspoldzielcze zostanie uregulowane w regulaminie, ktéry uchwali rada nadzorcza. Takie rozwigzanie jest
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art. 32 §1 zd. 2 Prawa spo6ldzielczego — jezeli statut spo6ldzielni
przewiduje w ogole mozliwo$¢ istnienia postepowania wewnatrzspoéldzielczego, to zasady i tryb tego postepowania
musza by¢ okres§lone w samym statucie.

Doda¢ nalezy, ze powodowie przyznawali, iz z uwagi na zmiany ustawowe dotyczace regulacji prawnej okreslajace
zasady pozbawienia czlonkostwa w spoldzielni mieszkaniowej i wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu brak jest podstaw do zachowania w nowym statucie odpowiednika §119 dotychczasowego statutu (k. 160). Z
kolei §120 dotychczasowego statutu byl przepisem zbednym, gdyz stanowil dokladne powtorzenie tresci art. 32 § 2
i 3 Prawa spoéldzielczego.

Nie jest zasadny zarzut powodoéw, jakoby nowy statut spoéldzielni ,zubazal” prawa czlonkéw spoéldzielni
do decydowania o swym majatku (k. 12), a to poprzez usuniecie z nowego statutu kompetencji zebrania
mieszkancow nieruchomosci oraz przedstawicielstwa nieruchomosci w zakresie dotyczacym podejmowania decyzji o
wykorzystywaniu §rodkow finansowych (§ 159 i 161 poprzednio obowigzujacego statutu). Podkresli¢ nalezy, ze wyzej



przywolane postanowienia poprzednio obowiazujacego statutu nie przyznawaly wyzej przywolanym organom (tj.
zebraniom mieszkancéw nieruchomosci oraz przedstawicielstwom nieruchomosci) uprawnien decyzyjnych a jedynie
opiniodawcze i zwigzane z przedstawianiem okres§lonych propozycji. Tego rodzaju uprawnienia wyzej przywolane
organy zachowuja takze na gruncie postanowien nowego statutu, tj. jego §128 i 130.

Podzieli¢ nalezy natomiast zarzut powodéw co do tego, ze przewidziana w 8§95 ust. 5 i §96 ust. 3 nowego
statutu spéldzielni procedura obliczania wynikéw glosowania na walnym zgromadzeniu spoldzielni jest sprzeczna
z przywolang juz wyzej treécig art. 82 ust. 9 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, gdyz ten przepis okreéla, iz
uchwale walnego zgromadzenia uwaza sie za podjeta, jezeli za uchwala opowiedziala sie wymagana w ustawie lub
statucie wiekszo$¢ ogoblnej liczby cztonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu (co obejmuje takze tych czlonkow
spoldzielni, ktérzy sa obecni na walnym zgromadzeniu i wstrzymuja sie od oddania glosu oraz odpowiada pojeciu
tzw. wiekszo$ci bezwzglednej, a zatem wymaga tego, aby liczba glosow ,za” uchwalg byla wieksza od sumy glosow
~przeciw” i wstrzymujacych sie). Strona pozwana powolujac sie w tym zakresie na przepisy Prawa spoldzielczego
(tj. w istocie na art. 41 §2 tej ustawy, dotyczacy podejmowania uchwat zwykla wiekszoscig gloséw, co oznacza

przewage gloséw ,za” nad glosami ,przeciw”) nie uwzglednia tego, ze w omawianej kwestii art. 8% ust. 9 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych jako przepis szczegblny wylgcza stosowanie w spo6ldzielni mieszkaniowej art. 41 §2
Prawa spéldzielczego. Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze stwierdzona przez Sad niezgodno$é §95 ust. 51 §96 ust. 3
nowego statutu spétdzielni dotyczy wylacznie obliczania gloséw na walnym zgromadzeniu spoldzielni a nie w innych
organach spoldzielni.

Zasadny jest takze zarzut powodéw co do niezgodno$ci z prawem §100 ust. 3 nowego statutu spoéldzielni, ktory
przewiduje, ze zawiadomienie o walnym zgromadzeniu spo6ldzielni podaje sie do wiadomosci czlonkéw spoéldzielni
przez wywieszenie na tablicach ogloszen, umieszczenie na stronie internetowej spdldzielni oraz pozostawienie w
skrzynce pocztowej lokalu czlonka spétdzielni (k. 94). Takiego rozwigzania nie mozna uznac za odpowiadajace tresci

bezwzglednie obowigzujacego przepisu, jakim jest art. 8 ust. 6 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, ktéry
wymaga powiadomienia o czasie, miejscu i porzadku walnego zgromadzenia wszystkich czlonkéw spoéldzielni na
piSmie — na co najmniej 21 dni przed terminem walnego zgromadzenia. Wymog ten oznacza, ze kazdy z czlonkow
spoldzielni powinien otrzymac skierowane do niego zawiadomienie w formie pisemnej — zawiadomienie to powinno
mu zosta¢ dostarczone osobiScie, za poSrednictwem domownika lub przesylka pocztowa wyslang w odpowiednim
czasie na adres zamieszkania znany spoldzielni, ktéra wszak zobligowana jest ustawowo do prowadzenia rejestru
swoich czlonkéw, obejmujacego takze dane o ich adresach zamieszkania (art. 30 Prawa spoéldzielczego). Nie jest
zatem z pewnoScig wystarczajace umieszczenie tre$ci zawiadomienia na tablicy ogloszen na klatce schodowej lub na
stronie internetowej (co moze stanowié jedynie dodatkowg, uzupelniajgca forme zawiadomienia cztonkéw spotdzielni
o posiedzeniu walnego zgromadzenia). Z kolei pozostawienie pisma zawierajacego tre$¢ zawiadomienia w skrzynce
pocztowej lokalu czlonka spéldzielni, tj. lokalu, do ktorego czlonkowi spoldzielni przyshuguje prawo wiasnosci,
spoldzielcze prawo wlasno$ciowe lub lokatorskie (a zatem lokalu w zasobach mieszkaniowych pozwanej spoldzielni)
jest rozwiazaniem, ktore calkowicie pomija fakt, ze cze$¢ cztlonkdéw spoldzielni moze zamieszkiwa¢ w innym miejscu
niz lokal polozony w zasobach mieszkaniowych pozwanej spoldzielni. Jezeli czlonek spoldzielni zamieszkuje poza
lokalem polozonym w zasobach pozwanej spoéldzielni i poinformuje o tym spdldzielnie, to spoldzielnia — aby

zachowa¢ sie zgodnie z dyspozycja art. 8 ust. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych — powinna mu dostarczyé
zawiadomienie przesylka pocztowa na znany jej adres rzeczywistego miejsca zamieszkania, a nie pozostawiaé
zawiadomienie w skrzynce pocztowej w miejscu, co do ktdrego wiadomo, ze czlonek spoldzielni w nim nie zamieszkuje.
Statut spoéldzielni powinien zatem uwzgledniaé obowiazek dostarczenia pisemnego zawiadomienia dla czlonka
spoldzielni o posiedzeniu walnego zgromadzenia na znany jej i odnotowany w rejestrze czlonkéw spoldzielni adres
zamieszkania tego czlonka. Brak uwzglednienia tego wymogu oznacza, ze §100 ust. 3 nowego statutu spéldzielni nie
moze byé uznany za zgodny z wyzej przywolanym przepisem ustawowym.

Nie sg natomiast zasadne zarzuty powodéw dotyczace treéci §96 ust. 9 oraz § 101 ust. 4 nowego statutu spéldzielni.
Zadne z tych dwoch postanowien nie jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jak réwniez nie ma na
celu pokrzywdzenia powodow jako czlonkéw pozwanej spéotdzielni (tj. nie dyskryminuje powodéw w stosunku do



innych czlonkéw spo6ldzielni) — z pewnoscia tez te postanowienia nie godza w interes pozwanej sp6ldzielni. Pierwsze
z wyzej przywolanych postanowien statutu dotyczy tego, ze czlonek spétdzielni pelnigcy funkcje spoleczng w kilku
organach statutowych spoéldzielni uprawniony jest do wynagrodzenia wylacznie z tytutu jednej takiej funkeji. Walne
zgromadzenie spo6ldzielni jest wladne dokonaé oceny, ze tego rodzaju rozwiazanie jest korzystne z punktu widzenia
interesOw spoldzielni i ogotu jej czlonkdw, a przy tym brak jest podstaw do przyjecia, ze rozwigzanie to dyskryminuje
jakakolwiek grupe czlonkéw spoldzielni zmierzajace do ich celowego pokrzywdzenia. Doda¢ nalezy, ze analogicznie
brzmiaca uchwala walnego zgromadzenia pozwanej spoldzielni zostala uznana za niewazna (sprzeczna z ustawa) w
sprawie o sygn. I C 1640/10 nie z uwagi na jej tre$¢ lecz z uwagi na to, ze podjeto ja na wadliwe zwolanym posiedzeniu
walnego zgromadzenia. Z kolei postanowienie zawarte w §101 ust. 4 nowego statutu spéldzielni, dotyczace zglaszania
projektéw uchwal i poprawek do nich wylacznie na piSmie, jest uzasadnione interesem prawidtowego funkcjonowania
spoldzielni (tj. w szczegblnosci pewnoscia co do tego, od jakich oséb pochodzi dany projektu uchwaly i jakie osoby ten
projekt podpisaly) i nie moze zostaé uznane za krzywdzace dla jakiejkolwiek grupy czlonkéw spétdzielni.

Doda¢ nalezy, ze na ostatnim terminie rozprawy w dniu 6 listopada 2018 roku powddki H. W. i T. W. zlozyly
obszerne pismo procesowe (k. 276-285), w ktéorym — obok ponownego przedstawienia zarzutow do zaskarzonej
uchwaly zgloszonych juz w pozwie — wskazaly na szereg dalszych postanowien nowego statutu, z ktorych trescia
sie nie zgadzaja, przy czym uzasadnily swoje stanowisko w tej kwestii w ten sposéb twierdzac, ze postanowienia
nowego statutu nie odpowiadaja treéci poprzedniego statutu lub ze zmiany wprowadzone w nowym statucie nie byly
wymagane ustawowo. Odpis tego pisma doreczono na rozprawie stronie pozwanej. Stwierdzié¢ nalezy, ze powodki
w zlozonym przez siebie piSmie nie wskazaly na zadng nowa — tj. inng niz wyzej omoéwione — niezgodno$§¢ treSci
nowego statutu z przepisami ustawowymi. Z kolei — jezeli uznaé¢, ze powodki twierdza, ze przywolane przez nie w
omawianym pi$mie konkretne punktu statutu sa sprzeczne z dobrymi obyczajami lub zmierzaja do pokrzywdzenia
czlonkéw spoéltdzielni — to w zakresie, w jakim zarzuty takie (wprost nie sformulowane w omawianym pi$mie) dotycza
ewentualnego uchylenia innych punktéw statutu niz te wprost zakwestionowane w samym pozwie, sa zgloszone po
uplywie ustawowego terminu 6 tygodni wynikajacego z art. 42 § 6 Prawa spoldzielczego i juz z tego tylko powodu
nie moga skutkowaé uchyleniem zaskarzonej uchwaly. Co wiecej, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
ze ktorykolwiek ze szczegdlowo cytowanych w omawianym piSmie punktéw nowego statutu narusza prawo, dobre
obyczaje, interes spdldzielni lub mial na celu pokrzywdzenie powodek jako czlonkin spétdzielni (tj. ze celem tych
punktow bylo dyskryminowanie jednej grupy cztonkow spoldzielni kosztem innej).

Wobec powyzszego, powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie podlegalo jedynie cze$ciowemu uwzglednieniu
poprzez ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., Zze zaskarzona uchwala jest niewazna wylgcznie w czeSci dotyczacej
przyjecia wyzej wymienionych punktéw nowego statutu pozwanej spéldzielni sprzecznych z przepisami ustawowymi.

Z uwagi na to, ze kazda ze stron wygrala sprawe niniejszg jedynie w cze$ci, na podstawie art. 100 k.p.c. orzeczono o
wzajemnym zniesieniu kosztoéw procesu miedzy stronami.

ZARZADZENIE

Odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

Dnia 30 listopada 2018 roku SSR (del.) Adam Borowicz



