Sygn. akt. II C 961/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 25 lipca 2018 roku D. S. wniosl o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty
182.966,83 zlotych tytulem odszkodowania z umowy ubezpieczenia (...), zawartej z pozwang wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 lipca 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powod podal, ze prowadzi gospodarstwo rolne w miejscowosci G. i w dniach 28 czerwca
2017 roku i 29 czerwca 2017 roku, kiedy zostaly zniszczone jego uprawy, posiadal on u pozwanej wykupiona polise
ubezpieczeniowa, w ramach, ktoérej uzyskiwal ochrone ubezpieczeniowa zwigzana z ryzykiem wystapienia szkod z
powodu gradu. Powdd w dniu 28 czerwca 2017 roku zglosit szkode pozwanej, ktéra uznala swoja odpowiedzialno$c co
do zasady i ustalita zakres szkdd na: 55% strat na dzialkach (...) B., gm. G.oraz 61% strat na dziatkach nr (...) B., gm.
G., wskutek czego pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie w kwocie 182.152,37 z1. W ocenie powoda ustalenia
pozwanej byly jednak nieprawidlowe, gdyz rzeczywista warto$¢ szkody wynosilta odpowiednio 90% i 92%, co uzasadnia
zlozenie powobdztwa.

/pozew — k. 3-5v./

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., w swej odpowiedzi na pozew, wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana zakwestionowala powoddztwo
co do wysoko$ci podnoszac, iz powdd nie udowodnil wysokosSci doznanej szkody, nie przedlozy} zadnej dokumentacji
finansowo-ksiegowej potwierdzajacej kwote za jaka zbyl swoje plony oraz nie udowodnit wysoko$ci uszkodzonych
plonéw. /odpowiedZ na pozew, k. 73-75/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

D. S. prowadzi gospodarstwo rolne w miejscowos$ci G. i w okresie od 9 maja 2017 roku do 8 maja 2018 roku posiadat
on wykupiona u pozwanej polise ubezpieczeniowa - (...) nr (...), ktoérej integralna czes$cia byly Ogbdlne Warunki
Ubezpieczenia (...) ustalone uchwalg nr (...) r. Zarzadu (...) Spétki Akeyjnej z dnia 21 lutego 2017 roku. Umowa zostata
podpisana prze strony w dniu 8 maja 2017 roku.

/bezsporne; polisa ubezpieczenia (...) — k. 34; Ogblne Warunki Ubezpieczenia (...) — k. 36 - 47/

W ramach zawartej umowy ubezpieczenia Ochrona ubezpieczeniowa obejmowala uprawy od 22 maja 2017 roku
powdd uzyskal ochrone ubezpieczeniowa zwiazana z ryzykiem wystapienia szkdd z powodu gradu:

« roSlin sadowniczych - owocéw jabloni, klasa uzytkdw rolnych II - na dzialkach ewidencyjnych (...), woj. (...),
powiat (...), jednostka ewidencyjna G., obreb (...) B. - na laczng sume ubezpieczenia 133.800,00 zl (wartoéc
jednostkowa 1.500 zlotych, przy wydajnoséci 40 t/ha);

« roélin sadowniczych - owocow jabloni, klasa uzytkow rolnych IIIA - na dziatkach ewidencyjnych (...), woj. (...),
powiat (...), jednostka ewidencyjna G., obreb (...) B. - na laczna sume ubezpieczenia 245.400,00 zt (wartoéc
jednostkowa 1.500 zlotych, przy wydajnoéci 40 t/ha);

» warzyw gruntowych - cebuli do konsumpcji, klasa uzytkow rolnych II — na dzialce ewidencyjnej (...), woj. (...),
powiat (...), jednostka ewidencyjna G., obreb (...) B. na laczng sume ubezpieczenia 75.000,00 z} (warto$é
jednostkowa 1.000 zlotych, przy wydajnosci 50 t/ha).

Zakres ubezpieczenia zostal okre$lony w § 7 ust. 1 pkt 1 lit. a i b Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) i obejmowal
on iloSciowe ubytki plonéw w ubezpieczonych uprawach oraz straty jako$ciowe w owocach roélin sadowniczych -



powstale na skutek gradobicia. Udzial wlasny powoda w poniesionej szkodzie wynosi 10% wysoko$ci szkody (§ 3 ust.
5 ogo6lnych warunkoéw ubezpieczenia).

/bezsporne; polisa nr (...) — k. 34-35; ogbdlne warunki ubezpieczenia — k. 36-47; mapa ewidencyjna — k. 56/

Na mocy § 22 ust. 4 pkt. 41 ust. 5 pkt. 21 5 OWU za podstawe do obliczenia wysoko$ci szkody w szkodach cze$ciowych
w uprawach polowych przyjeto sume ubezpieczenia na 1 ha okre$§lona w polisie, nie wyzsza jednak niz warto$¢ uprawy
ustalonej na podstawie:

a) wydajnoséci plonu z 1 ha podanej w polisie lub rzeczywistej okreslonej przez przedstawiciela (...) SA w obecno$ci
wlasciciela upraw lub osoby przez niego upowaznionej - nie wyzszej jednak niz ustalonej w polisie (jezeli likwidator
ustalajacy rozmiar szkody stwierdzi na gruncie, ze wydajnos¢ lub warto$§é plonu tej uprawy jest nizsza co najmniej
0 20% od wartoéci okreslonej w polisie, ma obowiazek ustali¢ na gruncie rzeczywista wydajnoéc lub warto$¢ plonu i
udokumentowaé te zmiane w operacie szkodowym);

b) ceny jednostkowej plonu ustalonej w polisie, nie wyzszej od ceny rynkowej, wystepujacej na danym terenie, w dniu
powstania szkody.

Zastrzezono, iz w razie powstania szkody calkowitej zastosowanie majg ustalenia okreSlone w ust. 4 pkt 1, 21 4 OWU
a stopien zmniejszenia wartoS$ci plonu uzalezniony jest od okresu, w ktérym powstala szkoda.

W takim przypadku wysoko§é szkody wynosi dla warzyw gruntowych: gdy szkoda catkowita powstala do 31 maja, jak
roéwniez po tym terminie, gdy szkoda catkowita powstanie po okresie 30 dni od wysadzenia roslin lub wysiewu nasion
- 85% wartos$ci plonu gléwnego a dla owocow jabloni - 75% warto$ci plonu gléwnego. Za szkode catkowitg rozumiano
szkode przekraczajgca okre$lony procent szkody, uwzgledniajacy okres powstania szkody, kwalifikujacy uprawe do
jej zlikwidowania np. poprzez zaoranie lub maksymalny procent szkody, ktéry moze byé¢ przyznany za dang uprawe
(§ 2 ust. 1 pkt. 13 OWU).

/Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) — k. 36 - 47/

W dniach 28 czerwca 2017 roku i 29 czerwca 2017 roku uprawy powoda zostaly zniszczone przez dwa, nastepujace
po sobie, gradobicia.

/bezsporne/

Powdd zajmuje sie uprawa na gruntach rolnych o wysokiej bonitacji. W czasie gradobicia na dzialce ewidencyjnej nr
(...) na powierzchni 1,5 hektara uprawiat cebule dymke o wysoko$ci szczypioru 30-40 cm — polowa okresu wegetacji
a na gruncie sgsiadujgcym o powierzchni 6 hektara osadzil jablonie rodzace jabtka deserowe gatunku Red delicious i
Eliza, ktorych owoce byly wyrosniete do wielko$ci orzecha wloskiego. Powodd specjalizuje sie w jabtkach deserowych
a nie przemyslowych, przez zdarzeniem cebule byly utrzymane w dobrej kulturze a pola nie byly zachwaszczone a w
okolicy nie bylo powodzi ani nie ma tam rzeki.

/zeznania powoda k. 312v. e-protokol 00:13:23 w zw. z inf. wyjasnieniami powoda — k. 202-203 e-protokél 00:02:21
—00:13:24/

Jablka po gradobiciu byly zniszczone, posiadaly plamy lub rozciecia lub catkowicie zgnily dlatego, nadawaly sie jedynie
do sokow i przecieréw — najgorszy sort, a nie do konsumpcji do 2-3 klasy - jak mialy zosta¢ wykorzystane pierwotnie.
Powdd sprzedal jablka w stanie po gradobiciu w czterech partiach: dnia 15 listopada 2017 roku, 23.500 kg za kwote
18.506 zlotych (po 0,75 zlotych za kg); dnia 25 listopada 2017 roku, 25.500 kg za kwote 21.420 zlotych (po 0,80
zlotych za kg); dnia 5 grudnia 2017 roku, 26.000 kg za kwote 21.840 zlotych (po 0,80 zlotych za kg) oraz dnia 10
grudnia 2017 roku 25.000 kg za kwote 23.625 zlotych (po 0,90 zlotych za kg). Cebula byla calkowicie zniszczona przez
grad powodujacy przerwanie jej powtoki ochronnej, woda roztopionego gradu zniszczyla szczypior i spowodowala
wplywanie do niej wody oraz gnicie, przez co nie nadawala sie ona do uzytku, spozycia i nie zostala zebrana z pola.



/ opinia Izby Rolniczej Wojewodztwa (...) — 57; faktury (...) — k. 197-198; zeznania powoda k. 312v. e-protokét 00:13:23
w zw. z inf. wyjasnieniami powoda — k. 202-203 e-protokét 00:02:21 — 00:13:24; zeznania Swiadka H. S. — k. 204 e-
protokol 00:18:27; zeznania §wiadka E. B. — k. 204 e-protokol 00:25:11; fotografie szkdd — k. 285-266v.; uzupehiajaca
opinia bieglego — k. 312 — 312v. e-protokdt 00:02:00/

Wedlug wyceny metoda dochodowa, iloé¢ utraconego plonu:

« zdzialki 2,23 ha powierzchni (dzialki ewidencyjne (...)) wynidst 82,947 tony, stanowiac 92,09% udzialu w plonie
catkowitym (89,2 tony), co stanowi warto$é¢ szkody w kwocie 133.800 z} (89,2 tony x 1.500 z});

« z dzialki 4,09 ha powierzchni (dzialki ewidencyjne (...)) wynidst 149,220 tony, stanowigc 91,21% udzialu w plonie
calkowitym (163,6 ton), co stanowi warto$¢ szkody w kwocie 245.400 zl (163,6 tony x 1.500 z});

« z dzialki 1,5ha powierzchni (dzialka ewidencyjna nr (...)) wynibst 75 ton, stanowigc 100% udzialu w plonie
catkowitym (75 ton), co stanowi warto$¢ szkody (75.000 zlotych x 85% wg. OWU), przy uwzglednieniu 10%
udzialu powoda w szkodzie, w kwocie 57.375,00 zl.

/opinia bieglego — k. 217-227; uzupelniajaca opinia bieglego — k. 312 — 312v. e-protokdt 00:02:00/

W dniu 28 czerwca 2017 roku powdd zglosil szkode pozwanej, ktéra po weryfikacji zniszczen dokonanych 2 tygodnie
po zdarzeniu szkodowym i dokonaniu obliczefi w oparciu o wlasna metodyke — Instrukcje Techniczng Obshugi Szkod
w Uprawach ze stycznia 2017 roku i systemu Klos, uznala swoja odpowiedzialno$é¢ co do zasady i ustalila zakres szkod
w jablkach na 55% strat na dzialkach (...) B., gm. G. i 61% strat na dziatkach nr (...) B., gm. G.. W wyniku tych ustalen
pozwana wyplacita powodowi odszkodowanie w kwocie 182.152,37 z}, odmawiajac i wyplaty odszkodowania z tytulu
szkody w uprawie cebuli na dzialce nr (...), uznajac, iz zakres zniszczen nie przekracza 10% (szkoda 7%). Pismo powoda
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, nie zmienilo stanowiska pozwane;j.

/pismo (...) SAz14lipca 2017 roku — k. 48; pismo reklamacyjne i odpowiedz - k. 49-50; analiza strat plonéw dokonana
przez pozwang — k. 52-53; zeznania powoda k. 312v. e-protokoél 00:13:23 w zw. z inf. wyja$nieniami powoda — k.
202-203 e-protokol 00:02:21 — 00:13:24; zeznania §wiadka H. S. — k. 204 e-protokdt 00:18:27; zeznania $wiadka E.
B. — k. 204 e-protokét 00:25:11; Instrukcja Techniczna Obslugi Szkdd w Uprawach ze stycznia 2017 roku i wyliczenia
z systemu Klos —k. 246-284 i 299-300/

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowodéw, w szczegblnosci w oparciu o opinie bieglego
sadowego i wskazane przez strony, reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw, dowody, w tym z zeznan
powolanych w sprawie Swiadkéw, dokumentéw oraz zeznan strony powodowe;j.

Zlozona w rozpoznawanej sprawie opinia bieglego do spraw rolnictwa jest w pelni przydatna, za$ zglaszane przez
strony watpliwo$ci zostaly wyjasnione w opinii uzupelniajacej. Biegly poprawnie wyliczyt udzial zniszczonego plonu
w punktach procentowych odnoszac go prawidlowo wzgledem poszczegélnych dzialek wskazywanych w sprawie i Sad
nie mial zastrzezen do wyliczenh w tym zakresie, gdyz wyliczenia te wyczerpywaly jego udzial w sprawie.

Sad pomingl natomiast wyliczenia przedstawiane przez pozwana do obliczenia szk6d pomimo brzmienia § 22 ust. 4
pkt. 3 na podstawie art. 812 § 8 k.c., gdyz do obliczen zastosowala ona metody z instrukeji i systemu, stanowiacych
dokumenty wewnetrzne spolki, systemy pomocnicze, ktdre nie byly jednak ani znane powodowi ani tez nie stanowily
integralnej cze$ci umowy ubezpieczenia (...) z dnia 8 maja 2017 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czeSci.

W niniejszej sprawie pozwana nie kwestionowala swej odpowiedzialnoéci za powstala u powoda szkode, niemniej osia
sporu pozostawala jej wysoko$c.



Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 182.966,83 zlotych tytulem odszkodowania z umowy ubezpieczenia
(...), zawartej z pozwana wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2017 roku do dnia zaplaty.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. jako ubezpieczyciela wynika z art. 805 § 1 k.c. w
ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatlalno$ci swego przedsiebiorstwa,
spelnié¢ okreslone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplacié sktadke.

W analizowanym stanie faktycznym nie ulega watpliwosci, ze w nastepstwie zdarzenia pogodowego, opisanego w
umowie ubezpieczenia jako grad, z ktorego szkody przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ pozwana spoélka, powod
poniost szkode w postaci utraty czesci plondéw. Ustalone zostalo bezsprzecznie, ze szkoda powstata w wyniku dzialania
gradu a nie innych czynnikéw zaleznych od powoda czy §rodowiska. Bezspornie zatem spelnione zostaly przestanki
odpowiedzialno$ci, tj. szkoda i zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem sprawczym. Trzeba tu podkreslic,
ze laczaca strony umowa ubezpieczenia przewiduje odpowiedzialno$é strony pozwanej za szkody wyrzadzone przez
grad, nie ograniczajac jednoczeénie tej odpowiedzialnosci do szkdd wyrzadzonych przez grad bezposrednio. Tym
samym za wszystkie szkody, ktorych przyczyna — bezpoérednia lub posrednia — byt grad strona pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢. Jest to szczegodlnie istotne w przypadku uprawy cebuli, gdzie grad spowodowal przerwanie jej
powloki ochronnej, woda roztopionego gradu zniszczyla szczypior i spowodowala wplywanie do niej wody oraz
gnicie, co w konsekwencji doprowadzilo do calkowitego zniszczenia uprawy. Szkoda pozostaje zatem, cho¢ posrednio,
w adekwatnym zwiazku przyczynowym z gradobiciem. Taka sama sytuacja dotyczy uprawy jablek: szkoda w tych
uprawach zostala wyrzadzona przez grad, a w postepowaniu nie wykazano zadnych innych, nie zwigzanych z
gradobiciem, przyczyn zniszczenia upraw. To przesadza o uznaniu powddztwa za usprawiedliwione co do zasady.

Przechodzac do oceny wysokosci naleznego powodowi odszkodowania nalezy podkresli¢, ze powod
otrzymal juz od pozwanej tytulem odszkodowania za uprawy kwote réwna 182.152,37 zlotych i sprzedal deserowe
jabtka konsumpcyjne w stanie po gradobiciu na cele przemystowe uzyskujac za nie lacznie kwote 85.391,25 zlotych,
jednakze cebula nie nadawala sie do zadnego uzytku, wiec nie udalo sie uzyskac z tych plonéw zadnej kwoty.

Sad ustalil skale i wysokoé¢ szkody w oparciu o opinie biegtego powolanego w sprawie oraz przepisy Ogolnych
Warunkéw Ubezpieczenia zwanych dalej ,,OWU” bedacych integralna czescia umowy stron.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 13 OWU szkoda calkowita to szkoda przekraczajaca okreslony:

a) procent szkody, uwzgledniajacy okres powstania szkody, kwalifikujacy uprawe do jej zlikwidowania np. poprzez
zaoranie lub,

b) maksymalny procent szkody, ktéry moze by¢ przyznany za dang uprawe.

Zastrzezono, iz w razie powstania szkody calkowitej zastosowanie majg ustalenia okreslone w ust. 4 pkt 1, 214 OWU
a stopien zmniejszenia warto$ci plonu uzalezniony jest od okresu, w ktorym powstala szkoda.

W takim przypadku wysoko$¢ szkody wynosi dla warzyw gruntowych: gdy szkoda calkowita powstala do 31 maja, jak
rowniez po tym terminie, gdy szkoda calkowita powstanie po okresie 30 dni od wysadzenia roslin lub wysiewu nasion
- 85% wartoSci plonu gléwnego a dla owocoéw jabloni - 75% wartoSci plonu gléwnego (§ 22 ust. 4 pkt. 4 i ust. 5 pkt.
2150WU).

W oparciu o powolane zapisy o.w.u. i ustalenia co do wysokosci szkody w poszczegdlnych uprawach nalezalo uznadé,
iz w niniejszej sprawie doszlo do szkody caltkowitej zaréwno w uprawie cebuli, jak i jablek, gdyz procent
poniesionej przez powoda szkody jest wyzszy niz procent uszkodzen przyjetych przez strony w umowie. I tak przy
uprawie cebuli szkoda wynioslta 100 %, za$ o.w.u. dla ustalenia zaistnienia szkody calkowitej przewiduja zniszczenie
plonu gléwnego powyzej 85% jego wartoéci. Z kolei przy uprawie jablek szkoda na poszczegdlnych dzialkach wyniosta



92,09 % i 91,21 %, za$ o.w.u. dla ustalenia zaistnienia szkody calkowitej przewidujg zniszczenie plonu gtéwnego
powyzej 75% jego wartoSci.

Na podstawie o.w.u. warto$¢ szkody obliczona zostala:

a) z dzialki 2,23 ha powierzchni, na ktoérej rosly jablka — warto$¢ plonu wynosila 133.800 zt (89,2 tony x 1.500 zl —
zgodnie z ustaleniami w umowie ubezpieczenia), a warto$§¢ szkody caltkowitej 133.800 zl x 75 %, czyli 100.350 zl (§
22 ust. 5 pkt. 5 — dla owocow jabtoni);

b) z dzialki 4,09 ha powierzchni, na ktorej rosty jabltka — wartoéé¢ plonu wynosita 245.400 z} (163,6 tony x 1.500 z}
— zgodnie z ustaleniami w umowie ubezpieczenia), a wartos$¢ szkody calkowitej 245.400 zl x 75 %, czyli 184.050 z} (§
22 ust. 5 pkt. 5 — dla owocéw jabloni);

¢) z dzialki 1,5 ha powierzchni, na ktérej uprawiana byla cebula, warto$§é plonu wynosita 75.000 zl (75 ton x 1.000 zi
— zgodnie z ustaleniami w umowie ubezpieczenia), a warto$¢ szkody catkowitej 75.000 zt x 85%, czyli 63.750 zl (§ 22
ust. 5 pkt. 2 — dla warzyw gruntowych, gdy szkoda catkowita powstala po 31 maja, gdy szkoda calkowita powstanie po
okresie 30 dni od wysadzenia ro§lin lub wysiewu nasion).

Eaczna wysokosé szkody catkowitej wyliczona wedlug o.w.u. wynosi zatem: dla uprawy jablek 284.400 zl (100.350 zt
+ 184.050 z1), a dla uprawy cebuli 63.750 zl.

Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze zgodnie z § 1 ust. 4 o.w.u. w umowie ubezpieczenia majg zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego, a zgodnie z § 22 ust. 10 o.w.u. odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajacej wysokoSci
poniesionej straty. Po powstaniu szkody wywolanej gradobiciem powod sprzedat cze$c jablek za kwote 85.391,25 71, co
spowodowalo zmniejszenie jego straty wywolanej gradobiciem. Konieczno$¢ uwzglednienia tej kwoty wynika rowniez
z ogolnego przepisu art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda wyliczana jest poprzez
poréwnanie stanu majatkowego poszkodowanego po szkodzie i stanu, ktéry istnialby, gdyby do zdarzenia szkodzacego
nie doszlo. Sprzedaz czeSci jablek, ktorych dotknela szkoda w sposéb oczywisty wplywa na sytuacje majatkowa
poszkodowanego po szkodzie, redukujac wysoko$¢ jego straty o cene uzyskang za jablka.

Ostatecznie zatem wysoko$¢ szkody (straty) w uprawie jablek wynosi 199.008,75 7zl (284.400 zl — 85.391,25 z}), a
wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi, przy uwzglednieniu 10 % udzialu powoda w szkodzie (§ 3 ust. 5 0.w.u.),
wynosi 179.107,88 zl (199.008,75 zt — 19.900,88 z}).

Z kolei wysoko$¢ szkody w uprawie cebuli wynosi 63.750 zl, a wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi, przy
uwzglednieniu 10 % udzialu powoda w szkodzie (§ 3 ust. 5 0.w.u.), wynosi 57.375 zl (63.750 zl — 6.375 zl).

Laczne nalezne powodowi odszkodowanie zamyka sie zatem kwotg 236.482,88 zl (179.107,88 zl + 57.375 z}), przy czym
w toku postepowania likwidacyjnego wyplacono mu juz kwote 182.152,37 zl, powbdztwo podlega zatem uwzglednieniu

do kwoty 54.330,51 zl.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Date poczatkowa naliczania odsetek ustalono zas w oparciu o art. 817 § 1 k.c. Powdd dokonal zgloszenia szkody
ubezpieczycielowi w dniu 28 czerwca 2017 roku, a zatem pozostaje on w zwloce ze spelnieniem swojego §wiadczenia
od dnia nastepujacego po upltywie ustawowego terminu 30 dni, tj. od 29 lipca 2017 roku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.: sad zaniechal obcigzania powoda kosztami
postepowania biorac pod uwage sytuacje materialng powoda (wykazang w o$wiadczeniu o stanie rodzinnym i
majatkowym) oraz charakter sprawy (powo6d ponidst on duza, trudna do oszacowania bez pomocy biegltego szkode
materialng w mieniu, bedacym jego gléwnym Zrédlem utrzymania).



Rozstrzygniecie w przedmiocie nieuiszczonych kosztow sadowych nastapilo zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za
wynik sprawy — pozwany przegral w 29,7 % i w tej czeSci sad obciazyt go nieuiszczona oplata sadowa od pozwu (ktéra
wyniosla 8.149 zl).



